Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 8:12:24 2026 / +0000 GMT

Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Vehiculo Detenido En Autopista
Embestida Desde Atras Culpa Concurrente

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Vehiculo detenido en
autopista. Embestida desde atrés. Cul pa concurrente Se modificala sentencia apelada, distribuyendo la responsabilidad en un
50% a cargo de lavictimay un 50% en cabeza del demandado, pues si bien este Ultimo se encontraba detenido en el carril lento de la
autopista ?por un desperfecto mecénico-, la victimano intentd un solo movimiento de frenado y/o esquive, configurando ello una
conducta reprochable ya que de haber conducido atento podria haber eludido el vehiculo o aminorar su velocidad afin de obtener un
resultado distinto, maxime que la zona se encontraba iluminada, secay el accionado tenialas balizas colocadas. Enla
ciudad de San Isidro, alos 26 dias del mes de abril de dos mil dieciocho, reunidos en Acuerdo los sefiores Jueces de la Sala Tercera
de la Excma. Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento Judicia San Isidro, en los términos del art. 36
delaley 5827 y Acuerdo Extraordinario del 7/8/2017 doctores MARIA IRUPE SOLANS Yy JORGE LUIS ZUNINO, paradictar
sentencia en |os autos caratul ados; ?Sanchez Ramirez, Maria Raquel ¢/ Gonzélez, Rall Orlando ¢/ dafios y perjuicios? expediente n°
SI-19372-2014; practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucién de la Provinciay 263 del Codigo Procesal Civil y
Comercial), resultd que la votacion debia tener lugar en el siguiente orden: Dres. Solansy Zunino resolviéndose plantear y votar las
siguientes: CUESTIONES 12:Segjustaaderecho alasentenciaapelada? 22 ;Qué pronunciamiento corresponde dictar?
VOTACION A laprimeracuestion, la sefiora Juez doctora Solansdijo: ~ A. El asunto juzgado.  La sentencia apelada hizo
lugar ala demanda promovida por A. B. y Maria Raquel Ramirez contra Rall Orlando Gonzél ez, condenandolo al pago de las
indemni zaciones fijadas ($49.280 y $ 434.560) mas las costas eintereses.  La condena se hizo extensiva ala citada en garantia
?Aseguradora Federal Argentina S.A.? en lostérminosy con los acances del seguro contratado.  Paraasi decidir juzgo la
pretensién de autos conforme las normas del Cadigo Civil y Comercial de laNacion por cuanto no modifica el marco normativo
parael andlisis de laresponsabilidad vigente alafecha del hecho (8/3/2013), sino que sistematiza de mejor modo su fundamento.
Consideré fuera de discusion en autos la detencién del rodado del demandado sobre |a autopista con motivo de fallas mecanicasy
gue lamotocicleta del demandado revistio el caracter de embistente mecéanico.  Entendi6 que la presuncién de responsabilidad del
embestidor no juega indiscriminadamente en todos los casos sino que tiene caracter relativo ya que sélo una maniobra puede
transformar la condicion de embestido en embestidor.  Tuvo por demostrado que la victima circulaba a una velocidad cercana a
los 50 km/h, extremo que permite descartar el exceso de velocidad y conducta imprudente achacada al occiso.  Ponderd que si
bien ante la emergencia, el demandado se detuvo muy pegado ala baranda del puente ?aunque de todos modos ocupaba la mitad del
carril lento ya que no existe banquinaen el lugar- y colocd la correspondientes balizas para advertir alos usuarios, ello no acanza
para desplazar |a responsabilidad del demandado que se estructura a partir del hecho de haber creado las condiciones para que se
produzcael accidente.  Endilgo a accionado no haber cumplido con las exigencias minimas de seguridad establecidas en el art. 29
delaley 24.449, no haber verificado que el vehiculo se encuentre en adecuadas condiciones de seguridad y no haber probado que
[lam¢ al auxilio ante la emergencia. Tuvo por demostrado que AUSOL no recibio [lamado tel efénico alguno y que fue el personal de
seguridad vial quien tomé conocimiento através de un movil que se encontraba haciendo recorrido derutinaen lazona.  Afirmé
que aun cuando pudiera sostenerse que lafalla mecéanica fue un hecho imprevisible para el demandado, entendid que también debe
considerarse imprevisible parala victimalainesperada detencion del rodado sobre €l carril lento de la autopista donde no existen
banquinasy cuyatraza pasa por uno de los puentes de Acceso Norte.  Con los elementos aportados a la causa tuvo por probada la
ocurrencia del hecho, el contacto entre las unidades intervinientes y la consecuencia luctuosa del suceso.  Sostuvo que la cargade
acreditar la configuracion de la causa gjenainvocada como eximente de responsabilidad |e correspondia alos accionados y nada de
ello ocurrié en laespecie.  Por o expuesto considerd responsable del hecho al demandado Rall Orlando Gonzdlez.  B. La
articulacion recursiva.  Apelan ambas partes conforme los agravios presentados a fs. 361/368 por la parte actoray afs. 369/380
por el demandado, contestados Gnicamente por las accionantes afs. 382/385.  C. Losagravios.  SeagravialaactoraB. por
considerar escaso el monto de valor vida, dafio moral y dafio psicoldgico fijado para su parte. Asimismo cuestionaque el limitedela
coberturade seguro le seaoponible.  Protestala actora Sanchez por el rechazo que merecio el rubro valor vida por ella pedido y
por considerar reducidas las sumas concedidas por dafio moral y tratamiento psicol dgico. También cuestiona que le sea oponible el
l[imite de cobertura.  Discute el demandado laley aplicable por lacual se juzgé laresponsabilidad atribuida a su parte asi como las
sumas fijadas para los rubros dafio psicol égico y dafio moral para cada una de las actoras, al considerarlaselevadas.  D. El andlisis
de laresolucién atacada en funcion de los agravios expresados.  D. 1) Normativaaplicable  Se agravia el demandado porque la
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sentencia decidio aplicar €l Cadigo Civil y Comercial delaNacion.  Considera que lareglas del debido proceso legal, regulado
por € art. 18 dela CN establece que nadie puede ser juzgado fundado en unaley posterior a hecho del proceso, salvo que fuese més
benigna.  Alegaque erade aplicacion al caso el art. 1113 delaley 340 toda vez que limitaba la responsabilidad a un camino més
estrecho permitiendo demostrar facilmente las causas de excul pacion a esa responsabilidad por los hechosdelacosa.  Si bienes
cierto que laresponsabilidad civil serige por laley vigente al momento del hecho antijuridico (art. 7 del CCyC, Aida Kemelmajer de
Carlucci ?Laaplicacién del Cédigo Civil y Comercial alas relacionesy situaciones juridicas existentes?, Rubinzal-Culzoni, Sta. Fe
2015, p. 100y 158); también lo es que la normativa aplicada en €l fallo (arts. 1716, 1717, 1722, 1729, 1730, 1731, 1757, 1758, 1769
y cc. del CCyC) no difiere del régimen previsto en el art. 1113 2° parrafo del C.Civil, esto eslateoria del riesgo creado. No
demuestra el apelante ?asi- que su argumentacién lleve a una solucion distinta ala de la sentencia recurrida, siendo que el actual art.
1757 del Céd. Civil y Com. recepté las pautasy criterios sobre los que habia mayor consenso en la doctrinay jurisprudencia anterior
(Ricardo Luis Lorenzetti, ?Cédigo Civil y Comercial de laNacién comentado?, Tomo VIII, arts. 1614 a 1881, Rubinzal - Cul zoni,
Santa Fe, 2015, p. 583y 590).  Esclaro entonces, que no se observa afectacion en el derecho de la parte, que en el caso determine
laprocedencia del agravio, aun cuando la Sra. Juez aplicaralaley vigentey no el Cédigo Civil porque de juzgarse el caso alaluz de
las normas pretendidas por el apelante no se aplicaria ningln factor de atribucion de responsabilidad distinto a empleado (doctr. art.
242, 260y 261 del CPCC; doctr. causan® SI-13767-2012 sent. 7/6/2016 RSD: /2016 de esta Salallla).  En consecuencia, no
habiéndose demostrado error alguno en las pautas que deben regir la solucién del caso de autos, ha de desestimarse el agravio del
apelante en este sentido.  D. 2) Responsabilidad  Alegael recurrente que acredito el supuesto de caso fortuito o fuerza mayor al
haber demostrado que sufrié un desperfecto mecanico imprevisible en medio de la ruta panamericana sobre una zona que presenta
cinco carriles de circulacion hacia cada mano y que no cuenta con banquinas para estacionamiento de emergencia, por lo que debid
detenerse junto al guardarrail del lado derecho, casi pegado a éste, ocupando la mitad de la cinta asféltica perteneciente al carril lento
delaPanamericana.  Manifiestaque el dia del siniestro regresaba de prestar servicios en su caracter de funcionario policial en el
Ministerio de Economia, por lo que con su automotor efectuaba a razon de 140 km a diario de recorrido. Afirma que el rodado era
confiabley que ello surge de la PP 14-04-00673-13 en donde se observa que €l vehiculo permanecio secuestrado desde el 8/3/2013
al 20/6/2013 siendo objeto de periciasy no se determind desperfecto alguno o falta de mantenimiento. Entiende que no puede ser
responsabilizado por el evento dafioso dandose por probado que el auto se encontraba deficiente desde el punto de vista mecanico.
También se agravia el apelante porque no se tuvo en cuenta el hecho del damnificado en la produccion del dafio.  Aduce que su
rodado se encontraba detenido, con balizas luminicas y balizas méviles ubicadas a 10 metros del vehiculo, contra el guardarrail,
ocupando lamitad del primer carril.  Sostiene que la ruta Panamericana cuenta con cinco carriles de circulacion, es decir que
Walter Barboza tenia cuatro carriles y medio para esquivar su automotor y a pesar de ello termind incrustado contra la parte trasera
del vehiculo.  Afirmaque la Gnica explicacion es que Barboza conducia con total descuido y desaprension su motocicleta, a modo
tal que frente ala emergencia no pudo efectuar maniobraiddnea para evitar la embestida, siendo su actitud determinante en la
produccion del evento y excluyente su responsabilidad.  Refiere que la pericial mecanica informa que la motocicleta no efectud
ningun tipo de maniobra para evitar la colision ni para frenar, no existiendo constancias de frenado en el lugar de los hechos, en
consecuencia el impacto tanto a 50 km/h como a 120 km/h contra un vehiculo detenido ineludiblemente provoca la muerte del
conductor delamotocicleta.  También se agravia el apelante por laincongruencia entre lo decidido en la causa penal y en lacivil.
Refiere que € titular de laFiscalian® 1 de Boulogne archivd las actuaciones en los términos del art. 268, 4° parrafo del CPP porque
no hubo homicidio doloso ni culposo sino que hubo una muerte en un accidente de transito que su criterio se debié a accionar dela
propiavictima.  Considera que laincongruencia se produce mediante el contenido de la sentencia en sede civil, toda vez que no
advierte bajo qué pautas valorativas se llega a un fallo condenatorio en su contra cuando |os supuestos de eximicion de
responsabilidad objetiva se encuentran sobradamente probados. Ademas pide se tenga en cuentalaliquidacién forzosa de la
asegurada Federal Argentina S.A., pues una condena en sede civil implicaria entregar todos sus bienes a la parte actora sin haber
hecho nada pararecibir ese castigo.  Alegaestado de indefension en toda la tramitacion del pleito, en el cual solo tuvo unanocién
de su situacion cuando se dictd la sentencia pues al tratarse de una empresa aseguradora fallida la asistencia técnico-juridica
brindada result6 deficitaria. En tal sentido sostiene que recién tomé conocimiento de la audiencia de prueba confesional en la
sentencia porque nunca fue notificado por el Juzgado. Por €ello solicitalanulidad del actalabrada en oportunidad de celebrarse la
audienciade posiciones.  Pues bien, cabe sefidlar que laresponsabilidad por € hecho de autos debe ser examinada, conforme las
previsiones del art. 1.113 del Cédigo Civil. Dicha doctrina determina que el demandado, para eximirse total o parcialmente de
responsabilidad, tiene que acreditar la culpa de lavictima o de un tercero por quien no debe responder (art. 1.113 segundo parrafo
del Codigo Civil; causas 106.288 del 3-3-09, 106.193 del 17-309y 108.712 del 13-4-10 de Salalll).  Haderecordarse en este
sentido que lateoriadel riesgo creado se centra en un principio de responsabilidad con abstraccion de ingredientes subjetivos como
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?culpa? o Zinocencia? del duefio o guardian, puesto que su fundamento es puramente objetivo. Al damnificado |e basta con
establecer larelacion de causalidad entre lacosay €l dafio de que se queja. Seinvierte asi la carga probatoria, y €l demandado debe
probar, no sblo la ausencia de culpa de su parte (al extremo de que no se liberalograndolo), sino también la culpa que atribuyé ala
victima (art. 375 C.P.C.C.).  Laculpadelavictima, debe ser entendida como la conducta con idoneidad para producir el evento
dafioso, con independencia de que esa conducta configure o no culpa (S.C.B.A. Ac. 100.782 del 3-12-08), pues alo que debe
atenderse es ala aptitud de esa conducta para interrumpir -total o parcialmente- €l nexo causal (SCBA Ac. 46.852 del 4-8-92), que
debe ser rigurosamente acreditada por el accionado para eximirse de la responsabilidad que le atribuye el citado art. 1.113 del CAd.
Civil.  Enlacausael apelante sostuvo que el eximente de responsabilidad radicaba en que se configurd la culpa de la victima
traducida en que €l actor se desplazaba en su motocicleta por el carril lento de la autopistaa 120 km/h, lo cual constituy6 una
velocidad excesiva; revistié la calidad de embistente y no mantuvo el pleno dominio de surodado.  Con respecto al caréacter de
embistente, cabe sefidar que aunque es cierto que € motociclista resultd ser el agente embistente, no puede ignorarse el riesgo que
implico la existencia del rodado detenido en lacintaasféltica.  Ental sentido, corresponde recordar que un rodado detenido sobre
unarutaimplicala creacion de un riesgo (SCBA., 10-6-69 en D.J.B.A. 87-325), y mas alin, como en €l caso de autos, cuando la
detencion se produce sobre una autopista ya que en ellamayor confianza depositan |os conductores, y vias de esajerarquia,
carecerian de razén de ser si no justificaran tal confianza. Esa detencidn no configura solo una grave infraccion, sino un
acontecimiento sorpresivo que quien se desplaza | egitimamente no esta constrefiido a prever, pudiendo serle imputada siquiera
parcialmente la eventual colision solo mediando prueba de su culpa, que no se comprueba con la sola calidad de "embestidor”, ya
que €l riesgo ha sido puesto por el "embestido". Asi, por cuanto €l riesgo se crea con lainnovacion producida por el obstaculo en las
circunstancias de la circulacion, y no deja de serlo por € supuesto no imprevisible de un desperfecto que impidiera su avance normal
(causas D-1915-4 del 28-8-12 RSD 88/12 y D-1803-6 del 18/08/2015 RSD: 115/2015 de Salalll®.  Son principios establecidos en
las leyes de circulacion, la prohibicion de cambiar de direccion, disminuir bruscamente la velocidad o detener el vehiculo antes de
asegurarse de que se lo puede hacer sin peligro paraterceros, por lo cual lainobservancia de estas precavciones crea para €l
conductor la presuncién de culpabilidad en caso de accidente; y por eso constituye una presuncién de culpa detener el vehiculo en un
lugar donde obstruya €l transito. Si el vehiculo puede ser removido inmediatamente hay que hacerlo, y si no, hay obligacion de
poner luces, las que no pueden ser suplidas por simples sefiales humanas (Kemelmajer de Carlucci, en ?Codigo Civil Comentado?,
ed. Astrea, T° V, pag. 502; Causa D-260-5 del 25/02/14 RSD: N° 10/14 de esta Salallla).  Por tanto acreditada como ha quedado
la posicién anormal del automotor del demandado detenido sobre el carril lento de la autopista, y la consiguiente presuncion de
culpa de su conductor, corresponde al accionado la carga de probar no sélo larealidad de las medidas de seguridad denunciadas sino
también la excesiva velocidad y falta de dominio de lamotocicletaendilgadaa actor.  En el caso, se encuentra acreditado que en
el lugar donde ocurri6 el accidente no existe banquina (pericia mecanicafs. 176, acta de procedimiento fs. 33 dela|PP), que €l
accionado se detuvo sobre €l carril mas lento y bien pegado a guardarrail (informe AUSOL fs. 249, acta de inspeccion fs. 3 IPP).
También es dable tener por acreditado que el demandado habia colocado |as balizas portétiles ya que surge del actade
procedimiento realizada en el momento del accidente por los oficiales de policiaintervinientes (teniente Miranday Sargenta
Capruso) que encontraron balizas portétiles rotas en dos partes y desparramadas(fs. 3 de la|PP 14-04-000673-13).  Asi, €l recaudo
del balizado, que no es una cuestion menor, sino esencial, puesto que alin si 1a detencion obedece a caso fortuito o fuerza mayor, la
misma debe ser advertida al menos con la colocacion de balizas reglamentarias (art. 59 ley 24.449, Sagarna, ?Responsabilidad por
dafios causados por automavil detenido en una autopista?, La Ley 2002-A-243; causas 85.023 del 1-10-09 RSD: 109/09, D-260-5
del 25/02/14 RSD: N° 10/14 de esta Salal11a), en el caso de autos se encuentraacreditado.  Por otra parte, también esta
demostrado en la especie que no existieron huellas de frenada o derrape (acta de procedimiento fs. 3 IPP) y que el actor impacté de
frente contra el extremo posterior izquierdo del vehiculo detenido (pericial mecanicafs. 175y vta. resptas. 52 62y b). Y sin perjuicio
de que lavelocidad de impacto estimada por €l Ingeniero mecéanico no fuera excesiva (50 km/h), o cierto es que la victimano
intent6 un solo movimiento de frenado y/o esquive, configurando ello una conducta reprochable ya que de haber conducido atento
podria haber eludido a Gonzélez o aminorar su velocidad afin de obtener un resultado distinto, méxime que la zona se encontraba
iluminada, secay el accionado tenialas balizas colocadas (acta de procedimiento fs. 3IPP).  En sintesis, ha quedado acreditado
entonces que el demandado se detuvo en el carril lento de la autopista, (aun cuando o hizo en un sector muy cercano al guardarrail y
con halizas portétiles colocadas); y que el occiso circulaba sin dominio pleno de su motocicleta y/o distraido, puesto que no advirtié
con antelacion razonable la presencia del accionado impactando directamente de frente sin intentar maniobra de frenado o esquive
en un lugar donde lailuminacion y el estado de la calzada no presentaban defectos. Por o tanto ambos contribuyeron con su
accionar agenerar €l riesgo que provoco el accidente, por lo que ambos son responsables de o sucedido.  Media concurrencia de
culpas cuando, como ocurre en el caso, tanto la victima cuanto el victimario tuvieron activa participacion para que ocurriera el hecho
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dafioso, lo que se comprueba cuando €l dafio es el resultado de la conducta de ambas partes para que se produzca el perjuicio
(Cazeaux-Trigo Represas, "Derecho de las Obligaciones', vol. |11, pag. 250; causas 103.522 del 13-7-10y 109.174 del 23-9-10).
Resta sefidar que la existencia de caso fortuito alegada en los agravios, es una defensa que no fue puesta en consideracion del Juez
delainstanciade origen y por lo tanto inabordable por esta Alzada (art. 272 del CPCC).  En este aspecto cabe recordar que la
Alzada debe pleno respeto a principio de congruencia, por lo que no puede decidir sobre capitulos no propuestos a Juez de primera
instancia, ni tratar argumentos extrafios a los escritos constitutivos del proceso. Hacerlo importariaviolar los arts. 34 inc. 4°, 163 inc.
6°,270y 272 del C.P.C.C.; Causa 107.518 del 26-3-09 entre otrasde esta Salalll®.  En cuanto al agravio referido ala
incongruencia entre lo decidido en lalPPy en estos autos, cabe meritar que lo dicho por €l fiscal y el archivo dispuesto en lal.P.P.
en lostérminos del art. 268 parrafo 4° del C.P.P. (fs. 106 de la IPP) no reviste la calidad de una sentencia, por |o que no puede
atribuirsele el carécter de cosajuzgada en lostérminos de los arts. 1.102 y 1.103 del Cadigo Civil, pues solo puede ostentar
judicatura aquella persona que se encuentra habilitada constitucional mente para asumir dicho cargo con todas las atribuciones y
funciones que la propia Carta estatuye (arts. 5, 108, 123 C.N.; 1, 160, 166, 168, 169y 171 Const. Prov.; CCLP ?Lazalde ¢/ Piczak &/
Ds.y Ps.?de 1-11-07, sumario JUBA B101989; S.C.B.A Ac. 88337 del 8-9-04; causas 107.780 del 6-10-09 RSD 112/09, SI5825/8
del 26-11-13 RSD 168/13 de Sdlallla).  Dado que el Fiscal no absuelve ni condena, pues no es su funciodn dictar la sentencia, no
existe laincongruencia denunciada por e recurrente, y por lo tanto no se demuestra error alguno en la sentenciaal concluir en la
responsabilidad atribuida a demandado alaluz de las normasdel Codigo Civil.  Si bien € recurrente pide que se tenga en cuenta
laliquidacion forzosa de la compafiia de seguros, dicha circunstancia, mas alla de las consecuencias perjudicial es que puede aparejar
para el patrimonio del demandado, no suprime la responsabilidad objetiva consagradaen el art. 1113 del C.Civil y por lo tanto no
resulta un elemento a ponderar alos fines excul patorios de responsabilidad. En cuanto a estado de indefension que alega el
accionado alo largo del pleito y lafalta de conocimiento de la audiencia de prueba confesional, cabe sefidlar que el accionado
ratifico por derecho propio la contestacion de demanda efectuada por la compafiia de seguros y constituy6 domicilio legal (fs. 86),
otorgd poder a Dr. Agustin Morgan para que lo represente (fs. 113/114), fue notificado de la audiencia para absolver posiciones en
el domicilio por é constituido en autos junto con su letrado apoderado (fs. 216/217), luego se presentd con nuevo patrocinio (fs.
309), esto es antes del Ilamado de autos para sentencia (fs. 329) y nadarefirio en relacién alo que hoy es materia de agravios,
avanzando € pleito hasta el dictado de la sentencia definitiva (fs. 330/342).  Ocurrido |o expuesto, corresponde sefialar que el
[lamado de autos para sentencia, una vez firme, convalida los supuestos vicios procesal es anteriores ala resolucién. Dicha
providencia subsana la deficiencia que pudiera haber mediado y el procedimiento -hasta alli- resultarainobjetable. Y sabido es que
lafirmeza de los actos procesales es una necesidad juridica que justificalavalidez de los mismaos, no obstante los vicios que
pudieran presentar si no se formulé en su oportunidad la correspondiente impugnacién (conf.CC0103 MP 161502 169 S
06/09/2016). Y en €l caso, sin perjuicio de haber sido notificado de tales circunstancias, la parte demandada no hizo manifestacion
alguna a respecto (causa SI-26880-2011 sent. 3/4/2018 RSD: 31/2018 de estasalallla).  Lagarantia de defensano amparala
negligencia de las partes, o que significa que quien hatenido la oportunidad para gjercer sus derechos responde por la omision que
le esimputable (v. ?Fallos? 319:617, 322:73 'y 327:3503 entre otros; SCBA C. 105.344 resol. 1-1X-2010 ?Vullioud, Graciela
Adrianay otrac/ Di Noia, pedro Antonio y otro §/ gecucion hipotecaria s/ recurso de queja?; causa de esta sala llla SI79841/2016,
r.i. 335/17 del 15/08/2017 ?Di Cocco, Hernan Javier ¢/ AFIP ? DGI ¢ concurso preventivo §/ incidente derevision?).  Espor ello
que el agravio relativo al déficit de defensa (mas alla del reclamo que en su caso pueda formular respecto alos obligados), no puede
ser atendido en este proceso (doctrinaart. 1198 del C.Civil y art. 18 CN).  Asf entonces, si bien la distribucién de responsabilidad
en caso de culpa concurrente como en €l caso de autos, debe hacerse en funcion del grado de influencia causal de cada conducta més
alladel grado de culpa que a cada interviniente pueda atribuirse, cuando no hay motivo para discriminar en cuanto alainfluencia
causal de unau otraculpa, ni en cuanto a su gravedad -tal como aqui ocurre-, la distribucion del dafio debe hacerse entre los
responsables por partesiguales por aplicacion del principio de causalidad paritaria (C.S.J.N., 17-11-94, "Palotka c/Prov. de Buenos
Aires', L.L. diario del 9-5-95; causas 111.625 del 17-11-11 RSD 162/11 deestaSaalll®.  Por todo ello propongo asignar la
responsabilidad en un 50% alavictimay un 50% a cargo del demandado (arts. 375 del C.P.C.C.; 901y sigs., 1068, 1111, 1113y
concds. del C.Civil), modificando asi la sentenciaapelada.  D. 3) Vaor vida paraMaria Raguel Sanchez Ramirez.  Lasentencia
rechazd el rubro en andlisis porque la actora se encontraba separada de hecho desde hacia 11 afios del occiso e incluso habia
formado nueva pargja con quien conviviay tenia otra hija. Entendié que los dafios y perjuicios derivados de la muerte del esposo en
accidente de transito tienen fundamento en lainterdependencia conyugal y cuando la convivencia cesa con vocacion de
permanencia, cesa lainterdependenciay la presunciéon del dafio.  Se agraviala accionante por el rechazo del rubro en relacion asu
persona. Sostiene que si bien se encontraba separada de hecho, su forma de vida cambi6 inesperadamente y se encontraba alin unida
en matrimonio. Aduce que en la separacién de hecho, resulta ser conyuge inocente y por ello conserva plenamente el derecho a
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reclamar €l valor vida de quien fuera su esposo. Solicita se tengaen cuentael caracter de herederadeclaradaen juicio.  El rubro
valor vida? importa en rigor laindemnizacion de la chance, esto es la pérdida de la probabilidad de contar en el futuro con la
colaboraci én econdmica que probablemente hubiera suministrado el muerto. Al respecto los derogados arts. 1084 y 1085 del C.Civil
contienen una presuncion de dafio afavor de laviuda e hijos menores del muerto, que se funda en que éstos revisten caracter de
alimentariosdeaquél.  Enlo que serefiere alareparacion del dafio alaviuda, al haber formado una nueva familia, yano se
justifica conceder una sumaen el futuro que compense la ayuda que personalmente podia esperar del fallecido porque no sereline el
recaudo primordial que justificalaindemnizacion. Mal puede hablarse de desamparo econémico cuando la viuda construy6 una
nuevafamiliay cuenta con otro vinculo de similar naturaleza del que puede esperar esa asistencia (CNCiv. SalaM, sent. 14/4/2016
Néazquez Varela, Verénicac/ Empresa Distribuidora Norte S.A. (Edenor) y otros s/ ds. y ps.?).  Atento que la muerte de una
persona puede ocasionar dafios a sus familiares, pero ellos no dependen de la muerte en si misma, sino de |os dafios actuales o
eventuales que dicha muerte puede haber ocasionado (SCBA LP AC 69734 S 14/3/2001), correspondia a la viuda acreditar €l
perjuicio econémico que alega, desde que la presuncion del dafio dej6 de existir ante su separacion y conformacion de una nueva
familia (art. 375 del CPCC; art. 1084 y 1085 del C.Civil).  Por tal motivo resultairrelevante parala procedenciadel rubro que
haya sido declarada heredera en la sucesion de quien en vida ain fuera su conyuge pese haberse separado de €l 11 afios antes del
accidente, o que fuerainocente cuando ocurrié la separacidn, porque dichas circunstancias por si mismas no son demostrativas del
dafio econémico que dice haber sufrido.  Por lo expuesto ha de confirmarse la sentencia apelada en este aspecto.  D. 4) Valor
vidaparaA.B.. Seagravialahijade quien en vidafuera Walter Barboza por considerar escasa la sumafijada por el presente
rubro ($200.000).  Lavida humanano tiene por si un valor econémico, por lo que su pérdida no puede indemnizarse como dafio
patrimonial, sino cuando, y en la medida que represente un detrimento de esa clase para quien reclama la reparacion (CSIN. 5-7-94,
?Balbuena, Blanca C. C/ Provincia de Misiones s/dafios y perjuicios?). En los casos de homicidio, laindemnizacion debe ser
suficiente para restablecer tan exactamente como sea posible el equilibrio destruido por €l hecho ilicito, y colocar a damnificado, a
expensas del victimario, en lamisma o parecida situacion patrimonial alaque se encontraba si aquél no hubiera sucedido (arts.
1069, 1069, 1109 del Céd. Civil), por lo que lafijacion del importe adecuado a ese propdsito debe hacerse analizando su aptitud
indemnizatoria para la damnificada abarcando, en consecuencia, |o que legal y moralmente podia razonablemente esperar del
fallecido (causa 107.320 r.s.d. 93/2009, 107.396 RSD 68/09, 108.059 140/09 de estasalalll®).  Las personas legitimadas por €l
art. 1084 del C. Civil, no pueden reclamar parasi los lucros que dej6 de percibir el muerto sino apenas la contribucion que natural y
legalmente podian esperar de no mediar el homicidio. Lo que se mide en signos monetarios no es la vida que ha cesado, sino las
consecuencias del homicidio sobre el patrimonio de la actora, como destinataria de |os bienes que el extinto originaba (Orgaz 7El
Dafio Resarcible?, p. 76, causa 107.320, r.s.d. 93/2009 de estaSalalll®).  Asi, para establecer laindemnizacion de tal dafio, cuya
determinacion queda librada a los Jueces, ha de estiméarsel o aproximadamente (faltando prueba de ser mayor o menor; art. 375 del
CPCC) aun capital capaz de producir unarenta que -reduciéndose progresivamente aquél alo largo del tiempo previsible de
sobrevivenciadel beneficiario-, le asegure |0 necesario parala subsistencia (art. 1084 del C.Civil: Belluscio-Zanonni, "Caédigo Civil
Anotado”. V-179: causas 41.625 del 11-7-86, 51.932 del 13-3-90), y dicha necesidad debe equivaler ala que enjugaba el muerto, sin
reducirse a un minimo angustioso, pero tampoco elevarse a un consumo que en su vida no brindaba (causa D260/5 sent. 25/2/2014
RSD: 10/2014 deesta Salallla). A tal efecto hade tenerse en cuenta que el occiso era de estado civil casado (acta de matrimonio
fs. 25), separado de hecho de lamadre de su hija hacia 11 afios (conf. pericia fs. 186 y testimonial fs. 248), que su edad era de 38
afiosy lade su hija de 14 afios (nacida el 10/9/1998 certificado de nacimiento de fs. 24) y que lamenor viviacon su madrey la
nueva familia formada por aquélla (testigo fs. 248).  También ha de ponderarse que €l padre de la menor, fallecido, trabajaba en
relacion de dependenciaen el ?Taller de Clasicos? del Sr. Santiago Luis Garcia como operario calificado y €l Ultimo recibo de
sueldo de la segunda quincena del mes de febrero de 2013 su remuneracion neta ascendia a $1425,70 (fs. 145y fs. 180).
Considerando lo expuesto entiendo que la suma fijada ($200.000) paraA. B. es escasay propongo elevarla ala de $300.000 (art.
165 del CPCC; art. 16 CN).  D. 5) Daflo moral paraA. B. y MariaRaquel Sdnchez  Se agravian ambas actoras por considerar
escasas las sumas fijadas por el presente rubro para cada una de ellas ($30.0000 paralaviuday $200.000 parala hija). Mientras que
el demandado cuestionalos montos fijados por entender que son elevados.  El dafio moral eslalesién en los sentimientos que
determina dolor o sufrimientos fisicos, inquietud espiritual, o agravio alas afecciones legitimasy, en general, toda clase de
padecimientos insusceptibles de apreciacién pecuniaria. Su traduccién en dinero se debe a que no es mas que el medio para enjugar,
de un modo imperfecto pero entendido subjetivamente como eficaz por la reclamante, un detrimento que de otro modo quedariasin
resarcir. Siendo asi, de lo que se trata es de reconocer una compensacion pecuniaria que haga asequibles algunas satisfacciones
equivalentes a dolor moral sufrido. En su justiprecio, ha de recurrirse alas circunstancias sociales, econémicasy familiares de la
victima porgue laindemnizacion no puede llegar a enriquecer al reclamante (causa 106.468 del 16-4-09 RSD: 11/09, 106.439 del
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1-4-09 RSD 8/09, 106.180, 106.181 y 106.179 del 5-5-09 RSD: 27/09 106.844 del 26-5-09 RSD 44/09 deesta Salalll®d.  Alaluz
de tales directivas ha de examinarse la suma areconocerse aA. B. quien reclamd laindemnizacion por la pérdidainjustade la
persona de su padre en la adolescencia, 1o que implicala sustraccién de un componente irremplazable en su vida, al que se hallaba
estrechamente vinculada por el mayor lazo biolégico, afectivoy espiritual. Pero, si bien mayor debe ser el monto reparador cuando
mayores sean €l desamparo, latristezay el disvalimiento de la afectada, la naturaleza resarcitoriay no punitivani gemplar del
concepto (art. 1078 citado: SCBA., "Ac. y Sent." 1978-111. 768) impide conceder mas que lo adecuado para aquél propdsito.
Teniendo en cuenta que se encuentra acreditado en autos que si bien A. no vivia con su padre sino con su madre la nueva familia
formada por ésta (conf. testigo fs. 248 respat. 22y 32 repregunta), también estd demostrado que la relacién de la menor con su padre
era excelente. Ponderando todo lo expuesto, entiendo que la suma fijada ($200.000) es escasay propongo elevarla ala de $250.000
(art. 165 del CPCC). A laluz delas directivas antes resefiadas ha de examinarse la suma a reconocerse a Maria Raguel Sanchez
Ramirez quien reclamd laindemnizacion por la viudez en la que se vio sumida como consecuencia del accidente, la pérdidainjusta
de la persona de su marido, del cual se encontraba separada hacia 11 afios pero con el cual tenia una buenarelacion (pericial fs. 186
yvta). Pero, s bien mayor debe ser el monto reparador cuando mayores sean el desamparo, latristezay el disvalimiento del
afectado, y €l presentimiento de impotencia ante |os problemas de la vida, en particular tratdndose de la crianza'y educacion de su
hija adolescente (14 afios ala fecha de la muerte de su padre), la naturaleza resarcitoriay no punitivani ggemplar del concepto (art.
1078 citado: SCBA., "Ac. y Sent." 1978-111. 768) impide conceder mas que |o adecuado para aquél propdsito.  Teniendo en cuenta
que lareclamante no convivia con €l occiso sino que habia formado una nueva familia (conf. testigo fs. 248 y pericial psicolégicafs.
186 y vta.) considero que la suma concedida para la viuda separada de hecho ($30.000) no es escasay hade ser confirmada (art. 165
del CPCC; art. 16 CN).  D. 6) Dafio psicologico paraA. B. y Maria Raquel Sanchez ~ Se agravian las actorasy el demandado
desde opuestos puntos de vista por la suma reconocida pararealizar el tratamiento psicolégico.  Surge de la pericia psicol 6gica
realizada en autos (fs. 186/189), no cuestionada por las partes que en €l caso de Maria Raquel Ramirez Sanchez, el fallecimiento de
su ex pareja generd una alteracion en el curso de su vida, una situacion critica que tiene efectos de trauma al sobrepasar su capaci dad
de elaboracion. Carece de defensas eficaces para que su aparato psiquico pueda elaborar la situacién y siente que no puede contener
asu hijadejandola expuestay sin contencion. Se gener6 en ella un trastorno depresivo leve, reactivo al suceso de autos. Sugiere un
tratamiento de unafrecuencia semanal durante un afio aun costo estimado desde $400.  Respecto aA. B., laLicenciadaen
Psicologiarefirié que lalos 14 afios, tenia una vida con una buenarelacion con el padrey con el resto de lafamilia paterna. A partir
del fallecimiento de su padre se genera un trastorno depresivo moderado, que afecté su salud, los estudiosy el estado de animo.
Sugiere un tratamiento psicol 6gico de una sesion semanal por el periodo de dos afios con un costo que estimo en $400 por sesion.
A losfines de estimar €l costo de los tratamientos aconsejados no ha de considerarse en forma matemética el nimero de sesiones
porqgue no se cumplen de ordinario en latotalidad, ya que es notorio que anualmente los profesionales del area interrumpen su
actividad durante un mes, lo que no puede dejar de prever la condena. Tampoco ciertos imponderables que inciden en €l nimero
total de sesiones, como feriados o enfermedades pasajeras del paciente o terapeuta. Ademas, el costo de la terapia dependera del
profesional elegido, dadala variedad de la oferta en tratamientos de esta naturaleza, que depende en grado sumo de la jerarquia,
prestigio y titulo de cada profesional, y analogamente, de las condiciones socio-econdémicas del paciente (causas 68.920 del 25-7-97,
76.493 del 26-5-98). Ha de considerarse también que las partidas destinadas a sufragar un extenso tratamiento futuro se perciben a
contado y en una sumade dinero Unica, fructifera mediante una inversién adecuada (causas 106.439, del 1-4-09, RSD 8/09, 106.727
del 18-6-09 RSD 56/09, 106.774 del 11-6-2009 RSD: 55/09, 108.645 del 26-3-10 RSD 24/10 108.662 del 26-3-10 RSD 25/10 de
estaSaalll®d. A laluz detalesdirectivas, teniendo en cuentalas conclusiones de la pericia, en relacion aladuracion del
tratamiento que aconsgjay € costo estimado del mismo, entiendo que las sumas concedidas ($17.280 y $34.560) son escasas y
propongo elevarlas alas de $38.400 para A. G. B. y $19.200 para Maria Raquel Sanchez Ramirez (art. 165 del CPCC; art. 16 CN).
D. 7) Limite de coberturaasegurativa.  Las actoras cuestionan que la sentencia haya hecho lugar alalimitacion de cobertura
alegada por la aseguradora. Citan y transcriben sumarios jurisprudenciales en los que se ha determinado lainoponibilidad de los
[imites de cobertura alos terceros. Solicitan que se proceda del mismo modo.  El recurso no hade prosperar.  Declaré la
Suprema Corte que si bien el objeto del seguro de responsabilidad civil es mantener indemne a asegurado (art. 109 L.S.), y no
constituye una estipulacion en favor de terceros, no es menos cierto que al damnificado puede ser resguardada |a ef ectiva percepcion
de su crédito con la presencia de un legitimado solvente (que no es deudor respecto del tercero). Pero asi como araiz dela
comparecencia del asegurador recibe un beneficio, traducido en un privilegio sobre la suma asegurada (art. 118 L.S.), debe aceptar
todos los términos del contrato, alin aquellos que eliminen o restrinjan la garantia de indemnidad (S.C.B.A., Ac. 40.329 del 19-9-89).
Asi entonces, si €l tercero tiene derecho a citar ala aseguradoray ver respaldada la percepcion de su crédito con la participacion
de un legitimado solvente -obligado a responder en virtud del contrato-, tal beneficio otorgado a acreedor genera a su vez una
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correlativa obligacion de aceptar |os términos de tal contrato incluso los que limitan la responsabilidad de la aseguradora (causas
106.180, 106.181y 106.179 del 5-5-09 de esta Salallld. A mayor abundamiento cabe sefialar que la Suprema Corte de la Pcia.
de Bs.As. ha decidido que @ tercero damnificado le son oponibles todas las clausulas, aun aquéllas que restrinjan o eliminen la
garantia de indemnidad, sin distinguir en la naturaleza que éstas pudieran tener. Ello es asi porque esa prescripcion quiere significar
gue el tercero esta subordinado, le son oponibles, 1o afectan 0 se encuentra enmarcado por determinadas estipulaciones
contractuales, aun cuando haya sido ajeno ala celebracion del pacto (conf. Ac. 65.395, sent. del 24-111-1998; Ac. 83.726, sent. del
5-V-2004; C. 94.988, sent. del 23-1V-2008 citados en Ac. 102.992 del 17-8-11, causa 109.727 del 22-9-11 RSD 121/11 de esta Sala
[11a). Enlaespecie, surgedelapdlizan® ...y delapericial contable (fs. 276/277) que el limite de cobertura de responsabilidad
civil en caso de muerte aterceros no transportados asciende a $500.000 por persona afectada, con un limite por acontecimiento de
$2.000.000.  Asi entonces, por estar pactado ello con anterioridad al siniestro, su invocacion es una defensa oponible por el
asegurador en la citacién en garantia (art. 118, ley 17.418). Laley establece que el contrato es la fuente de las obligacionesy en
dicho instrumento se determinan los alcances de la garantia debida. La condena a la aseguradora debe ser dentro de los limites
fijados en la cldusula del contrato por lo que los alcances del fallo respecto de la aseguradora no pueden exceder el limite contractual
que sefijo en larespectiva pdliza (CC0000 DO 81140 RSD-232-5 S 10/06/2005 ?Laborannie ¢/ Madeo & ds. y ps., sumario JUBA
B950846).  En consecuencia de todo o expuesto y probada como esta la existencia de un limite de cobertura de responsabilidad a
través de la pericial contable, no negada su existencia por el asegurado alo largo de este proceso, la condena a la citada en garantia
deberalimitarse, respetandose |os términos de la cobertura (conf. causas 106.180, 106.181y 106.179 del 5-5-09 de esta Salallll?).
Resta sefidlar que la jurisprudencia emanada de otros tribunales ?mencionada en los agravios- en las cuales se decidio la
inoponibilidad del Iimite asegurativo alas victimas de accidente de trénsito no resulta en si misma un motivo de peso que determine
laaplicacion detal criterio (art. 260 del CPCCC) en tanto de ello no surgen razones que en €l caso venzan las que fundan la solucién
propuesta (vinculada a la seguridad juridicay sus consecuencias en lavida de lacomunidad) (arts. 17, 18y 28 CN).  Por ello
propongo desestimar los cuestionamientos elevados por las actoras y confirmar la sentencia apelada en este sentido.  Con las
modificaciones propuestas voto por laafirmativa.  El sefior Juez doctor Zunino por |os mismos fundamentos voto en igual sentido.

A la segunda cuestion, la sefiora Juez doctora Solans dijo:  En virtud del resultado arrojado por lavotacion ala primera
cuestion, corresponde: @) modificar la sentencia apelada distribuyendo la responsabilidad en un 50% a cargo de la victimay un 50%
en cabeza del demandado; b) elevar el monto fijado afavor de A. B. por valor vida ala suma de $300.000 ?50% a cargo del
accionado-; c¢) elevar el monto fijado afavor de A. B. por dafio moral ala suma de $250.000 ?50% a cargo del demandado-; d)
elevar los montos fijados por tratamiento psicoldgico afavor de A. B. y de Maria Raguel Sanchez Ramirez alas sumas de $38.400 y
$19.200 respectivamente -50% a cargo del demandado-; €) confirmar la sentencia apelada en todo |o demas que decide y ha sido
materia de agravios; f) imponer |as costas devengadas ante esta Alzada al demandado vencido (art. 68 del CPCC); g) diferir la
regulacion de los honorarios de los profesional es intervinientes para su oportunidad legal (art. 31 delaley 14.967).  El sefior Juez
doctor Zunino por los mismos fundamentos voto en igual sentido.  Con lo que termind el Acuerdo, dictandose la siguiente:
SENTENCIA  POR ELLO, en virtud de las conclusiones obtenidas en el Acuerdo que antecede y de | os fundamentos expuestos
en el mismo: a) se modificala sentencia apel ada distribuyendo la responsabilidad en un 50% a cargo de lavictimay un 50% en
cabeza del demandado; b) se eleva el monto fijado afavor de A. B. por valor vida ala suma de $300.000 ?50% a cargo del
accionado-; ¢) se eleva el monto fijado afavor de A. B. por dafio moral ala suma de $250.000 ?50% a cargo del demandado-; d) se
€levan los montos fijados por tratamiento psicoldgico afavor de A. B. y de Maria Raguel Sanchez Ramirez alas sumas de $38.400 y
$19.200 respectivamente -50% a cargo del demandado-; €) se confirma la sentencia apelada en todo lo demés que decide y hasido
materia de agravios; f) seimponen las costas devengadas ante esta Alzada a demandado vencido (art. 68 del CPCC); g) sedifierela
regulacion de los honorarios de los profesional es intervinientes para su oportunidad legal (art. 31 delaley 14.967).  Registrese,
notifiquese y devuélvase. 028028E
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