Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat Jul 11 13:05:15 2026 / +0000 GMT

DanosY Perjuicios Accidente De Transito Vehiculo Embistente Exoneracion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. V ehiculo embistente.
Exoneracion Se confirma el fallo que hizo lugar ala demanda de dafios deducida, no obstante el caracter de embistente fisico
mecanico del actor, yaque por un lado fue el demandado quien seinterpuso en lalinea de marcha del reclamante, y por €l otro que
el grado de alcohol en sangre del accionado (1.46 g/l) tuvo por efecto su cansancio, fatiga, pérdida de agudeza visual, encontrandose
al limite con embriaguez motora. En la ciudad de Necochea, alos 30 dias del mes de Octubre de dos mil dieciocho,
reunidala Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, en acuerdo ordinario, alos efectos de dictar sentencia en los autos
caratulados: ?SANCHEZ, ALDERETE JOSE EMANUEL ¢/FRANCO, ORLANDO DAVID ¢ Dafiosy Perjuicios?, expte. 11345,
habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por los arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay el art. 263 del Codigo
Procesal Civil y Comercial, resultd del mismo que el orden de votacion debia ser el siguiente: Sefiora Jueza Dra. AnaClaralssin, y
Sefiores Jueces Dr. Fabian Marcelo Loizay Oscar Alfredo Capalbo, encontrandose éste Ultimo delicencia.  El tribunal resolvid
plantear y votar lassiguientes. CUESTIONE S:  la¢Esjustalasentenciadefs. 410/419?.  2a ¢/Qué pronunciamiento
corresponde?. A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA DOCTORA ISSINDIJO:  |.-Afs.
410/419 vta. €l Sr. Juez de grado dict6 sentencia en la que hace lugar ala demanda de dafios y perjuicios promovida por €l Sr.
Sanchez Alderete contra Orlando David Franco y Parana Seguros S.A., condenando a los demandados a pagar al actor la sumade
PESOS DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL ($ 277.355), con mas los intereses fijados en € considerando XV, desde lafecha
de moraalli sefiadladay hasta el efectivo pago, imponiendo las costas del juicio alos demandados vencidos y difiere laregulacion de
honorarios parala oportunidad en la que obren pautas atal fin.  Pararesolver de tal maneratuvo por acreditado que ?el dia 22 de
enero de 2014, arededor de las 1.30 hs, se produjo una colision entre el automotor Jeep Ika dominio WEW 106 conducido por €l
demandado Orlando David Franco, y la motocicleta marca Motomel modelo CG150, dominio 454 10U, ocurrido en lacale 519 ala
alturadel nimero 2141 de la ciudad de Queguen. Ello acreditado con el propio relato de las partes (actade fs. 372) y las constancias
delacausapena?  Considera que en atencion ala doctrina que emanade lo dispuesto en el art. 1113 segunda parte del segundo
parrafo del C.C., laatribucién de responsabilidad del demandado sdlo puede ser desvirtuada acreditando éste la ruptura del nexo
causal.-  Enrelacion alamecanicadel accidente, y respecto de la alegada culpa del actor en el evento, planteada por los
accionados con sustento en que circulaba a excesiva velocidad y ser el agente embistente, valord que ninguna de estas circunstancias
puede ser considerada alos fines de la eximicion de responsabilidad total pretendida.-  Particularmente consideré que ?a
responsabilidad del demandado queda corroborada con los testimonios de los Sres. Vidondo y Reyes obrantes afs. 382 y 383/4
respectivamente (fs. 74y fs. 75 de la causa penal) de particular relevancia en tanto se trata de testigos presenciales del hecho, como
también las propias constancias de la causa pena y €l dictamen del perito mecanico de fs. 340/346.-?  Asimismo tuvo por probado
?2que e Sr. Franco seinterpuso en lalinea de marchadel actor (ver respuestaterceradel acta obrante afs. 372), quien circulabaa
velocidad permitida de acuerdo al informe técnico defs. 237 y fs. 56 de la causa penal, con lo cual el testimonio de fs. 386 queda
debilitado.?  Ademas valord la pericia de alcoholimetria practicada respecto del demandado y en funcion de ello los efectos que
tuvo en la persona del accionado al tiempo deloshechos.-  Finalmente, con cita de jurisprudencia, descartalarelevanciaque el
demandado dio al carécter de embistente del actor, en funcién del factor objetivo de atribucion establecido en el articulo 1113 del C.
C., concluyendo que corresponde atribuir responsabilidad al demandado en €l evento, debiendo responder por €ello lacitadaen
garantia.  En relacion alos rubros que en concepto de dafios fueron reclamados, considerd la procedencia de la reparacion de los
siguientes: 1) traslados, atencion médicay farmacéutica en la suma de $3000; 2) | ncapacidad sobreviniente en la sumade $ 185.000;
3) dafio moral en lasumade $ 80.000; 4) dafios materiales de lamotacicletaen lasumade $ 7.355; 5) Privacion de uso en lasuma
de $ 2000. Rechaza los dafios futuros por tratamiento kinesiol égico, psicoterapéutico y las cirugias; € lucro cesante, € dafio
psicoldgico, disminucion del valor venal.  Contra dicho pronunciamiento, afs. 420 interpone recurso de apelacion lacitadaen
garantia, y afs. 424 el demandado, los que son fundados mediante presentaci én el ectrénica de fecha 30/7/2018, y afs. 439/445
respectivamente, los que no merecieron réplicade lacontraria. ~ Asimismo afs. 422 interpone recurso de apelacion el actor
obrando sus agravios afs. 433/438, los que merecieron réplica de la citada en garantia seglin presentacion el ectrénica de fecha
12/8/2018.  Il.- Losagravios. 1) Delaactora Dirige los fundamentos del recurso a cuestionar la cuantificacion del monto de
condena respecto del rubro incapacidad sobreviniente y dafio moral por considerarlos exiguos, solicitando respecto del primero la
aplicacién de laférmula polindmica. Asimismo formula agravio respecto del rechazo de los rubros dafio psicol égico, tratamientos
kinesioldgicosy cirugias|os que actualiza en estainstancia. Formula agravio ademés por considerar que se haomitido el tratamiento

| Pagel1/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-vehiculo-embistente-exoneracion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat Jul 11 13:05:15 2026 / +0000 GMT

del dafio estético.  Hace reserva de recursos extraordinarios.  2) Del demandado  Formula una aclaracién previa expresando
gue no pretende en estainstancia introducir una defensa procesal distinta o contradictoria con la efectuada a contestar demandada,
sefialando que en esa oportunidad afirmé que el accidente ocurri6 por exclusiva responsabilidad del actor quien se trasladaba sin
luces en horas de lamadrugaday adtavelocidad.  En estainstancia reedita su version de los hechos e insistiendo que no hubo
responsabilidad de su parte, expone que en este evento concurrieron factores de atribucién de responsabilidad de ambas partes.
Expone que su alcohol en sangre no fue el causante del evento, sino la conducta del actor que lo embistié, calificando de parcial la
valoracion de las declaraciones de | os testigos de |a parte actora, aduciendo que se no valoré uno de |os testigos que afirmo que el
actor circulaba sin luces reglamentarias, y que las motos iban a exceso de velocidad, lo que a su criterio se encuentra acreditado.
Luego de transcribir parte de las consideraciones de la sentencia, argumentd que se ha omitido considerar |a pericia mecanicaen
tanto de la misma no puede tenerse por probado el nexo causal entre la conducta del demandado y el factor de atribucién de
responsabilidad, ya que no pudo el perito reconstruir el hecho en ninguna de las dos hipétesis planteadas por |as partes.- Afirmaque
de la pericia mecanica no surge que el demandado fuera a exceso de velocidad y que habiéndose constatado que al tiempo de caer en
el asfalto el actor iba a unavelocidad de 30 Km por hora, lavelocidad previano podria ser inferior aella. Concluye que de la
prueba obrante en | as actuaciones surgen elementos de conviccion para sostener a ambas partes en la responsabilidad del evento
dafioso.  Finalmente mantiene lareservadel caso federal. 3) Delacitadaen garantia ~ Atribuye error al sentenciante, en cuanto
no se tiene por probada la fractura del nexo causal y considera que no se ha acreditado la culpa de la victima. Sostiene que de la
pericia mecanica surge claramente la responsabilidad del actor en el siniestro, refiriéndose a los puntos de pericia de los que surge €l
carécter de embistente del actor, afirmando que éste iba a exceso de velocidad.  Cuestiona como segundo agravio €l rubro gastos
de farmacia, médicosy de traslado, ya que no se han adjuntado comprobantes por el monto establecido, y €l actor ha sido atendido
en hospital publico, quien ademas cuenta con obra social. Solicita que se rechace esterubro.  Asimismo en su tercer y cuarto
agravio cuestiona el monto fijado por incapacidad sobreviniente, por no hallarse comprobada la actividad del actor, solicitando su
reducciony el monto se queja del establecido por dafio moral expresando que el mismo es exorbitante.  En su quinto agravio
criticala procedencia de dafios materiales en la moto por falta de legitimacién en el actor parar su reclamoy en el sexto agravio
cuestiona la procedencia del rubro privacion de uso con los mismos fundamentos y por haberse otorgado gastos de traslado se
duplicarialaindemnizacién. Por ello solicita el rechazo de ambosrubros.  Formulareservadel caso federal.  I11. Por una
cuestion metodol 6gica se dara tratamiento de los agravios planteados en |os recursos del demandado y la citada en garantia respecto
alaresponsabilidad; paraluego continuar con los restantes agravios vinculados ala procedenciay cuantificacion de rubros
indemnizatorios contenidos en el recurso de laactoray lacitadaen garantia.  I1l.a.- Responsabilidad. A losfinesdedirimir la
cuestion tal como quedé planteada, es menester considerar que de acuerdo alo valorado por el sentenciantey siguiendo €l criterio de
la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, es aplicable al caso la prevision normativa establecidaen el articulo
1113 segundo pérrafo segunda parte del C.C. en cuanto es materia de la pretension, |a responsabilidad objetiva derivada de un
accidente detrénsito.  En consecuencia ?el duefio o guardian de una cosa viciosa 0 generadora de riesgos, para eximirse de
responsabilidad debe demostrar la rupturadel nexo causal entre el hecho y el dafio?, y esto conlleva una modificacion ala cargade
laprueba, ya que es el demandado quien debe probar que la conducta de la victima o del tercero por quien no responde, es la causa
del hecho. (Ac. 98.535, sent. del 1 X 2008, 54451 S 10-5-1994, Gangoiti, Carlos Irineo ¢/Prio, Rodolfo y otro /Dafios y perjuicios?;
SCBA, Ac. 61429 S 8-7-1997 ?Conforte de Drago, Matilde A. c/Newton, Cora M. s/Dafiosy perjuicios?, entre otros). Dealli
que, en el caso, se encontraba a cargo de |la accionada la prueba de la rupturatotal o parcial del nexo causal por culpade lavictima,
la que se adelanta no ha quedado probada a los fines de atribuirle responsabilidad en el evento, ni aun de modo concurrente con la
demandada. (art. 1111 acontrariodel C.C.)  En efecto el demandado y |a citada en garantia en sus recursos insisten en la culpa de
lavictimala que fundan en las siguientes circunstancias. @) que el actor conducia a excesiva velocidad, b) que el actor fue quien
embistié al demandado, agregando el Sr. Franco en los fundamentos de la apelacion, que el actor no tenialas luces reglamentarias
encendidas.  Asi planteado ha de sefialarse que en la contestacion de demanda el Sr. Franco en ningn momento alegd que el actor
condujerasin las luces reglamentarias encendidas (v. fs. 177/vta, 178, 180) y por €ello, a no haber sido sometido a tratamiento del
juez de grado, queda abarcado por €l principio de congruenciaen estainstancia. (arts. 266 y 272 del C.P.C.C.).  Respecto del
exceso de velocidad que se atribuye a actor, el mismo no ha quedado acreditado. Lo afirmado en este sentido por |os recurrentes no
surge de la pericia mecanica (fs 232/237), ni de |la pericia accidentol 6gica (fs. 54/56 de la causa penal nro. 10639 |PP 400/14), y la
hipétesis que plantea el demandado con sustento en que si lavelocidad al momento de caer a piso era de 30 Km/h tendria que haber
sido superior antes del impacto, es sélo una conjeturadel apelante de lo dictaminado por el perito y que en modo alguno surge de la
pericia mecanica (fs.236/vta./237) (arts. 374, 384, 472, 474 del C.P.C.C.).  Tampoco €l exceso de velocidad puede tenerse por
acreditado con la declaracion testimonial del Sr. Gaytan (fs. 385) quien si bien declar6 que el grupo de motocicletas venia fuerte, 1o
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cierto es que ademas de ser insuficiente la prueba testimonia a estos fines, este testigo no vio e momento del impacto, sino que
habia cruzado las motos cuadras antes del lugar donde ocurrid el hecho. Sobre el particular declar6 Gaytan que venia caminando por
calle 554 y vio alas motocicletas al doblar por calle 519, continuando su trayecto por esta arteriadobla en calle 546 y observa el
tumulto de gente en el lugar del accidente. (arts. 384, 456 del C.P.C.C.)  Asimismo hade valorarse que €l testigo Vidondo (f. 381)
quien era el que més cercaveniadel actor conduciendo otra moto, ala pregunta ampliatoria primera respondié que no puede
determinar lavelocidad precisaala que venian pero afirmé ?muy rapido no, porque estabamos a 50 mts. de lacasay en laesquina
previaal accidente hay un badén, con guia, precisamente yo frené también, frenamos en el badén con agua?. Los dichos de este
testigono quedan resentidos por |o declarado por Reyes (fs. 382/383), quien si bien expresd que aproximadamente venian a 60 Km,
luego expuso que a mas no venian porque estaban a 50 mts. de la casa, y en tanto de |o declarado surge no sbélo laimprecision de su
respuesta, sino que no brindd en su relato ninguna circunstancia que permitainterpretar sus dichos, adiferencia de lo relatado por €l
testigo Vidondo quien da mayor precisién de larazon por la cua afirmaque no venian fuerte refiriéndose al baden, testimonio éste
al que se le otorga mayor verosimilitud, en correspondencia con las pericias mecanicay accidentoldgica. (arts. 384 y 456 del
C.P.C.C.). Despejado que no puede atribuirse a actor que circulara a exceso de velocidad, y en consecuencia que hubiese
cometido infraccion alo establecido en el articulo 51 de laley 24449, ha de ingresarse a otra de | as circunstancias planteadas para
atribuirle culpaalavictima, esto es su caracter de embistente.-  Es dable destacar que el carécter de embistente fisico mecéanico
del actor, esinsuficiente afin de conmover lo decidido por el juez de grado, en tanto el recurrente no controvierte dos argumentos
centrales tenidos en cuenta por €l sentenciante, en tanto consider6 que fue el demandado quien se interpuso en lalinea de marcha del
actor, y que el grado de alcohol en sangre del Sr. Franco (1.46 g/l) tuvo por efecto su cansancio, fatiga, pérdida de agudeza visual,
encontrandose al Iimite con embriaguez motora. (v. fs. 413, pericia acoholimétrica de fs. 36/37 de la causa penal antes referida, conf.
arts. 374, 384, del CP.C.C.). Estasvaloraciones no son asumidas en €l recurso, limitandose el demandado a afirmar que su
alcohol en sangre no tuvo el efecto que le dio el magistrado, por ser dogmética alaluz de lo sostenido en la sentencia. (arts. 260, 261
del C.P.C.C.)) Enestecontextoy no habiéndose cuestionado en los recursos que €l demandado fue quien a salir del garaje marcha
atréseingresar alacalle se interpuso en lalinea de marcha del actor, la presuncion que emerge del caracter de embistente del
vehiculo del actor qued6 desplazada.  Sobre el particular la Suprema Corte de Justicia ha sostenido que ?Aa circunstancia de que
un rodado sea embistente no autoriza -por si solo- a establecer la responsabilidad de su conductor, cuando fue el vehiculo embestido
el queal violar la prioridad de paso se interpuso indebidamente en la marcha de circulacién del rodado? (SCBA C. 102/703, de fecha
18/3/2009, expte de esta alzada nro. 9951, reg. int. 56 (S) del 10/6/15).-  Estadoctrina es plenamente aplicable a caso, puesy méas
allaque en las presentes la normainfringida no es la prioridad de paso de quien circula por la derecha, si lo es aquella que impone
determinadas obligaciones para quien vaasalir de un gargje e ingresar ala calle marcha atras de conformidad con o normado en el
art. 39y cc. delaley 24449.  Finamente ha de sefidlarse que la cuestién planteada por €l recurrente con sustento en el caracter de
embistente del actor, fue debidamente tratada por el juez de grado con cita de doctrinay jurisprudencia, y considerada como no
dirimente (fs. 413 y 413/vta), lo que no ha sido criticado eficazmente en el recurso (art. 1113 segundo parrafo, segunda parte del
C.C., 260, 261 del C.P.C.C.): Por lo demés no se advierte por parte del actor, infraccién alguna alanormativa de transito que
pudiese interpretarse como una presuncion de su responsabilidad en el evento. (art. 64 delaley 24449)  Ensintesis, delas
constancias probatorias resefladas y en atencion alos términos en que quedd trabada lalitis, no surge absurdo o error alguno en la
valoracion de la prueba por el sentenciante en orden ala atribucion de responsabilidad exclusiva en el evento alos accionados con
sustento en lo establecido en €l articulo 1113 segundo parrafo, segunda parte del C.C., por lo que propicio a acuerdo la
desestimacion de los recursos sobre este aspecto de lasentencia.  I11.b.- Rubrosindemnizatorios 1) Incapacidad sobreviniente

Habiéndose cuestionado este rubro por ambas partes se realizard € tratamiento de ambos recursos en forma conjunta, dejando
establecido que los agravios atratar se encuentran solo dirigidos a cuestionar la cuantificacion realizada por €l juez de grado,
Ilegando firme a estainstancia la procedenciadel mismo.  En su recurso la actorafunda el agravio sobre el monto por incapacidad
sobreviniente establecido en €l grado ($ 185.000) por considerarlo exiguo y por la falta de paréametros objetivos para su
determinacion, apartandose de |os porcentajes de incapacidad que surgen del informe pericial y de férmulas aceptadas,
estableciéndose el monto por el mero arbitrio judicial.  Con cita de jurisprudencia de esta alzada solicita la aplicacion de la
formula polindmica solicitando se tenga en cuenta como parametros la edad de 22 afios del actor al momento del hecho, € importe
del salario minimo vital y movil por trece periodos -que cuantifica en $ 10.000 mensual es segln la resolucién en vigenciaal tiempo
de fundar € recurso-, por el porcentaje de incapacidad determinado (26,90%) con un interés del 3 % y como méaximo la edad de 75
anos. En base a estos pardmetros y por aplicacion de laformula polindémica, solicita por este rubro la suma de $ 966.630, 88.  Por
su parte la citada en garantia en su tercer agravio cuestiona el monto fijado por incapacidad sobreviniente, con fundamento en que no
se encuentra probado en autos la actividad laboral que desarrollaba el actor y las actividades laborativas que eventualmente
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dificultaria para que el mismo desarrolle, solicitando por ello sureduccién.  1.1) Asi planteado ha de recordarse que .esta
incapacidad es abarcativa de la personalidad humana integral mente considerada que produce deterioros, limitacionesy
condicionamientos a la capacidad de hacer de |as personas que la sufren en todas sus areas de la vida, no limitdndose a las laborales
y en tanto afectalaintegridad personal. (arts. 75inc. 22 y 23 de la Constitucion Nacional, 5.1. C.A.D.H, 12.1 del PIDESC, dela
C.N., 12inc. 3y 36inc. 8 dela Consgtitucién Provincial).  En €l caso ha quedado acreditado que el actor como consecuencia del
siniestro padeci6 la siguiente lesion que fue calificada como grave: ?traumatismo de alta energia sobre su miembro inferior izquierdo
gue le ocasiona fractura en fragmentos distintos sobre di&fisis, en su tercio medio, de los huesostibiay peroné con solucién de
continuidad en partes blandas sobre cara anterior de piernaizquierda, con lesién de piel y faneras sin lesion vascular ni neuroliga
visible? (punto 2 periciamédicafs. 340/vta., punto 4 f. 341/vta.,, punto 1.2 f.. 343, informe médico f. 31 causapenal).  Internado
que fue en el Hospital Municipal de Necochea, se le realizo toilette de herida e inmovilizacién del miembro con calza de yeso con
tratamiento antibidtico, y no habiendo tenido las heridas en partes blandas la evolucion esperada no pudo colocarse € clavo
endomedular paratutorizar lafractura, por |o que tuvo que ser sometido con fecha 6-2-2014 a otra toilette y colocacién de yeso
inmovilizador con tutor externo y tratamiento con medicamentos por la ulcera en su pierna. (punto 2 periciamédicaf. 341, punto 1.2
f. 343) Habiendo sido derivado a un centro de mayor complejidad en la ciudad de Mar del Plata no pudo efectuarse la colocacion
de clavo endomedular por la continuidad de la complicacion en partes blandas y lalesion en lapiel por la Ulcerarequiriendo
tratamiento de toilette y terapia con antibiéticos, permaneciendo en su domicilio con curaciones periddicas y medicacion. (punto 2
periciamédicaf. 341, punto 1.2 f. 343/vta)  El actor padeci6 un retardo de consolidacion, presentando un e desviado en la
alienacion 6seay unadificultad de consolidacion Gseaen el callo fracturario del hueso tibia, efectuéndose, bajo anestesia el 31 de
julio de 2014, una osteotomia con seccién de trozo de hueso peroné, permaneciendo con tutor externo hasta septiembre de ese afio y
apartir del mes de octubre comenzé con rehabilitacion de su miembro inferior izquierdo. (punto 2 periciamédicaf. 341, punto 1.2 f.
343/vta.).  Ademés producto del accidente presento traumatismo en mano izquierda con fractura desplazada del hueso 5
metatarsiano que se resuel ve colocando un yeso inmovilizador, la que tuvo una curacion integra sin secuel as anatémicas i
funcionales. (punto 2y 5 periciamédicaf. 340/vta, 342, informe médico def. 31 causapenal ).  Respecto delalesion més grave
el perito especifica que ?no hubo restitucién ad integrum en la fractura 6sea de tibiay peroné de la piernaizquierda, ya que al ser
una fractura tipificada como expuesta por lalesién en partes blandas acompafiante, con desgarro y complicaciones de la misma,
obligd a un tratamiento conservador por medio de yeso inmovilizador y tutor metdlico externo, produciéndose un retardo de
consolidacién 6sea del hueso tibiaizquierdo que super6 los 6 meses de retardo, debiendo realizarse una seccién de trozo del hueso
peroné, con €l fin de posibilitar el contacto de los trazos de fractura de latibia?, no pudiendo colocarse el clavo endomedular
necesario para una alineacion correcta del hueso largo de latibia, por lo que se produjo un desgje en laaineacion diafisiaria. (punto
5 periciamédicaf. 341vta. 342).  En mérito a ello dictamina que ?se comprueban evidencias médicas de secuelasen la
funcionalidad de su miembro inferior izquierdo, debido alimitacién funcional de lamovilidad de su tobillo izquierdo, por la
presencia de rigidez articular?. Agregando que ademas que presenta ?unalesion de cicatriz viciosa en cara anterior de pierna
izquierda en unalongitud de 12 cms, hipotrofica, con zona deprimiday fija a planos profundos en €l tercio inferior de la
misma?(punto 3 fs. 341/vta. punto 2 f. 344, punto 6 f. 344/vta.).  Respecto del tiempo de convalecencia dictaminael perito que
hasta su rehabilitacién, que le permitié deambular sin ayuda de terceros, ha sido de un afio aproximadamente, periodo éste en que no
pudo realizar tareas habituales y a momento del examen pericial -13/4/16-, lalimitacion funcional le impediarealizar sus tareas
habituales. (punto 9 periciamédicaf. 342/vta,, punto 4 f. 344/vta)  Concluye el perito que €l actor presenta una incapacidad
laboral parcial, permanente y definitiva, no pudiendo efectuar esfuerzos fisicos exagerados, ni repetitivos con sus miembros
inferiores, (punto 7 periciamédicaf. 342), la que mensura por las secuel as anatémicas y funcionales que presenta bajo el Baremo
Ley 24557 y sus anexos reglamentarios dec. nro. 659/96 en un total de 26, 90 %, en laque seincluye el porcentaje de lesion por
perjuicio estético en cicatriz mayor de 10 cms en un 2 %, con unadificultad alta pararealizar tareas habituales la que establece en un
2%. (punto 13 fs. 342/vta, punto 8 f. 345, explicaciones de fs. 355/356).  Esta periciareiine los presupuestos establecidos en €l
articulo 472 del C.P.C.C. en tanto el dictamen se encuentra fundado con las explicaciones técnicas especificas en relacion alalesion
padecida, su relacion con el hecho y la secuelaincapacitante permanente y parcial y que en orden alo establecido en el articulo 474
del C.P.C.C. no cabe apartarse sobre este punto.  Si bien esta pericia fue impugnada por la citada en garantiaafs. 350/351, llega
firme aestainstancia el grado de incapacidad parcial y permanente considerado por €l juez de grado (26,90%) segln las
explicaciones del perito de f. 356, por no haberse actualizado en el agravio las cuestiones planteadas en laimpugnacion, por lo que
en funcion de este porcentaje se dara tratamiento a los agravios respecto del monto concedido en lainstanciade grado.  1.2)
Ingresando a tratamiento de la cuantificacion de este rubro, ha de sefialarse que es criterio de esta alzada la utilizacion de las
formulas mateméticas y que ha sido consagrada legislativamente en el art. 1746 C.C.yC, yaque ello posibilitareducir la
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discrecionalidad parala determinacion del monto de laindemnizacion. (v. expte. 15, reg. int. 17 (S) del 11/11/2008; expte. 198, reg.
int. 115 (S) del 01/12/2009, expte. 876 y 8495 reg. int. 92 (S) del 22/11/2011; expte. 9429, reg. int. 123 (S) del 5/12/2013, entre
otros).  Sobre el particular la SCBA ha sostenido que las formulas mateméticas son Utiles Ppara no fugarse -ni por demasia ni por
escasez- del &readelarealidad y parabrindar, cuanto menos, un piso de marcha apisonado por larazonabilidad y objetividad que
pueden extraerse de esos cdlculosy sobre €l cual caminar con todo el haz de pautas restantes hasta la tarifacion buscada' (Ac. 96245
?Medina, Angel c/Godoy, Walter s/Dafios? del 26-9-2007, en WebRubinzal scjba3.3.1.1r2; ver también "Nicola, Daniel Victorio c.
Nicola, Aldo Andrés. Accidente”, SCBA, A.y S., 1994 |1, 255; "De Cuadro, Marcelac. Crealina S.R.L. Accidente", SCBA, A.y S.
1992 111, 669; "Saidman, Marta Juana c. Provincia de Buenos Aires. Direccién General de Escuelasy Cultura. Accidente”, SCBA, L
70946; "Dominguez, Alegjandro y otra c. Sanatorio Modelo de Quilmes S.A. y otros’, SCBA (abril de 2004) Ac 83961).  Siendo
ello asi, ha de sefialarse que la aplicacién de este modo de cuantificar el dafio para su aplicacion al caso, no se encuentraen
contradiccién con el principio de congruenciay en tanto no solo la actora dejo sujeto lafijacion definitiva de este rubro acriterio del
juez (f. 78), sino que esta alzada en funcion de lo establecido por €l articulo 165 del C.P.C.C. se encuentrafacultadaparaello.  En
estalinea, este tribunal, en reiteradas oportunidades ha considerado que la férmula polindmica o matematica consiste en una
ecuacion para obtener el valor presente de una renta constante no perpetua, y con ella se procura encontrar un capital tal que,
invertido a unatasa de interés pura constante, permita extraer, en periodos regulares, un monto igual alas ganancias de las cualesla
victima se ve privada en virtud de su incapacidad y €l capital asi determinado se agotara transcurrido el nimero de periodos que se
estime como relevante (Acciarri Hugo e Irigoyen Testa Matias ?La utilidad, significado y componentes de |as formulas para
cuantificar indemnizaciones por incapacidades y muertes?. L.L. 9/02/2011, ?Férmulas Empleadas por la Jurisprudencia Argentina
Para Cuantificar Indemnizaciones por Incapacidades y Muertes? por Hugo A. Acciarri y Matias Irigoyen Testa, ap. 11.2, en LaLey
Online 2009y en RCyS 2011-111, 3).  Lafdérmulamatemética, utilizada por esta alzada, tal 1o resefiado, se enunciadel siguiente
modo: C=a (1+i)n-1 i.(1+)n Enela?C?expresael capital adeterminar, lavariable ?a? esta dada por la extraccion
periddica, lavariable ?n? representa el nimero de periodos por el que se hacen retiros hasta el limite de la edad productivao la
expectativa de vida presunta de la victimay la variable 7? latasa de interés a devengarse durante el periodo de extraccion
considerado, decimalizada (para una ampliacion de los conceptos de cada variable incluidos en la formula se puede ver entre otros:
Iribarne, Héctor P. ?De los dafios alas personas? Ediar, 1995, Cap. X|11; Casadio Martinez, Claudio A., ?2Una aproximacion alas
formulas 'Vuoto'y 'Vuoto |1' (0 'Méndez'): su significado y calculo? 11-abr-2011 en Microjuris MJ-DOC-5295-AR; Acciarri, Hugo -
Irigoyen Testa, Matias cit.supra.; Pizarro - Vallespinos, ob. cit. pp. 322/324).  En €l caso, €l actor contaba con 22 afios de edad al
momento del siniestro, y si bien se desempefiaba como pedn mecanico, -actividad ala que le es aplicable el convenio colectivo de
trabajo nro. 27/88, y sus salarios regidos por res. 659/17 Sec. Min.Trabajo de la Nacién y su anexo, y la nueva escala pendiente de
homol ogacion,- el apelante solicita que se computen como ingresos | os correspondientes para el salario minimo vital y mévil. Es
decir solicito laaplicacion de un ingreso mensual inferior al que le resultaria aplicable y con esta limitacion seré consideradala
variable, segiin su monto al tiempo de la presente. (arts. 165, 266, 272 del C.P.C.C.)  Ello hastala edad jubilatoria de 65 afios
(arts. 17.inc. ay 19 inc. aley 24241 modif. por ley 26.425) y desde ali, tal lo peticionado en el recurso, hastala edad de 74 afios
-expectativa de vida para el hombre en Argentina (www.who.int/countries/arg./es)-, 10s ingresos utilizados como variable serén
reducidos en un 20 %, en tanto hasta esa edad puede realizar algunas tareas, ademas de considerar que lo indemnizable esla
incapacidad genéricay no sdlo lalaboral.  Siendo ello asi el argumento de la citada en garantia en cuanto peticionala disminucion
del monto fijado en la sentencia por no haberse acreditado la actividad laboral, no puede ser atendido, debiendo sefialarse que es
criterio de esta alzada que aun cuando no se acrediten actividades laborales al momento del hecho, en tanto lo que debe meritarse es
laincapacidad genérica, es procedente computar como ingreso €l salario minimo vital y movil (expte. 10031, reg. int. 100 (S) del
01-10-2015; id. expte. 10353 reg. int. 09 (S) 03-03-2016, entre otros); de acuerdo su monto justipreciado al tiempo de dictarse la
sentencia, por tratarse laindemnizacion de unadeudadevalor.  Asi entonces ha de aplicarse a caso dicho salario, fijado en la
actualidad en la suma de pesos ocho mil ochocientos sesenta ($10700) -seguin art. 1° inc. a) de laresolucion n° 3-E 2018 del Consgjo
Nacional del empleo, laproductividad y €l salario minimo, vital y movil-, y aplicandole el porcentaje de incapacidad, (26,90 %) la
variable ?a? alcanzala sumade $ 37.417,90 (computando un interés del 0.03%, la edad de la victima alaépocadel hecho (22 afios)
y el limite de la edad estimada en 65 afios (variable 7n?) sellegaa un resultado de pesos ochocientos noventay siete mil, trescientos
cincuentay dos con cuarentay dos centavos ($ 897.352,42) y desde alli computando €l ingreso reducido en un 20 %, lavariable a
alcanzalasumade de $ 29.934, 32 y hastala edad de 74 afios, arroja un resultado de $ 233.071,88.  Asimismo ha de sefidlarse que
?lameratransferencia matemética de los ingresos no reflgja el valor de la vida humana en sus distintos aspectos y por ello su
reparacion no puede medirse sdlo por losingresos actuales o los esperables en el futuro, sino por las expectativas que en latotalidad
de los aspectos que abarca su dimension existencia se afectan en el desarrollo normal de lavida de relacion social, cultural,
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deportivaetc., lo que también debe ser considerado parala cuantificacion de este rubro (art. 75 de la Constitucion Nacional, 5.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 12, inc. 3° de la Constitucion Provincial .? (este Tribunal, expte. nro. 10959, reg.
int. 122 del 30/11/2017).  Sobre lacuestion el Superior Tribunal Provincial ha considerado recientemente que 7alos efectos de
calcular laindemnizacion por incapacidad no debe tenerse en cuenta exclusivamente la calidad de los ingresos que el damnificado
poseia a momento del accidente -tal como pretenden |os quejosos- ya que ello podriaimplicar una confusion entre la reparacion por
incapacidad y la correspondiente al dafio lucro cesante (conf. causa C. 95.167, "Flores', sent. de 5-X11-2012). Laincapacidad es
objeto de reparacion a margen de lo que pueda corresponder por €l menoscabo de la actividad productivay el dafio moral, puesla
integridad fisica en si mismatiene un valor indemnizable (conf. mi voto en A. 70.603, "Rol6n", sent. de 28-X-2015).? (SCBA c.
118589 del 21/6/2018).  En funcién de ello, de la sumatoria de los periodos individualizados en la vida del actor, y la disminucién
de sus expectativas en | os distintos aspectos de su vida conforme el dictamen pericial médico, surge que el monto establecido en €l
grado esexiguo.  Por lo expuesto corresponde admitir el agravio, modificandose el importe de condena por este rubro el que
estimo razonable, gjustado a derecho y alas circunstancias valoradas fijar en la suma de PESOS UN MILLON CIENTO TREINTA
MIL CUATROCIENTOS VEINTICINCO ($1.130.425), lo que propongo a acuerdo. (art. 75inc. 22 y 23 de la Constitucion
Nacional, 5.1. C.A.D.H, 12.1 del PIDESC, delaC.N., 12 inc. 3y 36 inc. 8 de la Constitucion Provincial, 1068, 1086 del C.C.) 2)
Dafios materialesy privacion deuso  La citada en garantia en su quinto agravio criticala procedencia del rubro dafios materiales
en lamoto alegando que el actor no acredita que sea propietario de lamoto y no se encuentra legitimado parareclamar el rubro, ni
ha acreditado haber desembolsado el dinero para su reparacion. Asi solicitasu rechazo.  Del mismo modo en su sexto agravio
alegalaimprocedencia del monto fijado por privacién de uso del vehiculo, ya que no acredito ser propietario y a haberse otorgado
indemnizacidn por gastos de farmaciay de traslado se duplicarialaindemnizacion, solicitando el rechazo de este rubro. Estos
agravios no han de prosperar, por cuanto la circunstancia alegada por el recurrente alos fines de cuestionar lo decidido, no se
corresponde con lo establecido en el art. 1110 del C.C.  Esta norma establece con amplitud los legitimados activos para el reclamo
de estos dafios aun cuando quien los reclame no sea el propietario, encontrandose legitimado el poseedor, tenedor, y €l usuario.
(conf. este Tribunal expte. 11033, reg. int. 37 (S) del 5/4/2018, 11277, reg. int. 107 (S) del 4/9/2018, entre otros)

Fundamentalmente ha de sefidlarse que en el caso, o planteado por €l recurrente, tampoco se corresponde con |o actuado, segiin
surge de ladocumental de fs. 20/21 -tarjeta verde y constancia de seguro de la motocicleta a nombre del actor- y acta de entrega
provisoriadef. 19 de la causa penal yareferida, por lo que los agravios deben ser desestimados (art. 1110 del C.C., 374, 384 del
C.P.C.C) 3) Gastosmédicos, defarmaciay traslados  El agravio planteado por la citada en garantia respecto de este rubro
tampoco hade prosperar.  En relacion a estos gastos ha de sefial arse que su resarcimiento surge de lo establecido en el articulo
1086 del C.C., debiendo tenerse presente que como yatiene dicho reiteradamente este tribunal, |os mismos han de admitirse aun
cuando no se encuentren documentados, aunque €ello, en la medida que se adecuen ala situacién por la que debi6 atravesar el
peticionante; pudiendo en tal caso, acudirse alos efectos de su cuantificacion, alas previsiones del art. 165 tercer parrafo del C.
P.C.C. (conf. expte 22, reg. int. 11 (S) 4-11-2008; id. expte. 775, reg. int. 10 (S) 17-02-2011; id. expte 8590, reg. int. 93 (S)
24-11-2011, Zavala de Gonza ez Matilde; Resarcimiento de Dafios, 2% Dafios a las personas, pag. 101, ed. Hammurabi, 22 ed
corregiday ampliada, 13reimpresion, 1991).  Ello ademés se corresponde con |o actualmente previsto en el articulo 1746 del
Cadigo Civil y Comercia en cuanto establece que se presumen estos gastos siempre que resulten razonables en funcion de la indole
delaslesiones.  Asimismo no resulta obstéculo para el reconocimiento de la procedencia de este rubro que ?a atencion se haya
concretado en establecimientos publicos, dado que tal servicio gratuito no se extiende atodos los rubros y costos (conf. Cam. Civ.
San Nicolés, RSD-130-3 S 22-05-2003) y como sostiene Zavala de Gonzélez, |a necesidad de efectuar tal es erogaciones ?constituye
un hecho publico y notorio, de modo que la pretension se admite a su respecto inclusive en defecto de prueba directa de los
desembol sos? (Resarcimiento de Dafios, 22, Dafios a las personas, pag. 101, ed. Hammurabi, 22 ed., corregiday ampliada, 12
reimpresion, 1991). (conf. este Tribunal expte. 10023, reg. int. 45 (S) del 2/6/2015, expte. 10862, reg. int. 7 (S) del 6/2/2018, entre
otros).  Tampoco obsta al reclamo, que la victima posea obra socia ya que ?es conocido que la cobertura no satisface todos los
gastos que las victimas se ven obligados a hacer? (conf. este Tribunal expte. 9976 reg. int. 47 (S) del 02/06/15; expte. 11277; reg.
int. 107 (S) del 4/9/2018).  Siendo €llo asi, habiéndose valorado que el actor tuvo que ser sometido atoilettes, con tratamiento
antibiético y operacién quirdrgica, mas colocacion de yeso y tutor externo, utilizar silla de ruedas y muletas durante un afio para
poder deambular -pericia médica de fs. 340/345- y acreditado que el actor realizd gastos seguin surge de la documental adjuntada,
correspondientes afarmacia -fs. 28/37-, ortopedia -fs. 23/25, 38/39, traslados -f. 26- este rubro es procedente, quedando de este
modo desestimado el agravio. (arts. 384, 386 del C.P.C.C.) 4) Gastos por tratamientos kinesiol 6gicos, psicoterapéuticosy
cirugias  El actor en su recurso, como segundo agravio califica como erréneo el rechazo del rubro tratamientos kinesiol 6gicos,
psicoterapéuticos y cirugias, y luego de transcribir 1o considerado por €l juez de grado con sustento en el punto 8) del dictamen
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pericial, afirmaque en la periciamédicaen € punto nro. 12), el perito expresa que |os gastos reclamados en medicacion,
tratamientos médicos y kinesiologia son compatibles con las lesiones sufridas, por |o que solicita se hagalugar a rubro. Lo
resuelto por el juez de grado cuando valoré que no obran en autos elementos objetivos que permitan cuantificar este rubro segn
surge del reclamo formulado en la demandayy lo dictaminado por €l perito en el punto 8), no ha sido criticado eficazmente en el
recurso.  En efecto el recurrente pretende rebatirlo a partir de larespuesta del perito al punto 12) de la pericia, cuando este punto
fue formulado de tal modo que abarcd otros rubros -incapacidad sobreviniente, gastos en tratamientos de kinesiologiay cirugias,
habiéndose formulado también en el punto se expida sobre |0s gastos por dafio estético- y que no permite una discriminacion
adecuada alos fines pretendidos. (v. f. 86 demanda) De ali que el perito a responder este punto dictamind que ?os gastos
reclamados en medicacion y tratamientos médicos y kinesiologia son compatibles con las lesiones sufridas por el actor? -f. 242/vta-,
sin mencionar cirugias, y lo fue en clarareferencia alos gastos tratados en el apartado anterior, cuyo monto no fue revisado por no
haber sido materia de apelacion por parte del accionante.  Si bien €l perito expresaen el punto 8) del dictamen que el actor debe
realizar en €l futuro un continuo y prolongado tratamiento, de rehabilitacion, refiere que esto debera ser indicado y fijado por €l
meédico tratante, no pudiendo sefiadlar su costo -f. 342- , no surgiendo de ello la determinacion que requiere el gasto futuro.

Respecto de esta respuesta del perito, no hubo pedido de explicaciones y/o ampliaciones por parte de la actora, ni solicitada alguna
evaluacion complementaria para acreditar cuales eran los tratamientos médicos futuros necesarios y su costo estimativo. (art. 473 del
C.P.C.C) Noteseincluso que dentro de este rubro el actor en su demanda incluye |os gastos por tratamientos psicol 6gicos, y

psi coterapéuticos, los que luego, al igual que laincapacidad sobreviniente, son peticionados en rubros separados, destacandose que
sobre estos gastos futuros tampoco estima algin monto. (v. f. 79 primer parrafo).  Por lo expuesto este agravio debe ser
desestimado en orden a su desercién. (arts. 260, 261 del C.P.C.C.) 5) Dafio psicolégico  Laparte actora se queja en su tercer
agravio del rechazo del rubro, y previo transcribir 1o considerado en la sentencia atribuye al juez que tenia una idea preconcebida en
tanto afirmo que ?es su criterio que no toda alteracion animica del hecho constituye una alteracion psiquica en sentido propio?.
Argumenta que el juez no contempla en ninguna otra partida indemnizatoria este rubro, ni en la patrimonial -incapacidad
sobreviniente- ni en la extrapatrimonial -dafio moral-, apartdndose de |os principios de reparacion integral.  Afirma que para
apartarse €l juzgador del dictamen pericial debe tener razones fundadas, [0 que no surge de la sentencia en tanto la pericia no ha sido
valorada de acuerdo alas leyes de lalégicay |os restantes elementos de conviccidn. Luego realiza una serie de citas
jurisprudenciales y doctrinarias respecto del dictamen pericia y su valor probatorio y de ali afirma que para el supuesto de que €l
perito no fueraidéneo, debid ser desvinculado de lalista de peritos, o bien el juez solicitar otra pericia en uso de sus facultades.

Asi planteado ha de sefiadlarse que el dafio psiquico para que sea resarcible debe suponer "una perturbacién patol égica de la
personalidad de la victima, que altera su equilibrio basico o agrava algun desequilibrio precedente. Comprende tanto las
enfermedades mentales como |os desequilibrios pasajeros, pero ya sea como situacién estable o bien accidental y transitoria, implica
en todo caso una faceta morbosa, que perturba lanormalidad del sujeto y trasciende en su vidaindividual y derelacion” (ZAVALA
DE GONZALEZ, "Tratado de Dafios a las personas. Disminuciones psicofisicas’, tomo | Ed. Astrea, Bs. As., Afio 2009
pags.110/111). A losfines de la determinacion de su existencia es de fundamental importanciala prueba pericial, destacandose
que en €l caso fue realizada una pericia psicol 6gica en la persona del actor -fs. 320/321-, respecto de la cual medi6 impugnacion -fs.
325- y ésta es la tinica prueba producida en autos dirigida a probar la existenciade este dafio.  El perito esun auxiliar del juez y €l
objeto pericia esilustrar a magistrado através de sus conocimientos técnicos especificos -art. 457 del C.P.C.C.-, por tanto debe
fundar sus conclusiones, exponiendo |os antecedentes de orden técnico tenidos en cuenta para alcanzar un determinado diagnostico y
en su caso, laindicacion de alguin tratamiento, afin de que pueda evaluarse por €l juzgador la coherenciainternadel dictamen. De
alli quey en estatarea el perito debe observar las exigencias establecidas en €l articulo 472 del C.P.C.C.  Sobre € particular esta
alzada ha sostenido que ?No ha de olvidarse que el perito actlia como auxiliar de lajusticiay contribuye con su saber, cienciay
conciencia a esclarecer aquellos puntos que requieren conocimientos técnicos especiales. No puede consistir en una mera opinién del
perito que prescinda del necesario sustento |6gico-cientifico. Es en esa tarea de auxiliar respecto de quien es gjeno a su formacion,
gue ha de explicitar todos aquellos elementos necesarios para seguir su ilacion 16gica de modo de poder efectuar al menos un
analisis formal externo del desarrollo de su trabajo, habida cuenta que €l articulo 474 €l CPC prescribe que el juzgador debera
estimar lafuerza probatoriadel dictamen teniendo en consideracion |os principios cientificos en que se funday la concordancia de
su aplicacién con las reglas de la sana critica, entre otras pautas. Tales recaudos no pueden ser desatendidos invocando una mera
alusion al resguardo del secreto profesional.? (expte. 9554, reg, int, 44 (S) 29-05-2014, expte. 10168, reg. int. 97, 10/9/2015).
Ahorabien, la perito en su dictamen expresa que €l actor padece una sintomatologia actual tipica de trastorno por ansiedad,
encontrando mecanismos de defensa contra la angustia segiin transparencias -f. 320-, sintomas que no menciona ni describe. Luego
afirmaque el cuestionario desiderativo arrojaindicadores de sintomas fébicos -fs. 320/vta-, y presume la existencia de serios
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trastornos presentes que interfieren en los procesos de pensamiento, que se expresan a nivel emocional como un estado depresivo,
vacuo y asténico, pero sin especificar cudles son esos trastornos y como se relacionan con €l hecho-f. 320/vta.  Del informe
pericial no surge siquiera explicitado o bien referido, que lo observado en el actor, sea una consecuenciadel accidente, a que ni
siquiera hace expresa mencion, refiriéndose sdlo alos hechos de ?estos autocaratulados?. A estos fines, la sola afirmacion que
existe lesion alos sentimientos, afectosy alatranquilidad animica, agregando que el peritado ?se encuentra atravesando un episodio
de estado de animo variable por los hechos que tratan estos autos? (f. 320/vta), es insuficiente por carecer de larigurosidad técnica
que requiere lalabor pericial.  Tampoco la perito realizalarelacién de la sintomatol ogia que informa con la historia o recorrido
vital del actor anterior y posterior al accidente, ni qué repercusion produjo en los distintos aspectos de su vida, en cuadesy con que
intensidad. Tampoco expuso, ni siquiera minimamente, como el estado emocional que advierte se relaciona con el hecho, dando las
razones de aquella afirmacién, ni qué indicadores presentaba el actor.  Ha de destacarse que el adecuado desarrollo de lalabor
pericial impone al perito el deber de fundamentacion, la que se encuentra ausente en este supuesto, ya que no hay especificidad
algunaal caso concreto que permitainterpretar la coherencialégica cientifica del dictamen alos fines de su eficacia probatoria. (art.
472, 474del C.P.C.C.) Cabe destacar que la exigencia de que la pericia tenga fundamento suficiente es una exigencia legal -art.
472 del C.P.C.C.- y sobre el particular se ha dicho que ?cumple una necesidad de orden basico, yaque si €l dictamen no estuviera
fundamentado, se convertira en una opinion meramente arbitraria?.(conf. Varela C. Valoracién de la Prueba?, Edit. Astrea, 2da.
Edicion actualizaday ampliada, pag. 300).  Hade mencionarse que en orden alo establecido en los articulos 472 y 474 del
C.P.C.C, esexigencialega del dictamen que las conclusiones que contenga sean claras, firmesy ldgicas, y esto es indispensable
para que el mismo tenga suficiente poder convictivo en el animo del juez. (conf. Devis Echandia ?Teoria genera de la prueba
judicial?, Zavalia, T. Il pag. 336). Dealli que de las consideraciones realizadas por €l juez de grado en correspondencia con €l
contenido de la pericia no surge absurdo valorativo, ni yerro alguno en su ponderacion alos fines de descalificarla como medio
probatorio y del que se aparta en su decision, ni tampoco preconcepto alguno que pueda interpretarse alos fines de conmover 1o
decidido. Asimismoy en relacion alaomision que atribuye al juez de no haber dispuesto larealizacion de otra pericia, hade
sefialarse que no obstante las facultades ordenatorias e instructorias del juez (art. 36 y 473 del C.P.C.C.) escargadelaparte el
control de la produccion de la prueba, de alli que se prevé el traslado del dictamen para que las partes realicen las observaciones o
pidan las explicaciones y/o ampliaciones que consideren pertinentes de conformidad con o establecido en €l art. 473 del C.P.C.C.,
facultad esta que no fue gjercida por el apelante.  Por o expuesto corresponde confirmar |a sentencia de grado en cuanto rechaza
la procedencia de este rubro en su aspecto patrimonial, sin perjuicio de laindemnizacion en su faz moral que fue realizadaen la
instancia de grado y que sera motivo de valoracién a tiempo de darse tratamiento al agravio sobre la cuantificacion del dafio moral.
En mérito las omisiones advertidas en la presente, y tal fue resuelto en el marco de la causa nro. 10510 con fecha 9/10/18
propongo a acuerdo se recuerde a esta profesional que, en lo sucesivo, debera presentar |os dictamenes en debida observanciade lo
establecido en el articulo 472 del C.P.C.C.y alosfines previstos en el articulo 474 y en tanto lareiteracion de este tipo de
deficiencias podrian conducir adeclarar inoficiosa su intervencidn y/o ser interpretadas como negligenciaen el gjercicio de sus
funciones, sin perjuicio que lo valorado en el presente seratenido en consideracion al tiempo de laregulacion de los honorarios. (art.
34inc. 5, 35, 462, arg. art. 468,y cc del C.P.C.C., inc. f del articulo 36 del Ac. 2728/96).  6) Dafio moral:  En su quinto agravio
el actor considera que es exiguala sumafijada en concepto de dafio moral teniendo en consideracién el monto peticionado en la
demanda, los 4 afios de proceso transcurridos 'y €l porcentaje de incapacidad que quedo probado, solicitando se elevelamismaal
doble de lo establecido en € grado como minimo, adelantandose que este agravio hade prosperar. A los fines de motivar la
conclusion que se adelanta ha de sefial arse que 7laindemnizacion por este rubro comprende las molestias en la seguridad personal o
en el goce de sus bienes que, en €l supuesto de lesiones, se configura por €l conjunto de padecimientos fisicosy espirituales
derivados del hecho; y que tiene por objeto reparar el quebranto que supone la privacion o disminucién de agquellos bienes, que
tienen un valor precipuo en lavida del hombrey que son la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica,
el honor y los més sagrados afectos? (SCBA, Ac. 40.082, sentencia del 9-V-89; id. Ac. 79922 S 29-10-2003, JUBA, sum.B 14058).
En este marco es dable destacar 10 doloroso de los padecimientos que debi6 soportar €l actor derivados de lalesion, haber
permanecido inmovilizado con yeso, ser sometido a unaintervencion quirdrgica, la necesidad de utilizacion de silla de ruedas
mul etas para poder trasladarse durante aproximadamente un afio, el tiempo que demand6 su rehabilitacion, las secuelas que como
consecuencia del siniestro le quedaron, lalesion cicatrizal de laque da cuenta el informe pericia y la afectacion espiritual, en el
estado de &nimo y en latranquilidad que estos padecimientos conllevan. (art. 1078, 1083 del C.C. 384 del C.P.C.C.). Deeste
modo, atento a estas circunstancias debidamente acreditadas asiste razén a la actora cuando sostiene que el monto fijado en el grado
es exiguo, considerandose que la queja formulada por |a citada en garantia en cuanto afirma, sin més, que el monto establecido es
exorbitante luce desierta. (arts. 260, 261 del C.P.C.C.) Enmeérito aelloy en orden alas facultades establecidas en € articulo 165
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del C.P.C.C. y lo que hasido resuelto en caso andlogo para un menor grado de incapacidad -expte. 11044 de este Tribunal, reg. int.
48 (S) del 375/2018-, propongo al acuerdo cuantificar este rubro en la suma de PESOS DOSCIENTOS CINCUENTA MIL ($
250.000) (arts. 165, 384 CPCC; 1078, 1083 Cdéd. Civ.).  7) Laactorase quejade laomisién de tratamiento del rubro dafio estético
y describiendo la cicatriz que surge de la pericia, sostiene que en la demanda se solicitd en forma auténoma la suma de $ 30.000 para
larealizacion de la cirugia reparadoray estética, solicitando a esta alzada que se considere como un rubro autbnomo'y con la
finalidad reparadoramencionada.  Delalecturadel escrito de demanda -v. fs. 76/vta./83- no surge que la actora hubiera
peticionado este rubro de modo auténomo y ello tampoco surge del punto especifico tratamientos kinesiol 6gicos, psicoterapéuticosy
cirugias -v. considerando I11.b) 4)- ni consignado el monto de $ 30.000 que dice haber estimado al tiempo de formular €l reclamo, tal
lo planteado por la citada en garantia a tiempo de contestar los agravios.  Siendo €ello asi, sin perjuicio de haberse considerado la
lesién cicatrizal, a tiempo de darse tratamiento alaincapacidad sobreviviniente y al dafio moral, la omision que alega no es tal por
no haber sido propuesto a juez de grado (arts. 34 inc. 4y 163 inc. 6 del C.P.C.C.) y lo planteado no puede ser atendido por cuanto
ello implicaria avanzar més alladel limite que a esta alzadaimpone €l principio de congruencia de conformidad con lo establecido
enlosarticulos 266 y 272 del C.P.C.C.  Por todo lo expuesto, propicio confirmar la sentencia de grado, modificandose
parcialmente el monto de condena, respecto del dafio por incapacidad sobreviniente que queda establecido en lasumade $ 1.130.425
y dafio moral en la sumade $ 250.000, quedando establecido el monto total de condena, con la modificacion propuesta, en la suma
de PESOS UN MILLON TRESCIENTOS NOVENTA Y DOSMIL SETECIENTOS OCHENTA $1.392.780. (arts. 75inc. 22 dela
Constitucion Nacional, 5.1. C.A.D.H, 12.1 del PIDESC, delaC.N., 12 inc. 3y 36 inc. 8 de la Constitucion Provincial, 1068, 1078,
1083, 1086, 1110, 1113y cc del C.C., arts. 163, 266, 384y ccdel C.P.C.C.)  Las costas de alzada de conformidad con el resultado
de los recursos deben ser impuestas en un 90 % alos accionados vencidosy un 10 % al actor (arts. 71, 274 del C.P.C.C.). En
consecuencia, ala cuestion planteada voto por laAFIRMATIVA. A lamisma cuestion planteada el sefior Juez Doctor Loiza voto
enigual sentido por los mismos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA DOCTORA
ISSIN DIJO:  Corresponde 1) Confirmar la sentencia de fs. 410/419 con las modificaciones respecto del monto indemnizatorio
por incapacidad sobreviniente y dafio moral; condenando al demandado a pagar el monto total de condena que se establece en la
sumade PESOS UN MILLON TRESCIENTOS NOVENTA Y DOSMIL SETECIENTOS OCHENTA $1.392.780, desde lamora
y con los intereses establ ecidos en la sentencia de grado (arts. 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional, 5.1. C.A.D.H, 12.1 del
PIDESC, delaC.N., 12inc. 3y 36 inc. 8 de la Constitucion Provincial, 1068, 1078, 1083, 1086, 1110, 1113y cc del C.C.). 2) En
mérito a las omisiones advertidas en el dictamen pericia recuérdese alaLic. Algafiaraz que en lo sucesivo debera presentar los
dictamenes en debida observancia de |o establecido en el articulo 472 del C.P.C.C. y alosfines previstosen €l articulo 474y en
tanto lareiteracién de este tipo de deficiencias podrian conducir a declarar inoficiosa su intervencién y/o interpretadas como
negligencia en €l gercicio de sus funciones, sin perjuicio de tenerse en consideracion alos fines de la regulacion de honorarios. (arts.
34inc. 5, 35, 462, arg. art. 468, y cc del C.P.C.C., inc. f del articulo 36 del Ac. 2728/96). 3) Imponer |as costas de a zada segin €l
resultado de los recursos en un 90 % a cargo de los accionados vencidos y un 10 % a actor y diferir laregulacién de honorarios para
su oportunidad (arts. 31y 51 ley 14967). ASILOVOTO A lamismacuestion planteada el sefior Juez Doctor Loizavoto en
igual sentido por los mismos fundamentos.  Con lo que termino el acuerdo, dictdndose lasiguiente.  SENTENCIA  Necochea
30 deoctubrede 2018.-  VISTOSY CONSIDERANDO: Por los fundamentos en el precedente acuerdo se resuelve: 1) Confirmar
la sentencia de fs. 410/419 con las modificaciones respecto del monto indemnizatorio por incapacidad sobreviniente y dafio moral;
condenando al demandado a pagar €l monto total de condena que se establece en la suma de PESOS UN MILLON TRESCIENTOS
NOVENTA Y DOSMIL SETECIENTOS OCHENTA $ 1.392.780, desde lamoray con los intereses establecidos en la sentencia de
grado (arts. 75 inc. 22 de la Constitucién Nacional, 5.1. C.A.D.H, 12.1 del PIDESC, delaC.N., 12inc. 3y 36inc. 8 dela
Constitucion Provincial, 1068, 1078, 1083, 1086, 1110, 1113y cc del C.C.). 2) En mérito alas omisiones advertidas en el dictamen
pericial recuérdese alaLic. Algafiaraz que en o sucesivo debera presentar 10s dictémenes en debida observancia de lo establecido en
el articulo 472 del C.P.C.C. y alosfines previstos en el articulo 474 y en tanto lareiteracion de este tipo de deficiencias podrian
conducir a declarar inoficiosa su intervencién y/o interpretadas como negligenciaen el gercicio de sus funciones, sin perjuicio de
tenerse en consideracion alos fines de laregulacion de honorarios. (arts. 34 inc. 5, 35, 462, arg. art. 468, y cc del C.P.C.C., inc. f del
articulo 36 del Ac. 2728/96). 3) Imponer las costas de a zada segun el resultado de los recursos en un 90 % a cargo de |os accionados
vencidosy un 10 % al actor y diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (arts. 31y 51 ley 14967). Téngase presente la
Reserva de Caso federal. Notifiquese personalmente o por cedula (art. 135 CPC). Devuélvase. (arts. 47/8 ley 5827).
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