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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Vehiculos De Emergencia Ausencia De
Sirena O Luces Responsabilidad Del Embistente

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. V ehicul os de emergencia.
Ausenciade sirena o luces. Responsabilidad del embistente Serevoca el rechazo de la demanda de dafios, pues el hecho
generador del accidente fue producido por el obrar imprudente y antirreglamentario del conductor del mévil policial, que circulaba
sin luces ni sirenaagran velocidad, embistiendo al motociclista reclamante. En la ciudad de San Nicoléas de los Arroyos,
alos 23 dias del mes de octubre de 2018 la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Nicolés,
integrada por los Dres. Cristina Y olanda Valdez, Damian Nicolas Cebey y Marcelo José Schreginger, se reline en Acuerdo Ordinario
para dictar sentenciadefinitiva en los autos "CHESEAUCE LEONARDO ALBERTO Y OTRO/A C/ OLMOS FABIAN Y OTROS
S/ PRETENSION INDEMNIZATORIA - OTROS JUICIOS", expediente n° 2691-2018.  De acuerdo con €l sorteo efectuado se
estableci6 e siguiente orden de votacion: Dres. Marcelo José Schreginger, Damian Nicolas Cebey y Cristina Y olanda Valdez.
ANTECEDENTES |).- DEMANDA: A fs. 19/24 seinician las presentes actuaciones con la demanda incoada por los Sres.
Leonardo Alberto Cheseauce y Mario Alberto Cheseauce (fs. 19/24) contra Fabian Olmosy el Poder Ejecutivo de la Provinciade
Buenos Aires en sus caracter de conductor y titular dominial del vehiculo patente CZT-537 respectivamente, citando como tercero
en garantiaa Provincia Seguros SA.  Relatan que € dia 14/05/2010, siendo aproximadamente la hora 11, Leonardo Cheseauce
transitaba a bordo de un automotor propiedad de Mario Cheseauce, marca Fiat Siena dominio DIO-422 por calle General Paz dela
ciudad de Pergamino cuando, al estar atravesando la interseccion con calle Estrada, fue embestido por un maévil policial
perteneciente ala DDI, que circulaba por Estraday que era conducido por el codemandado Fabidn Olmos; agregan que Olmos
efectud una maniobra de aceleracién para ganar paso, haciéndolo a una velocidad imprudente y olvidando que L eonardo Cheseauce
gozabadelaprioridad depaso.  Imputan laresponsabilidad del caso en el factor objetivo de atribucion (articulo 1113 del Cédigo
Civil) como asi también -en lafaz subjetiva- al conductor del vehiculo policial por entender que transgredio |as reglas de transito ya
gue -segun manifiestan- Leonardo Cheseauce tenia prioridad de paso a presentarse €l vehiculo que conducia por la derecha del
automovil policial.  Reclaman las sumas de Pesos Veinticuatro Mil ($24.000) por laincapacidad sobreviniente de Leonardo
Cheseauce a haber sufrido -seguin dicen- lesiones en su columnay en el hombro derecho; Pesos Cinco Mil ($5.000) por dafio moral;
Pesos Treinta Mil Ochocientos Veinte ($30.820) por dafio material por lareparacion del automotor propiedad del Sr. Mario Alberto
Cheseauce, y Pesos Sesentay Ocho Mil Cuatrocientos ($68.400) y Pesos Veintisiete Mil Trescientos Sesenta ($27.360) -y/o lo que
en mas 0 en menos resulte- producto de la ganancia de un (1) afio dejadas de percibir por lucro cesante por los coactores Mario
Adridn y Leonardo Cheseauce, respectivamente.  Fundan en derecho, ofrecen prueba, solicitan aplicacion de tasa activay piden se
admita la demanda con expresaimposicion de costas.  11).- CONTESTACION DE LA PROVINCIA DE BS. AS.: A fs. 81/88 la
Provincia de Buenos Aires contesta el traslado de demanda.  Trasrealizar las negativas de rigor, €l apoderado fiscal coincide con
la parte actora en cuanto que es de aplicacion al presente el articulo 1113 del Codigo Civil, sin embargo basa su defensa en la culpa
exclusivay excluyente del conductor del rodado particular -Sr. Leonardo Cheseauce- por quien no debe responder, atento a que
-seguin entiende- la conducta de éste produjo la ruptura del nexo adecuado de causalidad.  Alega que €l vehiculo policial marca
Toyota Hilux, dominio CZT-537, conducido por €l Subteniente Fabian Olmos se encontraba en una persecucion con sirenasy luces
intermitentes -balizas- encendidas.  En ese marco, centrala defensa en la prioridad de paso con que cuentan los vehicul os publicos
gue se encuentran en cumplimiento de sus funciones, derivandose de €ello la conducta reprochable de Leonardo Cheseauce por haber
desoido tal reglaya que -en esas circunstancias- |os conductores de los vehicul os estan obligados a desviar de modo inmediato sus
propios coches, liberando la circulacién de la emergenciay, de ser necesario, deben detener su marcha hasta que aquella haya
pasado, extremo éste que -en el presente caso- fue omitido por el conductor del rodado particular involucrado.  Envirtud delo
anterior remarca que €l inciso 3 del articulo 41 delaLey n° 24.449 establece que la prioridad de paso de quien circula por laderecha
se pierde ante los vehiculos del servicio publico de urgencia, en cumplimiento de sumision.  Por ello endilgalaresponsabilidad al
conductor del vehiculo, por no respetar la prioridad de paso del mévil policial, ni asumir la prudenciay diligencia exigida como para
mantener en todo momento €l control sobre su vehiculo.  Citaen garantia a Provincia Seguros S.A., rechaza los rubros
indemnizatorios peticionados, se opone a aplicacion de tasa activa, ofrece prueba, hace reserva del caso federal y solicita se rechace
lademanda, con costas.  I11).- CONTESTACION DE PROVINCIA SEGUROS SA.: A fs. 96/103 comparece |la compariia
aseguradora codemandada, comenzando por reconocer que -a momento del siniestro- el vehiculo policial dominio CZT-537 se
encontraba asegurado por su representada mediante pélizan® 4.554.807 cuyo tomador es el Ministerio de Seguridad de la Provincia
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deBuenos Aires.  Trasrealizar las negativas de rigor plantea que los hechos ocurrieron de modo distinto al que se relata en el
escrito dedemanda.  En ese sentido alega la culpa de la victima debido a que el vehiculo de la codemandada se encontraba en una
persecucion por la zona céntrica conducido con los elementos aclsticos y sonoros pertinentes debi damente encendidos, y en tal
circunstanciael Sr. Leonardo Cheseauce no tenia prioridad de paso en la bocacalle siendo |a conducta obligatoriamente detenerse
paraceder el paso al vehiculo de emergencia.  Rechaza la procedencia de |os rubros indemnizatorios peticionados, ofrece prueba,
funda en derecho, hace reserva del caso federal y solicita se rechace lademanda con costas.  1V).- CONTESTACION DEL SR.
FABIAN OLMOS: A fs. 157/161 Fabian Luis Ceferino Olmos contesta demanday adhiere -en |o pertinente- a larespuesta de
Fiscaliade Estado.  Destaca que, como conductor del movil policial, actué conforme las normativas policialesy de transito ya que
-al momento del suceso- se encontraba en una persecucion.  Niegalos hechos narrados en €l libeloinicia y atribuye la
responsabilidad y culpabilidad del accidente al Sr. Leonardo Cheseauce.  Citaen garantia a Provincia Seguros S.A., ofrece prueba,
rechaza | os rubros peticionados, funda en derecho, plantea el caso federal, y solicita se rechace lademandacon costas.  V).-
SENTENCIA: A fs. 347/354 €l a quo dicta sentencia, rechaza integramente la demanda e impone | as costas por su orden.  Paraasi
decidir, comienza por sefialar que se encuentran acreditadas | as circunstancias facticas del hecho, esto es, que el dia 14/05/2010, en
lainterseccion de las calles Estraday General Paz de la ciudad de Pergamino, el mévil policial conducido por e Sr. Fabian Olmos,
de propiedad del Ministerio de Seguridad de la Provincia de Buenos Aires, impactd con su parte frontal en lazona lateral trasera
izquierda del vehiculo de propiedad del Sr. Mario Adridan Cheseauce, conducido en el momento por el Sr. Leonardo Alberto
Cheseauce, por lo que indica que la controversia de autos se circunscribe en determinar la responsabilidad que en el hecho le cabe a
cadaunadelaspartes.  Atento que la Provincia de Buenos Aires erala propietaria del automotor con el cual se produjo €
siniestro, pondera en primer lugar €l principio de responsabilidad objetiva contenido en € articulo 1113 del Codigo Civil.
Menciona que €l riesgo creado regulala atribucion de la responsabilidad civil al duefio o guardian de |as cosas, cuando éstas
intervienen activamente en la produccion del dafio, salvo que se demuestre la concurrencia de a guna excepcion legal mente prevista,
como lo es que se haya acreditado que el accionar de lavictima o de un tercero haya excluido o limitado |a responsabilidad de
aquéllos, situacién ésta que considera que se visualiza en los presentes, ya que la conducta del Sr. Leonardo Cheseauce en el
momento del hecho actué como eximente de responsabilidad por haber tenido incidencia directa en el acaecimiento del accidente.
Parajustificar su postura observa que el impacto sufrido por el Sr. Cheseauce se produjo en la parte trasera del vehiculo que
conduciay no en lafrontal, de lo que se desprende que -llegado a cruce de las calles General Paz y Estrada- éste acelerd la marcha
de su vehiculo paraintentar ganar el paso al mévil policial que circulaba por laotraarteria. En cuanto ala prioridad de paso
alegada por |os accionantes, compartio el argumento de la demandada en cuanto adujo que el movil policial circulaba en
persecucion, con sirenasy luces intermitentes -balizas- encendidas; que ello surge del testimonio del Sr. Mario Alberto Gémez
-acompariante del Sr. Olmos a momento del siniestro- (fs. 226), y de ladeclaracion del Sr. Ismael Héctor Palacio (fs. 227), a
describir la secuencia mecénicallevada a cabo por cualquier oficia queiniciaunapersecucion.  En ese marco estimaque, en
principio, seria aplicable la primera parte del articulo 41 de laLey n° 24.449 -en cuanto a que existe prioridad absoluta de quien
accede a una encrucijada por laderecha-; sin embargo -dentro de |os supuestos de excepcidn- continda refiriendo que esta
expresamente establecido que lamisma"se pierde ante:... ¢) Los vehiculos del servicio publico de urgencia, en cumplimiento de su
mision...".  Dijo que le resultaindudable que L eonardo Cheseauce, a llegar alainterseccion de las calles General Paz y Estada,
hizo caso omiso alapresenciadel movil policial en persecucion conducido por € Sr. Fabian Olmos, acelerando su marchay
provocando el accidente, actuando en contraposicion ala conducta correcta a seguir en esa circunstancia, que debio ser la de detener
su marcha permitiendo el paso del movil, paraluego continuarla.  En ese entendimiento expresa que la conducta de la victima
debe ser considerada expresamente como factor de interrupcion del nexo causal entre €l hechoy €l dafio.  Enlorelativo alas
costas del proceso lasimpuso por su orden atento al cambio normativo efectuado luego de iniciadala causa en el articulo 51 del
Codigo Contencioso por laLey n° 14.437.  VI).- APELACION DE LA PARTE ACTORA: A fs. 373/375 |la parte actora
interpone recurso de apelacién contra el decisorio degrado.  En su recurso, insiste en destacar la prioridad de paso a su favor por
circular desdeladerecha.  Asi afirmaque el iudex interpretd erréneamente |os testimonios prestados, ya que las declaraciones de
los Sres. GOmez, Palacio y Carpignoli son concordantes y coincidentes en cuanto aque el mévil policial conducido por el Sr. Olmos
no teniabalizasy no eraidentificable.  Dijo que no puede otorgarse un bill deindemnidad a accionar del demandado, quele
permitieraarrollar atodo lo que se le cruzara, sin siquiera contar con unaidentificacion visible de que estaba en servicioy
persecucion.  Alega que de la pericia mecanica realizada surge que el vehiculo palicial fue el embistente, arrollando al conducido
por el Sr. Cheseauce cuando yatenia ganado el pasoy laprioridad deladerecha.  VII).- CONTESTACION DE TRASLADOS: -
A.DE LA CITADA EN GARANTIA: A fs. 384/385 contesta el traslado del recurso, manifestando que |0s accionantes no han
hecho una critica suficientemente fundada para desvirtuar 1os fundamentos expuestos por €l aquo al dictar sentencia.  Insisteen
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que no hay duda de que € mavil policial actuaba en emergenciay persecucion de un sujeto que se estaba fugando y considera
endeble el argumento de los accionantes de que no se pudo advertir que se trataba de un movil en emergencia. B. DE LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES: A fs. 392/394 el apoderado fiscal contesta el traslado del recurso actoral; concuerda con el
criterio del aquo en que el mévil policial circulaba en persecucion y con los elementos correspondientes para dar aviso detal
situacion.  Sostiene que el actor, cuando llegé alainterseccion de las calles en que se produjo el accidente, hizo caso omiso dela
situacion de emergenciay procedi6 a cruzar la bocacalle, en ese contexto se ocasiond el siniestro, por o tanto es reprochable la
conducta del conductor del rodado particular por haber desoido la normativa que prescribe la prioridad de paso que le atafie alos
vehiculos publicos que se encuentran en cumplimiento de sus funciones  C. El codemandado Fabian Olmos no hizo uso de su
derecho de responder los agravios, pese aestar notificado (fs. 390/391).  VIII).- Arribadas |as actuaciones a esta Alzada, serealizd
el pertinente examen de admisibilidad y se Illamaron Autos para Sentencia, por o que unavez firme dicharesolucion, la Camara
estableci6 las siguientes cuestiones aresolver: - 1° ;Contiene el recurso de apelacion una critica concretay razonada al fallo
atacado? 2° ¢Seqjustaaderecho lasentenciaapelada? TRATAMIENTO A lacuestion primera, el Juez Schreginger dijo: -
Conforme el planteo de la citada en garantia, sosteniendo que el escrito recursivo de la parte actora no constituye unacritica
concretay razonada de la sentencia, corresponde analizar si resulta de recibo tal achague.  Considero que la piezadel escrito de
agravios reline los requisitos legales exigidos por €l articulo 260 del CPCC (aplicable por remision del articulo 77 CCA), a tratar de
refutar y poner de manifiesto los errores que -ajuicio del recurrente- contendriala sentencia, intentando rebatir los fundamentos
esencidlesquelesirvendeapoyo.  Sehadicho: -  "...se haconsiderado en torno a cumplimiento de los recaudos de la
expresion de agravios no debe ser tan rigurosay estricta como para arribar ala desercién cuando exista un minimo de ataque ala
sentencia que sirva para justificar la efectiva salvaguarda del principio constitucional de defensaen juicio." [Cam. Civ.y Com. 2° La
Plata, Sala 3°, 04/04/1995, autos "Pérsico, Alberto Oscar v. Fabbro, Luis A. §/ dafiosy perjuicios'; "Recanati, Hugo O. v. Provincia
de Buenos Aires &/ dafios y perjuicios’, citado en "Cddigo Procesal Civil y Comercia de la Provincia de Buenos Aires. Anotado,
comentado y concordado”, Tomo I, Carlos Enrique Camps, Lexis Nexis Depalma. Buenos Aires, afio 2004, pagina 478].
Encuentro prima facie cumplidala carga procesal en tanto se han sefialado los errores y deficiencias que se atribuirian a fallo, y no
se han limitado a expresar meras disconformidades.  Por o que postulo que rechacemos el pedido en andlisis.  ASI VOTO.
El Juez Cebey dijo: -  Por coincidir con los razonamientos expresados, adhiero ala opinion del Juez Schreginger. ASI LO VOTO.
LaDra. Vadezdijo: - Compartiendo €l criterio expuesto por el Juez Schreginger, en igual sentido doy mi VOTO.  Envirtud
del resultado abordado, corresponde pasar alasiguiente cuestion. A la segunda cuestion, €l Juez Schreginger sostuvo: - @)
Principiaré por el andlisis vinculado con lamecanica del hechoy la atribucion de responsabilidad.  Tal como sostiene el iudex se
encuentra acreditado que el dia 14/5/2010, siendo aproximadamente la hora 11, Leonardo Cheseauce transitaba a bordo de un
automotor propiedad de Mario Cheseauce, marca Fiat Siena patente DIO-422, por calle General Paz de la ciudad de Pergamino
cuando, a estar atravesando lainterseccion con calle Estrada, fue embestido por un mévil policial perteneciente ala DDI que
circulaba por esa tltima arteriay que era conducido por el codemandado Sr. Fabidn Olmos.  Sobre esta mecanica, tenemos que la
actoraendilgalaresponsabilidad por €l hecho alacontraria, y ésta tltimarepele el achagque sosteniendo que corresponde ala
accionante, desplegando los litigantes argumentos centralmente vinculados con la prioridad de paso y con las particul aridades
funcionales del vehiculo policial.  La parte actora plantea que resulta desacertada la conclusion del a quo en cuanto consider6 que
laprioridad de paso del vehiculo particular que circulaba por la mano derecha cedia, en atencién a que el mavil policial respet6 la
norma de transito que establece que -al acudir a una emergencia- se debe circular con sefiales luminicas y/o sonoras que adviertan
sobre ello, como asi también por entender que el vehiculo del actor realizé una maniobra de acelere paraganarle paso.  Cabe
sefialar, en primer lugar, que la critica que los accionantes |e achacan a fallo con relacion a este tema, pareciera ser unadiferenciade
criterios en cuanto alavaloracion de la prueba rendida en autos para acreditar lamecénica del accidente.  Evoco que nuestra
Suprema Corte ha sostenido en reiteradas oportunidades que 1os jueces pueden preferir alguna de las pruebas producidas a otras y
omitir toda referencia a las que estimen inconducentes; que basta expresarse en su valoracion de los datos facticos a aguellos
dirimentes para la solucién del caso, y que no deben seguir a pie de laletralas argumentaciones de las partes, siendo suficiente que
se pronuncien sobre las cuestiones fundamentales (Ac. 22330 del 13-X-76; Ac. 33589 del 2-X1-84; Ac. 33693 del 25-1X-84; Ac.
41085 S 7-7-89; Ac. 82248 S 23-4-03, entre otros).  No estéd demas sefialar que |os érganos jurisdiccional es gozan de amplias
atribuciones en la seleccion y jerarquizacion de los elementos de juicio aportados a proceso, en lamedida, claro esta, que no incurra
en absurdo (conf. S.C.B.A., causa L. 67.419, sent. del 31-V-2000, entre otras), o que -adelanto desde ya- no considero que haya
ocurrido en el caso de autos, en tanto el a quo ha analizado todas las probanzasrendidas.  Empero, €l judicante analiza las pruebas
del caso en su conjunto, refiriendo alas testimoniales de los Sres. Mario Alberto Gomez e Ismael Héctor Palacio (fs. 353), y
conjugando ello con la normativa aplicable a caso, concluye en que el mévil policia circulabacon lasirenay las balizas
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encendidas, por lo que la conducta de la victima produjo lainterrupcion del nexo causal entre el hecho y el dafio, yaque el Sr.
Leonardo Cheseauce hizo caso omiso ala presencia del movil policial en persecucion acelerando la marchay provocando €l
accidente, cuando en realidad su obligacion era detenerla permitiendo el paso del movil paraluego continuar lamisma.  Debo
sefidlar que no coincido con el a quo en cuanto ala ponderacidn de la mecénica del hecho, en tanto no surge debidamente acreditado
que el vehiculo policial hayacirculado con las balizas y sirena encendidas, €llo se desprende de la valoracion de la prueba
testimonial rendida.  Asi surge de los dichos del testigo Carpignoli en cuanto afs. 221 responde: -  "A lasegunda: que si, que €l
testigo iba por calle Estraday al cruzar por Floridalo pasa una camioneta verde Toyota que dobla por Estrada a mucha velocidad,
que el testigo sigue mangjando y al rato escucha el golpe, que cuando llegaa calle Gral. Paz ve los autos colisionados y se da cuenta
gue uno de los vehiculos que intervinieron era un compariero de trabajo del remis San Cayetano, y €l otro vehiculo erala camioneta
verde ala que hizo referencia. Que aviso ala agencia de remis. Que e Siena que conducia su compariero estaba chocado atras del
lado izquierdo, y que el auto quedo como mirando en sentido contrario ala circulacion de los vehiculos de calle Estrada. Que la
camioneta estaba chocada de frente. Que no vio el momento de choque, que solo escucho €l golpe. Paraque diga €l testigo si pudo
advertir si la camioneta pertenecia a algin organismo en especial: que no, que era solo una camioneta verde. Para que diga el testigo
si vio 0 escucho si la camionetateniabalizasy sirena: que sirena no tenia ni tampoco luces especificas’. A su vez el testigo Mario
Alberto Gémez (fs. 226) dijo: -  "A lasegunda: que si. Que € testigo iba en una perscusion junto a Olmos de un joven
sospechoso, cree que por la mafiana, que iban por una calle céntrica que no recuerdalas calles, que por unacalle transversal se cruzo
otro vehiculo que no frend en laesquinay el movil policial que iba con sirenas |o chocd. Que no recuerda que luces tenia prendidas
pero aclara que ese movil policial en el que iban no tiene balizasy no son identificables. Que el mdvil choco del lado izquierdo del
auto, no recuerda bien pero cree que fue en la parte central, la parte trasera. ... Para que diga el testigo en que momento de la
persecucion colocaron la sirena, cuanto tiempo antes del choque: que fue antes de empezar |a persecucion, que la persecucion
comenz6 alrededor de 2 0 4 cuadras antes del choque?.  Mientras el testigo Ismael Héctor Palacio (fs. 227) respondio: -

"Cuales son los moviles paliciales que utilizan en esa brigada: que son moviles no identificables, no tienen identificacion de policia,
no tienen balizas. Que elementos de alerta viene provistos esos maéviles. con equipo deradio y sirena. Que no sabe si para ese
momento funcionaban las sirenas, que cuando é trabajaba siempre funcionaban” (los destacados son de mi autoria). A mi
entender, la pruebatestimonial |levada a cabo en el expediente resulta suficiente para acreditar, en primer lugar, lacalidad de
embistente del mévil policial respecto del automaévil del actor, 1o que hace jugar la presuncién en su contra en cuanto ala
responsabilidad en el hecho dafioso; y en segundo lugar, que el vehiculo marca Fiat Siena circulaba por la derecha del mévil policial,
lo que le otorga-en principio y segun laregladel articulo 41 delaLey n° 24.449- prioridad de paso.  Antetal panorama, se
yergue €l argumento de la accionada, en cuanto a que dicha prioridad de paso muté, por cuanto el vehiculo policial circulabaen una
persecucion, con balizasy sirena; tal planteo fue de recibo en laanterior instancia. ~ Soy de opinidn contraria, puesto que considero
gue no se ha probado, més alla de la declaracion de dos testigos que integran la misma fuerza policial que el codemandado OIlmos,
que estuvieran circulando en esa mision, que ellafuese de emergencia, y que, en tal caso, hubiesen puesto en funcionamiento los
elementos que permitieran alos restantes circulantes, preanunciar su presenciay su circulacion de emergencia, de modo de provocar
que los particulares procedieran conforme o dispone la Ley: deteniendo sus vehiculos, cediendo €l paso, apartandose de las vias de
circulacion para que €l vehiculo policia transitase de modo expedito.  Insisto, mi criterio se basa en que un movil policial, una
ambulancia, o de Bomberos, o de Defensa Civil por ejemplo, debe hacer notar su presenciay la situacion de emergencia, més alade
las balizas si estamos hablando de casi €l mediodia, como en autos; y tal presencia se logra eficientemente, en tales condiciones
diurnas, con el uso de las sirenas; en autos, salvo una declaracion testimonial de un policia compafiero de Olmos, refutada por la de
un remisero compariero del actor, no se ha aportado otra prueba que permita formar conviccion de un modo que las prioridades
legales cedan ante laexcepcion normativa.  Vaerecordar que el articulo 61 delaLey n° 24.449 determina: -  "VEHICULOS
DE EMERGENCIAS. Los vehiculos de los servicios de emergencia pueden, excepcionalmente y en cumplimiento estricto de su
mision especifica, no respetar las normas referentes ala circulacion, velocidad y estacionamiento, si ello les fuera absolutamente
imprescindible en la ocasiéngue se trate siempre y cuando no ocasionen un mal mayor que aquel que intenten resolver.  Estos
vehiculos tendrén habilitacion técnica especial y no excederan los 15 afios de antigliedad.  Sdlo en tal circunstancia deben circular,
para advertir su presencia, con sus balizas distintivas de emergencia en funcionamiento y agregando el sonido de unasirena s su
cometido requiriera extraordinariaurgencia.  Los demaés usuarios de la via publicatienen la obligacién de tomar todas |as medidas
necesarias a su acance parafacilitar el avance de esos vehicul os en tales circunstancias, y no pueden seguirlos.  Lasirena debe
usarse simultaneamente con las balizas distintivas, con la maxima moderacién posible." (el subrayado me pertenece). En
consecuencia, postulo hacer lugar a agravio planteado por la actora, por considerar que el hecho generador del accidente fue
producido por el obrar imprudente y antirreglamentario del conductor del movil policia y, en consecuencia, que admitamos la
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pretension indemnizatoria, responsabilizando a la parte demandada (que se hace extensiva ala citada en garantia-Ley N° 17.418).

b) Prosigo, analizando los rubros indemnizatorios: -  b) 1. Respecto del rubro incapacidad sobreviniente del Sr. Leonardo
Cheseauce, entiendo que no admitirse el reclamo porgue no se ha acreditado su configuracion, toda vez que -citado al examen
médico en la Asesoria Pericia (fs. 270)- no concurri6 (fs. 278), solicitando luego el desistimiento de esa prueba (fs. 312), que -una
vez corrido €l traslado alos restantes litigantes- admitié el aquo (fs. 320).  b) 2. En cuanto a dafio moral la SCBA ha sostenido
qgue: -  "Debe considerarse el dafio moral como lalesién a derechos que afecten el honor, latranquilidad, la seguridad personal, el
equilibrio psiquico, las afecciones legitimas en los sentimientos o goce de bienes, asi como |os padecimientos fisicos o espirituales
gue los originen, relacionados causalmente con el hecho ilicito. En cambio no es referible a cualquier perturbacion del animo. Basta
para su admisibilidad |a certeza de que existié, ya que debe tenérselo por demostrado por el solo hecho de la accién antijuridica
-dafio ?in reipsa-, incumbiéndole al responsable del hecho acreditar |a existencia de una situacion objetiva que excluyatoda
posibilidad de dafio moral. Siendo su naturaleza de caréacter resarcitorio, no se trata de punir a autor responsable, de infringirle un
castigo, sino de procurar una compensacion del dafio sufrido (art. 1078 Cad. Civ.) y su estimacion se encuentra sujeta al prudente
arbitrio judicial, no teniendo por qué guardar proporcionalidad con €l dafio material, pues no depende de éste sino de la indole del
hecho generador" [SCBA, C 96225 S 24-11-2010, Juez Pettigiani (SD), ?P., C. M. y otro ¢/ Hospital Dr. Ricardo Gutiérrez y otros &/
Dafios y perjuicios?, Mag. votantes. Pettigiani-de Lézzari-Soria-Negri].  En tal marco conceptual, se observa que la parte actora,
en demanda, refiere ...el accidente sufrido y la situacién experimentada han provocado un shock emocional. Las molestiasy
trastornos causados por el accidente y sus secuelas deben ser indemnizadas a L eonardo Cheseauce. ...".  Empero, eincidiendo en
ello lo expuesto en el apartado anterior, no se observan en autos constancias que tengan por acreditadas las circunstancias alegadas
por el Sr. Leonardo Checeause como determinativas de dafio moral, por |o tanto propongo que tampoco debe resarcirse el mismo.

b) 3. Respecto del dafio material por lareparacion del automotor propiedad de Mario Cheseauce, considero que deben tenerse en
cuenta | os dafios material es que la pericia mecanicarealizada afs. 279 da cuenta; ello es asi por ser datos concretos emitidos por
personaidoneay por no haber sido cuestionada por las parteslitigantes.  Con lo cual parte la actora deberé percibir la sumade
Pesos Treinta Mil Ochocientos Veinte ($ 30.820) con mas los intereses fijados de acuerdo con latasa de interés que trataré infra,
puntoc). b) 4. En cuanto a lucro cesante, evoco lo decidido por la Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial del
Departamento Judicial San Nicolas. - "El lucro cesante es la ganancia o utilidad de que se vio privado el acreedor araiz de un
actoilicito o del incumplimiento de una obligacién (arts. 519 y 1069 Cadigo Civil). Para que ese lucro cesante se configure, o lo que
esigual, se constituya en un dafio resarcible, es necesario que sea cierto, que no existan dudas sobre su realidad, y que no sea
solamente eventual o hipotético. No escapa a la regla de que todo dafio debe ser probado, ni constituye un supuesto de dafio ?inre
ipsa. No se presumey, por lo tanto, quien reclama la reparacion del dafio derivado de un incumplimiento contractual debe probar
inexcusablemente su existencia, caso contrario no se hara acreedor areparacion alguna' (CC0100 SN 10497 S 03/02/2015, "L 6pez,
Roque ¢/ Afiafios, Alberto Fabidn s/ Cumplimiento de contratos', Magistrados Votantes: Cebey, Kozicki).  Considero que esta
acreditado que Mario Checeauce es el propietario del vehiculo dominio DIO-422 (fs. 14 y 310/311) y que Leonardo Checeause, a
momento del accidente, trabajaba como chofer de tal rodado parala Agencia"”San Cayetano” (fs. 216).  Asimismo, que las
ganancias diarias del vehiculo se distribuian en el veinte por ciento (20%) ala agencia; treinta por ciento (30%) al chofer y cincuenta
por ciento (50%) al titular del rodado (fs. 216).  Empero, no surge debidamente probado la suma que se le facturaala Agencia, tal
como se desprende de los dichos del testigo Delgado, pese a ser coincidentes con la documental obrante afs. 15.  Sefialo también
que -si bien la prueba aportada con relacién alalabor y alas sumas que percibian los actores resulta escueta-, ponderando las
particularidades del trabajo en cuestion, tal déficit no puede ser 6bice parareconocer en el caso €l lucro cesante, pues la suma puede
ser prudentemente establecida conforme lo prevé €l articulo 165 del CPCC.  En atencién alos montos solicitados en la demanda
respecto de este rubro por los Sres. Mario Adrian y Leonardo Cheseauce respectivamente [(Pesos Sesentay Ocho Mil Cuatrocientos
($68.400) con mas el de Pesos Veintisiete Mil Trescientos Sesenta ($27.360)], los que se estimaron teniendo en cuenta las ganancias
de un (1) afio dejadas de percibir por los mismos; entiendo que la parte actora no ha desplegado prueba tendiente a demostrar el
tiempo de trabajo en el que estuvo privada de utilizar el vehiculo atal fin, por lo que -como pardmetro para cuantificar el rubro- cabe
recurrir a informe del experto en lamateriaen la periciamecanicapracticadaen fs. 279y vta.  En efecto, ali seinforma que
"...Unatarea de esas caracteristicas demanda unos 6 dias de Taller por o que en dos semanas o 12 dias el vehiculo se encontraria
reparado....".  En definitiva, de las constancias de la causa encuentro que la parte actora se ha visto privada de percibir en razén de
no haber podido realizar sus actividades |aborales en la suma de Pesos Trescientos Ochenta ($ 380) diariosy por €l tiempo de
catorce (14) dias.  Asi, corresponde reconocer |a ganancia dejada de percibir por Leonardo Checeause en la cantidad de Pesos
Ciento Catorce ($ 114) diarioslo que equivale ala suma de Pesos Un Mil Quinientos Noventay Seis ($ 1.596), y las de Mario
Checeause en el importe de Pesos Ciento Noventa ($ 190) diarios equivalente a importe de Pesos Dos Mil Seiscientos Sesenta ($
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2.660), sumas alas que debera adicionarse intereses, de acuerdo con latasa de interés que indicaré en el puntoc).  ¢) Laactora
pretende la aplicacion de la tasa activa (punto 4 del Petitorio enfs. 24).  Debemos tener en cuenta lo dispuesto por la SCBA, que
haido fijando su postura, concretay expresa, en diversos casos, siendo de aplicacion lo que resolvieraen lacausa C. 119.176,
"Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adrian Rubén. Dafiosy perjuicios’, del 15/06/2016.  En esefallo, dispuso que los intereses
se han de liquidar seguin latasa pasiva mas alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdésitos a treinta (30)
dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por agquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l
célculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (articulos 622 y 623, Cédigo
Civil de Vélez Sarsfield; 7'y 768, inciso "c¢", Codigo Civil y Comercia delaNacion; 7y 10, Ley n° 23.928 y modif.).  Postulo
gue dispongamos la aplicacion detal criterio.  d) Atento al resultado que propugno, las costas de ambas instancias deben ser
impuestas a los accionados, en tanto vencidos (articulo 51 punto 1° del CCA), y extendiéndose ello alacitadaen garantia. ~ ASI
VOTO. El Juez Cebey expresd: -  Por coincidir con los razonamientos expresados, adhiero ala opinion del Juez Schreginger.
ASI LOVOTO. LabDra Vadezdijo:- Compartiendo el criterio expuesto y solucién propuesta por el Juez Schreginger, en
igual sentido doy mi VOTO.  Envirtud del resultado que instruye el Acuerdo que antecede, esta CamaraRESUELVE: - 1°
Modificar a sentencia de grado, de conformidad con |o expresado en el voto que sustentalapresente; -  2° Tener presente las
reservadel Caso Federal; -  3° Imponer |as costas de ambas instancias a la demandada vencida (articulo 51 apartado 1 CCA); -
4° Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (articulo 51 decreto ley n° 8904/77).  Registrese, notifiquese por
Secretariay devuélvanse. 035235E
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