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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Violacion De La Prioridad De Paso
Culpa Concurrente

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Violacion de la prioridad
de paso. Culpa concurrente Se revoca la sentencia que rechazé integramente la demanda de dafios, estableciéndose que
ambos protagonistas han contribuido igualmente ala generacién de los dafios reclamados por lavictima, pues afirmar que el
conductor demandado debe encontrarse exento de toda responsabilidad en el suceso solamente por portar la prioridad de paso en €l
cruce importa un juicio de valor manifiestamente distorsionado en atencion a las restantes circunstancias acreditadas de la causa.

En laciudad de LaPlata, aveintinueve de agosto de 2017, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en €l
Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden de votacion: doctores Soria, Pettigiani, de Lazzari, Negri, Genoud, Kogan,
se retinen |os sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitivaen la causa C.
120.758, "Del Palacio, Alexis Claudio Damian contra Pertini, Esteban Hernén y otro. Dafiosy perjuicios’.  ANTECEDENTES
LaSalall delaCéamarade Apelacion enlo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Mar del Platarevocd la sentenciade
primera instancia que habia estimado procedente la demanday rechazo integramente la accion (v. fs. 558/563 vta.).  Seinterpuso,
por la actora, recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs. 566/582).  Dictadala providencia de autos y encontrandose la
causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvio plantear y votar lasiguiente  CUESTION  ¢Esfundado e
recurso extraordinario de inaplicabilidad deley? VOTACION A lacuestion planteada, € sefior Juez doctor Soriadijo: 1.
En €l sub lite, el sefior Alexis Claudio Damian Del Palacio promovié demanda contra Esteban Hernan Pertini por los dafios y
perjuicios sufridos en un accidente de transito protagonizado el 10 de marzo de 2010, en laciudad de Mar del Plata.  En su escrito
inicial refirid que el dia sefialado circulaba a bordo de su camioneta Ford Transit dominio ... por calle Castelli desde la costa en
direccion alaavenida Independencia. Que al llegar alainterseccion con lacalle San Luis un vehiculo marca Ford Falcon dominio ...
conducido por Esteban Hernan Pertini -quien circulaba por esta Ultima arteria desde avenida Col 6n hacia avenida Juan B. Justo- 1o
impact6 en laruedatraseradel lado derecho, ocasionando que su rodado volcase y derrapase unos metros apoyado sobre el flanco
izquierdo. Denuncié que araiz del violento impacto sufrié pluralesy gravisimas lesiones cuyo resarcimiento reclama en autos (v.
demanda: fs. 204/214 vta.).  El magistrado de primerainstancia hizo lugar ala demanda. Para asi decidir, sostuvo que si bien €l
demandado gozaba primafacie de prioridad de paso por circular por la derecha, la mentada regla habia perdido gravitacion en
funcién del avance considerable del rodado del actor en lainterseccion. En aval de su conclusion reputé determinante el lugar en el
gue se localizaban |os dafios (parte trasera del automaévil del accionante), sumado alas consecuencias del impacto que produjo €l
vuelco de la camionetay lareferenciatestimonia aunaelevadavelocidad por parte del vehiculo embistente (v. fs. 490/510). 1.
Contra esta decision se azaron ambas partes. La Salall dela Camarade Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento
Judicial Mar del Plata, receptando |os agravios de la accionaday la citada en garantia, revoco el fallo de origen 'y rechazd
integramente lademanda (v. fs. 558/563 vta.). 1. Este Gltimo pronunciamiento es impugnado por la actora mediante el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley de fs. 566/582, en €l que denunciala existencia de absurdo y la errénea aplicacion de los
arts. 34inc. 5 apdo. "c", 34inc. 4, 97, 163 inc. 6, 164, 170 Ultima parte, 218, 272, 330inc. 5, 384 y 438 del Cédigo Procesal Civil y
Comercial; 1724, 1725, 1726, 1737, 1746, 1757 y 1769 del Codigo Civil y Comercia delaNacion; 17 y 18 de la Constitucion
nacional y 170y 171 de su par provincial. Hace reservadel caso federal.  En primer lugar, aduce que la sentencia cuestionada
yerraal sostener lainexistencia de cosa juzgada en sede penal toda vez que con €l otorgamiento de la " probation”, conforme lo
normado por €l art. 76 bis del Cadigo Penal, se encuentra verificada la responsabilidad asumida por e imputado, quedando
pendiente su obligacion de indemnizar (v. fs. 575 vta./578).  De otra parte tacha de absurda la solucion brindada por la alzada
habida cuenta de que la prioridad de paso de |a que gozaba el demandado por circular desde |a derecha del actor quedd desvirtuada.
Ello, asujuicio, en razén de que el vehiculo Ford Transit habia superado préacticamente todo el cruce de las calles cuando el Ford
Falcon, por velocidad e imprudencia de su conductor, lo impactd stbitamente sin gjercer maniobra alguna de elusion o frenado (v.
fs. 578/579).  Por fin, alega que la sentencia en crisis ha quebrantado la doctrina de |os actos propios a rechazar la pretension
indemnizatoria contrariando la voluntad del imputado quien, en sede penal, ofrecid indemnizar alavictima (v. fs. 581/vta.). V.
El recurso no puede prosperar. 1. De maneraliminar, y atento alasancion del Cadigo Civil y Comercia de laNacion (ley 26.994
-texto segun ley 27.077-), corresponde dejar sentado que en €l sub lite, tratdndose de un reclamo por indemnizacién de |os dafios
derivados de un hecho ilicito, la cuestién debe ser resuelta de acuerdo con lo normado en lalegislacion vigente al momento del
hecho (10-111-2010; cfr. art. 7, CAd. Civ.y Com.). 2. Sentado o anterior, merece desestimarse la queja sustentada en |a supuesta
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violacion ala cosa juzgada que gjerce el acogimiento del beneficio de la"probation” en sede penal y, en particular, la alegada
asuncion del compromiso de indemnizar civilmente ala victima por parte del imputado (v. fs. 575 vta/578).  Contrariamente alo
argumentado por laimpugnante, de lalectura del expediente penal no surge que el aqui demandado haya solicitado la suspension del
juicio a prueba o asumido el compromiso de indemnizar ala victimaconforme lo prescripto por el art. 76 bis del Cédigo Penal.
Antes bien, el Ministerio Pablico Fiscal -en el marco de su deber de racionalizar las intervenciones punitivas del Estado- fue quien
resolvié archivar las actuaciones, conforme lamanda del art. 56 bis del Codigo Penal (texto segln ley 13.943; v. fs. 28/29, causa
penal).  Por otra parte, en dichas actuaciones tampoco se verificala existencia de un compromiso resarcitorio hacialavictima,
sino la mera mencion efectuada por el Fiscal relativa aque el presunto responsable del hecho poseiaseguro (v. fs. 28 cit.). 3.
Igual suerte adversa ha de seguir la protesta contra el rechazo de la demanda decidido por laCamara. Veamos.  i. Conforme reza
el art. 1113 del Cddigo Civil, en su segundo parrafo, cuando "el dafio hubiere sido causado por €l riesgo o vicio delacosa’, su duefio
o guardian "sblo se eximiratotal o parcialmente de responsabilidad acreditando la culpa de la victima o de un tercero por quien no
debe responder”. El vocablo "culpa' empleado por la norma transcripta apunta, quizas sin la debida estrictez, alainfraccion de un
deber de lavictimano yafrente aotros, sino contrasi misma.  Asi, lanecesariarelacion de causalidad que debe existir entre €l
riesgo o vicio delacosay el dafio alos fines de que opere la responsabilidad objetivaimpuesta por laley, puede verse fracturada por
factores extrafios con idoneidad suficiente para suprimir o aminorar sus efectos. En tal sentido, esta Suprema Corte hadicho que el
duefio o guardian de la cosa que presenta riesgo o vicio habra de responder objetivamente, a menos que acredite que la conducta de
lavictima o de un tercero interrumpi total o parcialmente el nexo causal entre el hecho'y €l dafio (cfr. Ac. 65.924, sent. de
17-8-1999; C. 89.530, sent. de 25-3-2009; entre otras).  ii. Ahorabien, es doctrina de esta Corte -aplicable en la especie- que
determinar si la conducta de la victima de un accidente de transito o de un tercero ajeno ha excluido parcia o totalmente la
responsabilidad objetivaque el art. 1113 del Cédigo Civil impone a duefio o guardian de una cosa riesgosa constituye una cuestion
de hecho que no puede ser abordada en lainstancia extraordinaria, salvo que a su respecto se invoque y demuestre que el tribunal de
grado haincurrido en absurdo (cfr. C. 94.859, sent. de 9-12-2010; C. 118.220, sent. de 8-4-2015; etc.), vicio que el impugnante no
logra patentizar (doctr. art. 279, CPCC). ii. En €l caso, € tribunal a quo fundd su sentencia desestimatoria en la prioridad de paso
gue gozaba el accionado, por circular por laderecha.  Asi, recordd que el art. 64 de laley 24.449 establece una presuncién de
responsabilidad por parte de quien violalareferida prioridad ("absoluta’, conforme el art. 41, con sus excepciones) que solo puede
ser desvirtuada probando que quien gozaba de prioridad pudo haber evitado el accidentey no lo hizo, o cometié unainfraccion
relacionada causal mente con aquél. A su vez, destacé que conforme el art. 15 del anexo |11 del decreto reglamentario 523/2009 (a
igual que su homologo art. 41, dec. 779/1995 nacional) "la prioridad de paso en la encrucijada rige independientemente de quien
ingrese primero alamisma’ (v. fs. 559 vta/560). A continuacion y tras examinar |os elementos de conviccion incorporados a
proceso, advirtio que la prueba rendida no permitia desvirtuar la presuncién de responsabilidad antes apuntada. En este sentido
preciso que los testigos del hecho habian declarado en forma contradictoria, circunstancia que obligaba a prescindir de dichos
testimonios. A la par, sostuvo que el informe del experto no arrojabaluz sobre la mecanica del accidente ni acercade lavelocidad a
la que se desplazaban los vehiculos (v. fs. 560 vta./562).  Por tales razones, luego de poner de resalto lareglade la prioridad de
paso de quien circula por la derecha como pauta de comportamiento claray objetiva para garantizar la seguridad y lafluidez vial,
concluy6 que correspondia rechazar la demanda pues en €l caso lareferida prioridad no se veia alterada por las aegaciones de la
parte actorarelativas a su ingreso con antelacion ala encrucijada (v. fs. 561 vta/563).  iii. Frente aello, los argumentos traidos
por € recurrente no logran conmover la decision atacada (cfr. art. 279, CPCC).  El accionante centra su criticaen la alegada
configuracién de absurdo en lavaloracion de la prueba. Expone, en esencia, que quien habia superado précticamente todo €l trayecto
trasponiendo el cruce de las calles era €l vehiculo Transit, circunstancias en las que -segun sus dichos- €l Ford Falcon, por velocidad
e imprudencia de su conductor, o impacto sibitamente (v. fs. 578 vta.). Las quejas ensayadas en tales términos no evidencian la
absurdidad endilgada al tribunal al atribuir responsabilidad a actor, vicio que -como es sabido- no queda configurado ante cualquier
error, 0 ante la apreciacion opinable o discutible, siendo necesario que se demuestre una anomalia extrema o unafalla pamaria del
proceso mental del juzgador o que el pronunciamiento se asiente en presunciones no fundadas en los hechos de la causa, obviando
ponderar |os acontecimientos rel evantes seglin tales constancias (cfr. C. 107.394, sent. de 9-6-2010; C. 110.897, sent. de 3-12-2014;
etc.). Enefecto, en laespecie no hay prueba acabada de que el actor -que, vale remarcar, viol6 la prioridad de paso- hubiere
Ilegado alainterseccién con ponderable e indudable antelacién como arguye el recurrente. Tampoco es posible sostener, sin mas,
gue el accionante habia terminado o estaba muy avanzado en el cruce de lainterseccion. El solo hecho de que el impacto del Ford
fueraen el lateral trasero derecho de su rodado no implica necesariamente que la colision de la Transit tuvieralugar ya pasadala
mitad de la bocacalle o saliendo de ella. Bien pudo ello suceder antes, dependiendo en definitiva del carril de circulacién de ambos
rodados, sobre lo cual no hay pruebaaguna.  En adicion, no existen elementos objetivos que permitan endilgar al demandado
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exceso de velocidad. Los testigos en ese sentido son contradictorios y no concluyentes (v. fs. 317 vta. y 323), sin perjuicio de lo que
luego habré de referir respecto de los ofrecidos por €l actor. A su turno, €l peritgje dio cuenta de que no resulta posible determinar
las velocidades de circulacidn (v. informe ingeniero mecanico: fs. 357) y las apreciaciones que sobre el punto se efecttian en el
recurso (v. fs. 578 vta./579) no son sino meras conjeturas que no encuentran aval en la prueba objetivay, de otra parte, no
evidencian el absurdo valorativo delaazada.  Paramaés, pretender imputar un exceso de velocidad a vehiculo del demandado en
orden al vuelco del rodado del actor tampoco encuentra sustento objetivo y soslaya que €l propio perito, no obstante conocer tal
dato, fue categérico al afirmar que no era posible -con los elementos obrantes en la causa- establecer |as referidas velocidades (v. fs.
cit.).  Asimismo, tampoco se cuenta con datos referidos al deslizamiento del vehiculo del actor tras el impacto. Al respecto, €l
ingeniero mecanico sefial 6 que fue por una distanciaindeterminada, no conociéndose su posicion final (v. fs. 356 vta.).  Por fin,
las testigos que avalarian la postura del accionante -Pasini y Cirigliano- aparecen recién en sede civil. Y en este sentido, se observa
gue la primeradice que dej6 sus datos a alguien que los estaba recol ectando, siendo luego contactada por el actor (v. fs. 315 vta.), en
tanto Cirigliano precisd que en € lugar "habia un sefior que estaba con el policiay con [su] amigale [dieron] los datos' (v. fs. 319
vta.). Empero, ello no se condice con lo obrado en sede penal donde nadie refirio la presencia de testigos e incluso el acta policia si
bien enumerd a las personas que estaban en el lugar, aludiendo alos acomparfiantes del vehiculo del demandado, seguidamente
puntualizd que no se observaban testigos presenciales del accidente (v. fs. 1 vta.: causapenal).  1V. Por lo expuesto, no
habiéndose acreditado las infracciones normativas ni el absurdo invocado (art. 279, CPCC), corresponde €l rechazo del recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley incoado; con costas a impugnante vencido (arts. 68 y 289, Cad. cit.).  Voto por la
negativa. A lacuestion planteada, €l sefior Juez doctor Pettigiani dijo: 1. Por un lado, comparto los fundamentos del doctor
Soria sobre la normativa aplicable alaresolucién del presente conflicto, asi como respecto de la desestimacion del embate del
impugnante por la alegada violacion ala cosa juzgada por €l acogimiento del demandado al beneficio de la"probation” (puntos V.1
y IV.2desuvoto). Il. Por otro, sin embargo, disiento con laopinion del colega preopinante en torno de los agravios vertidos
contra el rechazo de la demanda, pues considero que el recurso extraordinario traido merece parcial favorable acogida.  Cierto es
gue determinar la responsabilidad de cada protagonista en un accidente de trnsito, asi como la acreditacion de la situacion prevista
en el apdo. 2 infinedel art. 1113 del Cadigo Civil, constituyen cuestiones de hecho ajenas por principio alainstancia extraordinaria.
Mas el sefiaado criterio cede cuando seinvocay demuestra que el tribunal de grado haincurrido en absurdo (cfr. C 104.264, sent.
de 4-5-2011; C. 118.439, sent. de 22-6-2016; entre otras), desvio valorativo que, en lo que concierne alaresponsabilidad que le
atafie al demandado en el hecho dafioso, €l recurrente logra patentizar, aunque con menor alcance al pretendido en surecurso.  En
efecto, como surge de la resefia efectuada por el doctor Soria, luego de examinar las diversas pruebas arrimadas a la causa la alzada
concluyd que no habiéndose podido determinar la mecanica del accidente el caso debia dirimirse en atencion ala presuncion de
responsabilidad recaida sobre quién viola la prioridad de paso de quien circula por la derecha (art. 64, ley 24.449), presuncion que
no habia sido desvirtuada en la especie. En tal sentido, juzgd que lavelocidad con que circulaban los vehicul os no habia podido
determinarse 'y que la preferencia de la que gozaba el demandado no se veia aterada por haber ingresado el actor primero ala
encrucijada (v. fs. 560 vta./561 vta.). De tal maneray tras poner de resalto el caracter absoluto de lareglade transito bajo examen,
entendi6 que correspondia eximir de responsabilidad a demandado pues su quebranto constituia una contravencion grave contrala
seguridad vial (v. fs. 562 vta./563).  Ta conclusion, tachada de absurda, ha recibido un reproche que demuestra su parcia yerro en
la apreciacion de las constancias de la causa (cfr. arts. 384, 474y concs., CPCC).  Esque afirmar que el conductor del Ford
Falcon debe encontrarse exento de toda responsabilidad en el suceso solamente por portar la prioridad de paso en €l cruce importa
un juicio de valor manifiestamente distorsionado en atencion alas restantes circunstancias acreditadas de la causa, cuando ha
quedado demostrado su carécter de embistente, la ubicacién del punto de impacto ("'zona de unién de la puerta lateral derecha con el
lateral trasero del mismo lado", conf. pericia mecanica, fs. 356/359) y la potencia de la colision (que ocasiond el vuelco de la
camioneta Ford Transit). Estos datos fueron soslayados en el andlisis de la alzada sobre la produccion del siniestro y dan cuentade
que al arribar alaencrucijada, el accionado hizo caso omiso de laregla que manda"circular con € debido cuidado y prevencion,
conservando en todo momento el dominio efectivo del vehiculo o animal, teniendo en cuenta |os riesgos propios de la circulacion y
demas circunstancias del transito” (cfr. art. 39, ley 24.449).  En otros términos, el citado art. 39 imponia al demandado -sin
perjuicio delaprioridad de paso que le asistia- reducir sensiblemente lavelocidad al llegar alabocacalle para atender la posible
presencia -suficientemente anterior- de cualquier otro vehiculo circulando por lavia perpendicular, manteniendo el dominio de su
rodado atalesfines. Y en € caso, en atencidn alos mencionados elementos recabados, considerando asimismo la orfandad
probatoria respecto de otros datos igualmente Utiles, el incumplimiento de tal conducta por el demandado se apreciaigualmente
idoneo paraincidir en la produccion y mecanicadel evento (cfr. art. 384 y concs., CPCC).  Sabido es que laregla derecha antes
gue izquierda no representa ningun "bill de indemnidad” que autorice a que aparece por |a derecha de otro vehiculo aarrasar con
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todo lo que encuentre a su izquierda (cfr. C. 101.402, sent. de 11-8-2010; C. 104.558, sent. de 11-5-2011, etc.). Tal prioridad que -en
principio- es absoluta, no puede ser evaluada en forma auténoma sino, por el contrario, imbricada en el contexto general delas
normas de transito, analizando su vigencia en correspondencia con la simultanea existencia de otras infracciones 'y en correlacion,
también, con los preceptos del Cadigo Civil que disciplinan laresponsabilidad por dafios.  Esasi, pues, que encuentro configurado
el vicio aegado por larecurrente, toda vez que la al zada ha sobredimensionado la prioridad de paso que le corresponderia al
demandado omitiendo evaluar -al mismo tiempo- laincidencia de su conducta en el cuadro completo del siniestro, considerando las
infracciones de trnsito cometidas por éstey sus posiblesimplicancias.  En definitiva, valorando en su integridad el panorama
factico traido, dadalaincertidumbre existente en torno ala entera mecanica del hecho, entiendo que no puede juzgarse que uno de
los intervinientes haya sido responsable en forma exclusiva del accidente sino que debe concluirse que ambos han contribuido
igualmente a la generacién de |os dafios cuya indemnizacion reclama el damnificado (cfr. art. 1113, parr. 2, Céd. Civ.).  Los
fundamentos hasta aqui expuestos abastecen la solucion que propicio, sin que sea necesario abordar otros argumentos desarrollados
enel recurso.  1ll. En consecuencia, si la solucion es compartida debera hacerse lugar parcialmente al recurso interpuesto y, en
consecuencia, deberarevocarse el pronunciamiento en cuanto desplazo totalmente la responsabilidad que en la produccion del
siniestro le cupo a demandado, remitiéndose la causa ala Camarainterviniente para que se expida sobre |os agravios que ambas
partes vertieron contra las indemnizaciones fijadas en el fallo recaido en primerainstancia.  Las costas seimponen en un 50 % ala
demandaday restante 50% ala actora, atento alaforma en que ha prosperado €l recurso (arts. 68, 2do. parr. y 289, CPCC).  Con
el alcance indicado, voto por laafirmativa.  El sefior Juez doctor de Lazzari, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor
Soria, voté la cuestion planteada también por lanegativa. L os sefiores Jueces doctores Negri y Genoud y |a sefiora Jueza doctora
Kogan, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Pettigiani, votaron la cuestion planteada también por la afirmativa.

Con lo que termind el acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, se hace
parcialmente lugar -por mayoria- a recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto y, en consecuencia, serevocala
sentencia apelada, estableciéndose que ambos protagonistas han contribuido igualmente a la generacion de los dafios reclamados por
lavictima. Los autos deberén remitirse ala Camarainterviniente para que se expida sobre |0s agravios que | as partes vertieron
contralas indemnizaciones fijadas en el fallo recaido en primerainstancia.  Las costas se imponen en un 50% a la demandada y
restante 50% ala actora, atento alaformaen que ha prosperado el recurso (arts. 68, 2do. parr. y 289, CPCC).  Notifiquesey
devuélvase. 024524E
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