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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Violacion De La Prioridad De Paso
CulpaDeLaVictima

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Violacion de la prioridad
de paso. Culpadelavictima Se confirma el rechazo de la demanda de dafios, pues no se encuentra demostrada ninguna
infraccién o circunstancia que importe una excepcioén ala aplicacion de la prioridad de paso de quien circula por la derecha, siendo
la conducta del motociclista reclamante la Uinica causa del desenlace dafioso, a haber violado dicha norma. En laciudad
de Mar del Plata, alos 2 dias de febrero de 2018, reunida la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Tercera, en
el acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentenciaen los autos: "ARIAS RAMON HECTOR C/ DESUA FRANCISCO RAUL Y
OTROS S'/DANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)", habiéndose practicado oportunamente el sorteo
prescripto por los articulos 168 de la Constitucién de la Provinciay 263 del Codigo de Procedimiento enlo Civil y Comercia y a
tenor de la causal de excusacion invocada afs. 728, resulto que la votacion debia ser en el siguiente orden: Dres. Nélidal. Zampini y
Roberto J. Loustaunau.  El Tribunal resolvio plantear y votar lassiguientes  CUESTIONES: 1) ¢Esjustala sentenciadefs.
689/696 y su aclaracion defs. 711?  2) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION
PLANTEADA LA SRA.JUEZ DRA. NELIDA I. ZAMPINI DIJO:  |) Dictasentenciael Sr. Juez de Primera Instancia,
resolviendo rechazar la demanda de dafios y perjuicios incoada por el Sr. Ramon Héctor Arias contra el Sr. Francisco Radl Desua, la
Empresa de Transportes 25 de Mayo SRL, la Empresa de Transporte General Pueyrredon SRL y Proteccion Mutual de Seguros del
Transporte Publico de Pasgjeros, imponiendo las costas a cargo del actor dada su condicién de vencido. Asimismo, difierela
regulacion de honorarios para el momento procesal propicio.  Paraasi decidir, expone el a quo que ha quedado acreditada una
eximente que libera totalmente de responsabilidad a los accionados, en tanto refiere que el Sr. Francisco Raul Desua contaba con la
prioridad de paso reglada por €l art. 41 delaley 24.449, no habiéndose logrado probar la pérdidadelamisma.  Agregaalo
anterior que laalegacion del actor en relacién a denunciado carécter de "embistente” del colectivo no es atendible, en tanto indica
gue de la prueba producida -que val ora pormenori zadamente- emerge que dicha calidad lareviste el actor de autos, amén que aclara
gue aln en caso contrario ello no seria determinante para la adjudicacion de responsabilidad.  11) Dicho pronunciamiento es
apelado afs. 697 por el Dr. Fernando Martin Scarimbolo, en calidad de patrocinante de la parte actora, fundando su recurso afs.
730/737, con argumentos que merecieron respuesta de las contrarias afs. 741/3y 747/750y 754/757.  111) Se agravia el recurrente
de laprioridad de paso asignada por el aquo, a cuyo fin afirma que con las declaraciones testimoniales probé que a llegar ala
interseccion de las calles Victoriano Montes y Gascon frené la marcha de su motocicletay que un auto Chevrolet que circulaba por
calle Gascon también frend y le otorgd el paso, generando ello que retomara su marcha, siendo embestido por el dmnibus conducido
por € Sr. Francisco R. Desua, quien circulaba a excesiva velocidad (50 km/hora) y esquivo a auto Chevrolet para acometer el cruce.

Detallaatal efecto los testimonios en que sustenta su relato en cuanto alamecanicadel evento, y afirma ademas que el
demandado infringio los arts. 39, 48y 51 delaley 24.449.  Luego solicita que se aplique €l texto expreso del art. 41 inc. g 3, dado
que el Chevrolet le autorizd el paso, e insiste en que el demandado conducia a velocidad antirreglamentaria. Contintia
cuestionando las val oracion probatoria efectuada por € aquo, y por Ultimo afirma que su parte acredito la mecanicadel evento por
€l denunciaday las serias dolencias que denuncia padecer como consecuenciadel accidente. V) Antes de pasar a analizar los
agravios traidos a estainstancia, relataré los ANTECEDENTES DE LA CAUSA: A fs. 33/42 se presenta el Dr. Fernando Martin
Scarimbolo, invocando lafranquiciadel art. 48 del CPCC en representacion del Sr. Ramén Héctor Arias, promoviendo demanda por
dafiosy perjuicios contra el Sr. Francisco Rall Desua, |as sociedades Empresa de Transporte 25 de Mayo SRL y Empresa de
Transporte General Pueyrredon SRL, y la aseguradora Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Pablico de Pasgjeros, tendiente
al cobro de lasumade $343.917, o lo que en mas o en menos resulte de las pruebas a producirse, con més los intereses y costas del
proceso. Relataque el 31 dejulio de 2011, aproximadamente alas 20:50 hs., conducia su motovehiculo marcaMondial Modelo
101 110 -color rojo-, Dominio ..., avelocidad reglamentaria, con casco, por lacalle Victoriano Montes en direccién sur-norte.
Afirmaque al llegar alainterseccion con la calle Gascén aminord su velocidad, y luego que un automaévil que venia por Gascon le
cediera el paso, prosiguié su marcha, momento en el que -a excesiva velocidad- apareci6 el colectivo interno 29 de lalinea573 de la
Empresa de Transporte de Omnibus General Pueyrreddn SRL, conducido por e demandado Desua, quien esquivé un auto que se
encontraba detenido por Gascony embistié al actor.  Refiere que ello provoco que el actor saliera despedido de su moto, cayendo
aunos diez metros del lugar del impacto, golpeando la cabeza contra el asfalto y perdiendo el conocimiento.  Denunciaque araiz
del accidente fue trasladado inconsciente al HIGA, donde fue asistido, y que €l siniestro le provocd graves dolenciasy trastornos
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psi col 6gicos, como asi también la pérdida de utilidad de su pie derecho por unafisuraen €l hueso.  Indica que la conducta del
demandado Desua implica unaviolacion al art. 112 del Cadigo de Tréansito Provincial, al circular avelocidad excesivaen un
colectivo de transporte publico de pasajeros, y agrega que laempresa General Pueyrredon SRL erala propietariadel colectivo
Dominio ... y que laempresa 25 de Mayo SRL eralaconcesionariade lalinea 573 alafechadel accidente.  Por ultimo, fundaen
derecho y liquidalos rubros indemnizatorios, reclamando: a) Dafio alasalud y alaintegridad psicofisica: $220.000; b) Dafio moral:
$65.000; c¢) Privacion de Uso: $50.400; d) Gastos de Atencion Médicay Farmacia: $5.000; y €) Dafio emergente: $3.517. A fs. 43
se dispone sustanciar la accidn segln lasreglas del proceso sumario. A fs. 87/92 se presenta a contestar la demandalaDra. Silvia
Amanda Falconnat, en calidad de apoderada del accionado Sr. Francisco Rall Desua.  Niegaen formagenera y particular 1os
hechos alegados por €l actor, y reconoce la existencia del accidente de transito entre la moto conducida por el accionantey el
colectivo manejado por el demandado.  Relata que cuando el colectivo ya se encontraba atravesando la bocacalle, €l actor aparecio
intempestivamente, embistiendo con su motovehiculo el parante izquierdo del colectivo, lo que provoco la caida de Arias al piso.
Agrega que €l actor fue trasladado al Hospital Interzonal y que solo sufrié algunas contusiones.  Por Ultimo ofrece prueba, funda
en derecho y peticiona que se dicte sentencia desestimando la accion instaurada, con costas. A fs. 100/114, se presenta a contestar
lademanda el Dr. Fabian Brunini, en calidad de apoderado de la accionada Empresa de Transporte 25 de Mayo SRL.  Niegaen
forma general y particular 1os hechos alegados por el actor, y desconoce la autenticidad de la documental acompariada a la demanda.
Reconoce como cierto el hecho narrado por el actor en su demanda, pero alega que el accidente se produjo en condiciones
totalmente disimiles alas planteadas por el accionante.  Sostiene que la responsabilidad le corresponde a conductor del
motovehiculo, por haber infringido €l art. 57 delaley 11.430 a no respetar la prioridad de paso del émnibus que circulaba por la
mano derecha.  Relataatal efecto que el conductor del micro circulaba normalmente -a muy baja velocidad- por calle Gascon, y
al llegar alainterseccion con lacalle Victoriano Montes emprendio el cruce. Agrega que, a encontrarse traspasando mas de la mitad
de labocacalle, fue embestido de Ileno en su parante lateral izquierdo por lamotocicleta del actor, quien circulaba sin casco, aalta
velocidad y esquivando automoviles.  Resalta que el Unico culpable en la generacion del evento fue el propio actor, a conducir
una motocicleta a excesiva velocidad, sin registro habilitantey sin casco.  Luego impugna los dafios reclamados, ofrece pruebay
peticiona que se rechace la demanda con costas a actor. A fs. 123/136 se presenta a contestar lademanda el Dr. Gaston A.
Gutiérrez, en calidad de apoderado de la accionada Empresa Transporte de Omnibus Gral. Pueyrredén SRL.  Niegaen forma
genera y particular los hechos a egados por el actor, y desconoce la autenticidad de la documental acompafiada ala demanda.
Narralos hechos del caso de maneraidéntica ala co-demandada Empresa de Transporte 25 de Mayo SRL, y luego impugnalos
dafios reclamados, ofrece pruebay peticiona que se rechace la demanda con costas al actor. A fs. 157/168 se presenta a responder
lacitacion en garantiael Dr. Rodrigo Agustin Etchegaray, en calidad de apoderado de Proteccion Mutual de Seguros del Transporte
Publico de Pasgjeros.  Detallalos limites del seguro y niegalos hechos alegados por el actor, como asi también la documental
acompafiada.  Reconoce laexistencia del accidente de transito en lainterseccion de las calles Victoriano Montes y Gascon
(aclarando que €l hecho ocurrié el 30 dejulio de 2011y no el 31 dejulio de 2011 como dijerael actor) entre los vehiculos indicados
enlademanda.  Relataque el siniestro se produjo cuando el demandado Desua, a mando del colectivo Mercedes Benz ... al
servicio de la Empresa de Transporte Gral. Pueyrredon y asignado alalinea 573, circulaba por calle Gascon, avelocidad reduciday
atento alas circunstancias del transito, e indica que metros antes de llegar a lainterseccion con calle Victoriano Montes, disminuy6
su velocidad para observar € transito y, cuando estaba cruzando, apareci6 repentinamente una motaocicleta conducida por €l actor
Arias, sin casco ni lucesy a elevada velocidad, quien perdio el control de su rodado y embistio a colectivo en la parte medio-trasera
izquierda.  Concluye que el hecho devino por la negligente conducta de Arias, y que ninguna responsabilidad cabe ala demandada
en la produccion del hecho, ya que la culpa corresponde a la supuesta victima por quien no debe responder.  Luego impugnalos
dafios reclamados, ofrece pruebay peticiona que se libera de responsabilidad a la aseguradora, con costas al actor. A fs. 188, se
dispone la apertura a prueba de la causa, proveyéndose las probanzas afs. 197/199, y certificandose afs. 677/678 el vencimiento del
término probatorio. A fs. 688 sellaman los autos para sentencia, y afs. 689/696 (y su aclaracion de fs. 711) se dictael decisorio
gue hoy es materiaderevision. V) Pasaré aanalizar los agravios planteados.  Cabe adelantar liminarmente que para el estudio
de la constitucién, extincién y efectos ya producidos, corresponde utilizar las normas del Cédigo Civil (ley 340) y no el yavigente
Cadigo Civil y Comercia de la Republica Argentina-ley 26.994-, ya que éste no es de aplicacion retroactiva (Kemelmajer de
Carlucci, ?El articulo 7 del Cadigo Civil y Comercia y los expedientes en tramite en los que no existe sentenciafirme?, LalLey,
22/04/2015, AR/DOC/1330/2015; Junyent Bas, Francisco A., ?El derecho transitorio. A propésito del articulo 7 del Cadigo Civil y
Comercia?, LaLey, 27/04/2015, AR/DOC/1360/2015; Taraborrelli, José N., ?Aplicacion de laley en el tiempo segiin €l nuevo
Cadigo?, LA LEY 03/09/2015, 1, AR/DOC/2888/2015).  Luego de elloy en vistaalos agravios formulados, es posible advertir
que el ge central delacritica se dirige a cuestionar la prioridad de paso asignada por €l a quo a quien circulaba por laderecha (Iéase,
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Sr. Francisco R. Desua), en tanto el recurrente sostiene que el colectivo circulaba a excesiva velocidad, y que alos fines de
emprender €l cruce este Ultimo efectud una maniobra de esquive de un rodado marca Chevrolet que habia detenido su marcha para
cederle el paso al actor deautos.  Asi pues, ubicandose alli el thema decidendum, considero menester sefidlar que no puede
desconocerse el importante valor normativo de la prioridad de paso como elemento racional ordenativo de la circulacion. Esasi
que el art. 41 delalLey de Transito nro. 24.449 (adhesién por Ley Provincial N° 13.927) -norma que es de aplicacion al sub lite
atento lafecha de acaecimiento del infortunio (30 de Julio de 2011)-, establece que todo conductor debe ceder siempre el paso en las
encrucijadas al que cruza desde su derecha, estableciendo que esa prioridad es absoluta, perdiéndose sblo ante supuestos de
excepcion que lamismanormadetalla. Por su parte, € art. 64 del citado cuerpo legal establece una presuncién de responsabilidad
por parte de quien violala prioridad de paso, que sdlo puede ser desvirtuada probando que quien latenia pudo haber evitado el
accidentey no lo hizo, o cometié unainfraccion relacionada con la causadel mismo.  Integrando lo anterior, €l art. 15 del anexo
[11 del Decreto Reglamentario Provincia nro. 532/09 (reglamentario de la Ley N° 13.927) clarifica que "la prioridad de paso en la
encrucijada rige independientemente de quien ingrese primero en lamisma’'.  Como puede advertirse, € caracter absoluto de la
prioridad -en condiciones legales de transito y conduccion-, es un derecho que no solo otorgalaley nacional vigente sino también la
reglamentacion provincial, 1o cual despeja toda duda respecto de laimplicita obligacion de ceder el acceso al preferido por laley,
hasta el extremo de tener que detener completamente lamarcha.  Cierto es que tal prioridad que -en principio- es absoluta, no
puede ser evaluada en forma auténoma sino, por €l contrario, imbricada en el contexto general de las normas de trénsito, analizando
su vigencia en correspondencia con la simultanea existencia de otras infracciones y en correlacién, también, con los preceptos del
Cadigo Civil que disciplinan la responsabilidad por dafios (el subrayado es de mi autoria; v. SCBA LP C 118719 S 19/10/2016, inre
"Letamendia, Maria Ritay otro contra Marina, Leandro. Dafiosy perjuicios’; SCBA LP C 101536 S 09/06/2010, in re "Iribarne,
Liliana Edith c/Ramirez, Carlos Alfredo y otro s/Dafiosy perjuicios’; SCBA LP C 102703 S 18/03/2009, in re "Pellegrino, Irma
Beatriz c/Berastegui, Esteban Miguel y otra s/Dafiosy perjuicios’; SCBA LP C 102367 S 18/02/2009, in re "Fernandez, | smael
Enrique c/Waiser, Carlos Oscar s/Dafios y perjuicios’; SCBA LP C 94337 S 12/03/2008, in re "Guilloti, Luis Oscar y otro
c/Hospital, ZunildaMarcela s/Dafiosy perjuicios').  Empero, dado €l particular proceder de las partes en € hecho, no advierto en
la especie que se encuentre demostrada ninguna infraccion o circunstancia que importe una excepcion ala aplicacion de la mentada
regla de circulacion, siendo la conducta del motociclistala Gnica causa del desenlace dafioso.  Es decir, si bien es cierto que el
cumplimiento a ultranza de lareglade la prioridad no puede amparar conductas irracionales ni excesivas, en el caso de autos no se
advierte que ello aconteciera, en tanto |as constancias de autos no evidencian que €l demandado circulara a vel ocidad
antirreglamentaria, ni infraccion alguna de este Ultimo que desplace la mentada regla de conduccion, siendo por €l contrario aptala
conducta de lavictima para provocar € accidente.  Paraarribar atal solucion corresponde acudir alas probanzas rendidas, laborio
gue desarrollaré a continuacion.  Ingresando de estamaneraal analisis del plexo probatorio, advierto inicialmente que la prueba
pericial producida por el Ingeniero Mecéanico Roberto Carro no clareala mecanica del evento, ni especificalavelocidad de
circulacion de los vehiculos intervinientes en el hecho, pues el experto aclara que no es posible determinarlas con los elementos
existentes en la causa. Véase que el perito se halimitado a precisar la via de desplazamiento de cada uno delos intervinientesy a
detallar que el contacto de la motocicleta se produce con el lateral izquierdo del émnibus (valorando atal efecto el auxiliar el
reconocimiento efectuado por el actor en sede policial), siendo éstas las tnicas conclusiones que puede aportar, dado que explica que
"...no se puede establecer con certezatécnica el lugar preciso del impacto ya que no hay relevamientos, fotos ni intervencién
policial. Tampoco se dispone de elementos para establecer velocidades de ninguno de los méviles intervinientes." (fs. 404 vta.; art.
375, 384, 474 y ccdtes. del el CPC).  Como claramente puede advertirse, la prueba pericial mecanica no demuestra unainfraccion
de transito del demandado que tengaincidencia en la produccién del siniestro. Es decir, la prueba pericial no prueba el exceso en la
velocidad de circulacion del colectivo, ni tampoco maniobra aguna del demandado que torne aplicable el art. 41 inc. "g 3" delaley
24.449.  Tampoco €ello se ha demostrado a partir de la prueba testimonial producida. A tal efecto, debe sopesarse liminarmente
ladeclaracién testimonial producidapor el Sr. Algjandro Alfonso Benavidez Gonzalez afs. 481, a cua pondero como el deponente
de mayor valor convictivo, en tanto el nombrado ha sido el Unico testigo que ha sido identificado en €l acta de prevencion
confeccionada por la autoridad policial en formainmediataalaocurrencia del accidente (v. fs. 354).  Esdecir, corresponde
acentuar el valor de laversion del hecho que nos brinda el Sr. Alejandro Alfonso Benavidez Gonzalez ( DNI ...), pues su calidad de
presencia se encuentraavaladay corroborada a partir de haber sido constatada por 10s oficial es actuantes que instrumentaran el acta
en cuestion (Subtenientes Rall Antonio Quevedo y Marcelo Castro), siendo ademas su declaracion categéricay exentade
contradicciones (v. acta de prevencion glosada en copia autenticadaafs. 354).  Con tales alcances es posible apreciar que el
nombrado ha declarado en esta sede (fs. 481), al ser interrogado sobre la velocidad de circulacion del colectivo, que "Baja vel ocidad
s arrancabarecién, 30 0 40 no se." (respuesta a lainterrogacion cuarta), de lo que se sigue que este testimonio no puede ser utilizado
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para sustentar laposicion actoral.  Por €l contrario, €l testigo ha expuesto que €l conductor de la motocicleta circulaba a excesiva
velocidad, en tanto ha declarado que "No era un ciclomotor era una moto, es dificil establecer la velocidad seria 50 no podés saber la
velocidad" (respuesta alainterrogacion novena).  Cabe valorar ademés que el mentado declarante ha afirmado que la motocicleta
revistio el carécter de embistente y que colisiond con la parte traseraizquierda del colectivo, mas precisamente pasando su rueda
trasera (v. respuesta a lainterrogacion sexta), o que denota que el vehiculo de mayor porte se encontraba en una posicién de
avanzadaen laencrucijada.  Por su parte, cabe advertir que el testigo en cuestion no ha sido interrogado sobre la denunciada
cesion de paso del vehiculo marca Chevrolet. Y este no es un dato menor, dado que resulta por demas [lamativo que la parte actora
no haya utilizado su facultad de interrogar al aludido deponente acerca de tal extremo -dada su condicién de Unico testigo presencial
gue consta en el acta de prevencion policial-, en tanto la mentada circunstancia ha sido alegada como un pilar en la argumentacion
gue hadireccionado arelativizar laprioridad de paso que le asistiaal conductor del colectivo (art. 440 del CPC).  Cabe sopesar
ademas que el declarante ha explicado que al momento del siniestro eratransportado en el colectivo en un asiento de la mano
izquierda del colectivo (respuesta alainterrogacion décima), lo que conduce ainferir que se ha encontrado en un inmejorable
posicion alos efectos de observar lacolisién.  Esasi que valorando la pluralidad de |as circunstancias expresadas, de acuerdo alas
reglas de la sana critica, considero que contamos con un testimonio de alto valor convictivo, que echa por tierralaversion de los
hechos sostenida por €l accionante (arts. 375, 384, 456 y ccdtes. del CPC).  Laanterior declaracion se encuentra robustecida en
virtud de lo testimoniado por € Sr. Rolando Nestor Logarzo, pues ambas resultan plenamente contestes.  En efecto, el nombrado,
Sr. Rolando N. Logarzo, hadeclarado afs. 489 que el colectivo circulaba a una velocidad aproximada entre 20 y 40 km./h (v.
respuestas ala interrogacion cuarta), y que este Ultimo fue impactado por la motocicleta en su parte traseraizquierda, alaaturadela
rueda de atras (v. respuesta alainterrogacion sexta).  Ha especificado ademas que al momento del impacto el deponente diviso €l
hecho por estar estacionado sobre €l lado izquierdo de la calle Gascon, lo que permite inferir que hatenido plenavisibilidad de lo
acontecido.  Es menester ponderar en este punto que el testigo ha sido sometido a variadas repreguntas que han sido direccionadas
arestarle eficaciaa su testimonio (v. fs. 489vta.), no obstante o cual, las respuestas ali brindadas guardan coherenciay
complementan de manera arménicalo declarado precedentemente, tornando verosimil |o respondido (arts. 375, 384, 456 y ccdtes.
del CPC).  Cabe aclarar que en nada altera lafuerza probatoria del aludido testimonio el desempefio del declarante como
Secretario de la Junta Ejecutiva de la Union Tranviaria Automotor al momento del hecho (segiin lo respondido en larepregunta
catorce defs. 489vta.), pues no se trata de un testigo excluido (art. 425 del CPC) y no se ha demostrado en modo alguno su
inidoneidad en los términos reglados por el art. 456 del CPC.  Como puede advertirse, las mentadas declaraciones desacreditan las
afirmaciones del actor, en tanto a partir de las mismas no puede afirmarse que €l colectivo circulaba a excesiva velocidad, ni que
efectud una maniobra de esquive, ni infraccion alguna de este Ultimo que autorice a atribuirle responsabilidad en el evento.  Luego
deelloy continuando con el andlisis de las probanzas aportadas, observo que el actor ha producido testimonios que abonan su
posicion, no obstante lo cual, se evidencian varias'y variadas circunstancias que eliminan su eficacia probatoria. Veamos.  El
testigo Sergio Alberto Banegas ha declarado ante la autoridad policial en el marco delalPP nro. 16562-11 caratulada " Desua
Francisco Raul §/ Lesiones" que es amigo del actor de autos, a punto que ha especificado que en esa oportunidad se encontrarian
para coordinar parair a pescar (v. fs. 364). Con iguales alcances, € Sr. Ramén Hector Arias ha admitido en la Instruccion Penal
Preparatoria de mencion que es amigo del Sr. Sergio Alberto Banegas (v. fs. 362).  No aobstante €llo, lo contrario surge de la
declaracion del citado deponente en estos actuados a fs. 638, en tanto que en esta sede ha respondido que no le comprenden las
generales delaley y que fue compafiero de trabajo del Sr. Arias "solo por unos dias" (respuesta a lainterrogacion primera). No
solo estainconciliable contradiccion puede advertirse, sino que ademas se observa entre ambas declaraciones unainsalvable
incoherencia en relacion al caracter de "testigo presencia" del siniestro que ha sostenido en estainstancia. En efecto, se advierte que
el testigo Banegas ha afirmado en el &ambito policia (v. actadefs. 364) que arribd a lugar luego de ocurrido el accidente, mientras
gue en ladeclaracién producida en estos autos ha expuesto que presencié el mismo a haber casualmente detenido su bicicletaen la
encrucijada en dicha oportunidad, [legando incluso arelatarlo pormenorizadamente (v. respuestas a las interrogaciones segunda,
octavay décima; defs. 638). Esasi que existiendo unadisimil version entre ambas declaraciones volcadas por el mismo
deponente, es evidente que su valor convictivo se encuentra afectado, a punto de ser inatendible alos efectos de clarear la mecanica
del accidente (art. 384, 456y 163 inc. 5° del Cédigo Procesal).  Es posible también apreciar que €l actor también ha ofrecido la
declaracién testimonial de la Sra. Clide Ermelinda Golfieri, lacual se produjo afs. 649. Al respecto, comparto lavaloracién que
de tal testimonio ha efectuado el a quo, en cuanto advierte que el mismo debe ser ponderado con cautela, dado que no puede
obviarse que la deponente reconoci6 no recordar varias circunstancias especificas del hecho (Iéase donde quedé detenida la moto,
cudles eran las condiciones climéticas, cuantas personas iban en lamoto, s tenian casco, etc.).  Pero no solo ello leresta eficacia
probatoria ala mentada declaracion, sino que ademés es posible aunar a ello que la deponente, luego de sostener que no le
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comprenden las generales de laley, [lamativamente afirma en referencia al oferente que "quedd mal, es una persona discapacitada’
(v. respuesta alainterrogacion tercera). Y digo esto, en tanto tal referencia a su discapacidad actual conlleva a colegir que mantienen
algun tipo de relacion o conocimiento con el actor que no ha sido explicitado, pues es la Unica manera que tenga conocimiento de las
secuelas habidas, e incluso de su alegadaincapacidad actual (v. fs. 649).  Considero que estas circunstancias, analizadas en su
conjunto, debilitan a extremo el valor convictivo de |o testimoniado, siendo por ende inoperante este elemento de prueba alos
efectos de llevar conviccidn acerca de la mecanica del siniestro (arts. 375, 384, 456 y ccdtes. del CPC).  Por Ultimo contamos con
ladeclaracién del Sr. Juan Sergio Gustavo Suarez (fs. 408), el cual debe seguir igual suerte que €l testimonio precedentemente
analizado.  Esque debe valorarse que no hay ninguin otro elemento de conviccion idéneo que corrobore la veracidad de sus
dichos, los cual es se encuentran en franca contradiccién con laversion del hecho que nos brinda el Sr. Algjandro Alfonso Benavidez
Gonzalez, quien -como se explicara ut supra- detenta un valor probatorio preponderante a tener certeza de su presenciaen el
momento del hecho -por haber sido incluido en el acta de prevencion policial- y encontrarse corroborado a partir de o relatado por

€l testigo Rolando N. Logarzo (arts. 375, 384, 456 y ccdtes. del CPC).  Asi puesy para concluir, considero que los motivos
expuestos precedentemente imponen hacer prevalecer |o testimoniado por los Sres. Algjandro Alfonso Benavidez Gonzalez y

Rolando Nestor Logarzo alos efectos de determinar lamecanica del accidente (arts. 375, 384, 456 y ccdtes. del CPC)..  Cabe
sefidlar que | as val oraciones efectuadas se encuentran enmarcadas dentro de las facultades conferidas a la suscripta por el art. 456 del
Cad. Procesal, en tanto alli se dispone que "€l juez apreciarg, seguin las reglas de la sana critica, y en oportunidad de dictar sentencia
definitiva, las circunstancias y motivos que corroboren o disminuyan lafuerza de las declaraciones'.  Quedaen claro, en
consecuencia, que se subordina la apreciacion de la prueba testimonial alas reglas de lasanacriticay, en tal sentido su valoracion
constituye una facultad propia de los magistrados, quienes pueden inclinarse hacia aguellas declaraciones que les merecen mayor fe
parailuminar los hechos de que se trate (v. Falcon, Enrique, "Caodigo Procesal Civil y Comercial”, Tomo I11, pag.365 y suscitas).

A todo evento, y ariesgo de abundar, digase que aln en el mejor de los casos para el actor, esto es, que fuera posible poner en un
pie de igualdad alos testimonios descriptos, la solucion no variaria, en tanto si existe contradiccidn respecto del hecho principal
-|éase que existan testigos que relaten una version, y otros que expongan otra opuesta-, y no fuera posible acordar mayor credibilidad
aun cargo de testigos con relacién a otro, debiera prescindirse de este medio de prueba (art. 384 del Céd. Procesal; v. en igual
sentido CCO000 TL 10563 RSD-145-21 S 17/11/1992, inre "B, H.M. c¢/O., J.B. s/Divorcio vincular"; CC0002 AZ 37176 RSD-5-96
S 19/03/1996, in re "Popovich de Vismara Maria E. c/Méndez Luis Alberto y otros /Dafios y perjuicios'). Véase que ante tal
escenario (Iéase prescindencia de la pruebatestimonial por contradiccion de testimonios), nos encontrariamos con una ausencia total
de elementos de conviccién que desvirtden la prioridad de paso del que circulaba por la derecha (en este caso €l colectivo conducido
por el demandado), razén por la cual -aln en tal supuesto- la demanda no podria prosperar (art. 375, 384 y ccdtes. del CPC; art. 1113
del Cod. Civil; arts. 41y 64 delaLey de Transito nro. 24.449).  En definitiva, sopesando |as particul aridades analizadas que
singularizan cada una de | as declaraciones testimonial es de mencidn, considero que corresponde adoptar como verosimil el relato
brindado por €l testigo que consta en el acta de prevencién policial, y laversion conteste a este Ultimo que nos ha brindado €l
deponente Sr. Rolando N. Logarzo, quienes son categoricos en sostener que el colectivo -quien contaba con la prioridad de paso por
circular por laderecha- no circulaba a excesiva velocidad, asi como también que la velocidad de la motocicleta super6 los limites
legales, habiendo ésta embestido |a parte traseraizquierda del vehiculo de mayor porte, cuando este Ultimo se encontraba en una
posicion de avanzada en la encrucijada respecto del embistente.  En iguales condiciones, insisto que la alegada cesion de paso del
vehiculo Chevrolet y la maniobra de esquive del colectivo no emergen de |os testimonios alos que se le ha asignado valor probatorio
-seguin lo expuesto parrafos atrés-, ni de la experticia producida, por 1o que concluyo que tales extremos no han sido demostrados
(art. 375, 384 y ccdtes. del CPC).  Digase en cuanto a esto Ultimo que €l actor ha brindado en sede penal su versién de los hechos,
no mencionando en momento alguno de su relato la participacion o intervencion del rodado marca Chevrolet en cuestion,
circunstancia ésta que despeja toda duda sobre el punto. |gual es consideraciones pueden efectuarse a poco que analizo la denuncia
de siniestro aportada afs. 28 y las cartas documento glosadas en copiaafs. 29/31, en tanto el Sr. Ramon N. Arias no ha efectuado
referenciaalgunaenta sentido.  Asi pues, como puede observarse, luego de analizarse exhaustivamente las probanzas
producidas, considero que no puede afirmarse validamente que el demandado cruzo a velocidad antirreglamentaria, ni que existio la
maniobra de esquive alegada, y, por €l contrario, las pruebas evidencian que €l actor circulaba a excesivavelocidad (art. 51inc. e 1
delaLey de Transito nro. 24.499) y que no detuvo su marcha hasta comprobar que nadie circulaba a su derecha paraluego
emprender € cruce, conforme lo requiere e art. 41 de la Ley citada. Esto Ultimo, dado que el accidente no habria sucedido si €
accionante hubiera respetado la prioridad de paso, reduciendo la velocidad hasta casi detenerlaal llegar alabocacalle, como le
imponialaley detrénsito a exigirle circular con cuidado y prevencion, conservando en todo momento el dominio efectivo del
vehiculo, teniendo en cuentalos riesgos propios de la circulacion y demas circunstancias del transito (art. 39 inc. b de laley 24.449;
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art. 15inc. e del anexo |11 del Decreto Reglamentario Provincial nro. 532/09).  En este orden de cosas, considero que lavictima
-quien desoy6 la prioridad de paso que favorecia a vehiculo conducido por el demandado- descuidé las minimas previsiones
exigidas por lasituacion y asumi6 por tanto un claro riesgo para su integridad fisica, provocando su accionar la produccion del

hecho dafioso.  Deta maneray para concluir, me encuentro en condiciones de afirmar que los elementos probatorios aportados
demuestran la culpa de la victima, con aptitud suficiente parainterrumpir el nexo causal, 1o que conlleva inexorablemente ala
confirmacion del decisorio recurrido, en tanto ha rechazado integramente la presente accion de dafios y perjuicios, con costas a cargo
del accionante (art. 1113 2do parrafo del Codigo Civil).  Por las razones expuestas se rechazan 10s agravios traidos a estainstancia
(arts. 266, 267 y ccdtes. del CPC).  ASI LOVOTO. El Sr. Juez Dr. Roberto J. Loustaunau vot6 en igual sentido y por los
mismos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA SRA. JUEZ DRA. NELIDA I. ZAMPINI DIJO:
Corresponde: 1) Aceptar la excusacion formulada por € Dr. Rubén D. Gérez afs. 728. 1) Rechazar los agravios traidos a esta
instancia por €l apelante de fs. 697 confirmando, en consecuencia, la sentenciarecurrida. 111) Imponer las costas al recurrente
vencido (art. 68 del C.P.C). IV) Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 delaley 14.967). ASI LO
VOTO. El Sr. Juez Dr. Roberto J. Loustaunau vot6 en igual sentido y por los mismos fundamentos.  En consecuencia se dicta
lasiguiente; SENTENCIA  Por los fundamentos dados en el precedente acuerdo: |) Se acepta la excusacion formulada por el
Dr. Rubén D. Gérez afs. 728. 11) Se rechazan los agravios traidos a esta instancia por €l apelante de fs. 697 confirmando, en
consecuencia, la sentenciarecurrida. 111) Seimponen las costas alarecurrente vencida (art. 68 del C.P.C). 1V) Sedifierela
regulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 delaley 14.967). Notifiquese personalmente o por cédula (art. 135 del C.P.C).
Devuélvase. 030616E
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