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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Violacion De Semaforo Teoria Del
Riesgo Creado

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Violacion de semaforo.
Teoriadel riesgo creado Se modifica el fallo en cuanto decidié que la responsabilidad en el infortunio debia atribuirse a
ambos protagonistas por partes iguales, debiendo asignarse exclusivamente ala demandada, pues a no haber prueba precisae
inobjetable acerca de cud de los conductores viol 6 la sefial luminica, esa falta de elementos probatorios idoneos perjudica ala parte
emplazada conforme |o dispuesto por el segundo parrafo, segunda parte del art. 1113 del Cadigo Civil. En Buenos Aires,
Capital de la Republica Argentina alos dias del mes de noviembre de 2018, reunidos en acuerdo los Sres. Jueces de la Excma.
Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala ?F?, para conocer en los autos del epigrafe, respecto de las cuestiones sometidas a
su decision, afin de determinar si es arreglada aderecho la sentenciaapelada.  Practicado el sorteo correspondiente resulto el
siguiente orden de votacion: Sres. Jueces de Camara Dres. POSSE SAGUIER. ZANNONI. GALMARINI. A lacuestion
propuesta el Dr. Posse Saguier dijo:  |.- Los actores promovieron demanda contra Nudo S.A. por los dafios y perjuicios que dijo
padecer araiz del accidente de transito ocurrido el dia 24 de abril de 2010 alas 10.00 hrs., aproximadamente  El co-actor Marcos
Patricio Giglio circulaba al mando de la motocicleta marca Honda modelo Cross por la avenida Jujuy de esta Ciudad y transportaba
como acompafiante a co-actor Nino Esteban Pacheco Zucchini. Relatan que al arribar a cruce con lainterseccion de la avenida
Caseros, lamoto se encontraba habilitada por laluz verde del seméforo, y el colectivo de lalinea 50, conducido por Jorge Eduardo
Lucero, que circulaba por la avenida Caseros, viol6 laluz roja, por lo que les fue imposible evitar la colision parael conductor dela
motocicleta.  El pronunciamiento de grado concluy6 por establecer que la responsabilidad en el infortunio debia atribuirse a
ambos protagonistas (victimay demandada) por partesiguales.  Apelaron laaccionaday la citada en garantia, por un lado, y, por
otro, laactora. Las mencionadas en primer término fundaron su recurso afs.830/839 y fs.841/842, respectivamente. A su vez, la
accionante lo hizo afs. 843/867. Las réplicas obran afs.869/884 y fs.886/898.  |l.- En primer lugar, razones de orden
metodol 6gico me llevan a examinar las quejas de |as partes respecto ala distribucién de la responsabilidad que dispusiera el
juzgador en el accidente de que setrata.  Ante todo, cabe ponderar que dada la fecha de la ocurrenciadel hecho, tanto la
responsabilidad como las consecuencias derivadas de ella deberan ser analizadas en orden alas previsiones contenidas en el anterior
Cadigo Civil (conf.art.7 del Codigo Civil y Comercial ley 26.994, esta Sala en autos caratulados: ?Benitez Pamela Lura Noemi
c/Arrieta Roberto Sergio y otros s/dafios y perjuicios? sentenciadel 15 de diciembre de 2015).  Todavez que las pretensiones
formuladas por |os actores provienen de un accidente de transito ocurrido araiz de un chogue entre una moto y un colectivo, no cabe
duda que corresponde encuadrar el caso dentro de la drbita de las disposiciones de la segunda parte del parrafo segundo del art. 1113
del Cadigo Civil, que sdlo permite que se eximatotal o parcialmente de responsabilidad a duefio o guardian de la cosa riesgosa que
demuestre la culpa de la victima o de un tercero por quien no debe responder.- Y, como el caso se trata de una colision entre dos
rodados en movimiento resulta aplicable la doctrinarecaida en €l fallo plenario ?Valdez, Estanislao F. ¢/ El Puente SA.y otro?, del
10 de noviembre de 1994, segn la cual Aaresponsabilidad del duefio o guardian emergente de accidentes de transito producidos
como consecuencia de una colisién plural de automaotores en movimiento, no debe encuadrarse en la 6rbitadel art. 1109 del Cédigo
Civil?(L.L. T.1995- A, p.136, fall0 92.833; E.D. T. 161, p. 402, fallo 46.273; J.A. T. 1995-1, p. 280).-  Cuadratambién recordar
que traténdose de un accidente de transito, la misién del juzgador, quien no ha presenciado €l hecho, consiste en reproducir, de
acuerdo con las probanzas aportadas, la forma en que verosimilmente aquél pudo acaecer, paradilucidar en funcién de ello, la
responsabilidad que pudiera caber alos intervinientes. El juez, excepcional mente puede lograr una certeza absol uta sobre laforma
en que el hecho ocurrié, pero es suficiente, para fundamentar su decision, haber alcanzado la certeza moral, no yala absoluta, acerca
delaverdad (CNCiv SalaK., Mayo/29 1999 ?Retamales Gallardo, Socrates c/Zucarelli Hugo, A. y otro gdafios y perjuicios?).-
Ahorabien, no estd aqui en discusion laocurrencia del choque, asi como tampoco que éste se produjo en una encrucijada que estaba
regulada por semaforos. Sin embargo, si no hay prueba precisa e inobjetable acerca de cudl de los conductores viol 6 la sefia
luminica-que, en el caso, ambos se atribuyen reciprocamente- esa falta de elementos probatorios idéneos perjudica ala parte
emplazada conforme |o dispuesto por € segundo parrafo, segunda parte del art. 1113 del Codigo Civil.  Digo asi, por cuanto este
Tribunal ha sostenido en forma reiterada que la disposicion mencionada atribuye objetivamente la responsabilidad del emplazado, de
lacual podra eximirse total o parcialmente solo si demuestrala fractura del nexo causal existente entre el hecho protagonizado con
su vehiculoy el dafio sufrido por el actor, conforme |os supuestos previstos por la citada norma, o sea, la culpade lavictimao de un
tercero por € que el demandado no debe responder.  Desde esta perspectiva, encontrdndose reconocido el contacto entre los
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rodados, y a no haber deducido la demandada accién reconvencional, pesaba exclusivamente sobre ella 0 su aseguradora la carga de
acreditar las eximentes de responsabilidad en forma claray que dgjara ningiin margen deduda.  Ahorabien, es cierto que, en €l
caso, ambas partes arrimaron prueba testimonial en apoyo de la versién de los hechos que el juzgador descartd. Y, a este respecto,
cabe detenerse en los agravios de la demandada que apuntan a cuestionar que el pronunciamiento e haya restado eficaciaala
declaracién brindada por Dominguez (véase fs. 775) -quien dijo ser pasgjero del colectivo en el momento del accidente- el cua
habria sefialado que dicho rodado traspuso la encrucijada con la sefial luminicaenverde.  Sin embargo, la queja de la demandada
y su aseguradora ni siquiera apunta a objetar las precisasy categdricas consideraciones que €l sefior juez a-quo sefid ara para
descalificar sus dichos. Nada se ha referido acerca del sugestivo conocimiento que tuviera el testigo respecto del chofer del
colectivo, asi como tampoco que si fuera cierto que le entregd sus datos a un oficial de policia, porqué en las actas de fs. 51y 52 de
la causa penal se hizo expresareferencia a que no se contaba con ningun dato filiatorio de testigos presenciales. Tampoco ha
guedado en claro la cuestién acerca de la manera en que se enterd de la audiencia debido a cambio de domicilio del testigo. Como
se ve, varios son los interrogantes que quedan sin respuesta que no autorizan a que, tratandose de un testigo Unico, su declaracion
tenga suficiente entidad para desvirtuar la presuncion legal que pesa sobre los emplazados. De més esté decir que ladeclaracion de
Lucero (véase fs. 296/297) no revista entidad alguna para modificar la conclusién antes apuntada, sencillamente porque se trata del
conductor del micro que protagonizo el accidentey, por tanto, sus dichos no pueden considerarse imparciales. En definitiva,
comparto lo decidido por el juzgador en este punto, 0 sea, que la prueba testimonial arrimada por |os emplazados no reviste
suficiente eficacia probatoria en los términos de los arts. 386 y 476 del Cadigo Procesal.  Siendo €llo asi, no resulta necesario
ponderar la restante prueba testimonial, toda vez que € hecho que pudiese ser descartada -tal como también lo hiciera el juzgador-
no modificara, en definitiva, la decision sobre este aspecto.  Es que si los emplazados no acreditaron su version de los hechos, es
claro que no demostraron la eximente que invocaron, esto es, la culpade lavictimay, por tanto, quedaincélume la presuncién legal
de responsabilidad que pesaba sobre ellos, por aplicacion del art. 1113 del Cadigo Civil. Y, es aqui donde no comparto la solucién
del juzgador, en cuanto considero responsables alos dos protagonistas por partes iguales. Insisto, es que a no haber demostrado los
emplazados la eximente invocada (?cul pa de la victima?) son éstos quienes deben responder de manera exclusiva de las
consecuencias dafiosas producidas araiz del infortunio que aqui se examina.  Por tanto, habré de propiciar lamodificacion de la
sentencia en este punto conforme o explicitado en el parrafo anterior.  111.- Por de pronto, y en cuanto alaindemnizacion fijada es
de advertir que lademandaday su aseguradora, en el punto |11 de sumemorial, a referirse alos ?rubrosy monto de condena?,
efectlian una suerte de queja genérica, en la que no identifican ningln rubro en especia sino que aluden a ?montos excesivos? que
de ninguna manera pueden ser considerados agravios en los términos del art. 265 del Caodigo Procesal. Las Unicas impugnaciones
concretas que habran de ser examinadas estan referidas al ?dafio moral? y a los tratamientos futuros para |os actores, que serén
materia de examen mas adelante. 1V .- El pronunciamiento fijé en concepto de incapacidad sobreviniente la suma de $ 120.000
-que ahora se traduce en $ 240.000 por la modificacion propuesta con relacidn alaresponsabilidad- en favor del co-actor Pacheco
Zucchini y de $ 31.500 -que ahora asciende a$ 63.000- en favor del restante co-actor Giglio. Los actores reclaman se incremente
esteresarcimiento.  Sobre este aspecto, debe tenerse en cuenta que lo resarcible por este concepto no resultan ser las lesiones
padecidas, sino ladisminucion de la aptitud fisica o psiquica derivada de |as secuelas del accidente, que perduran de modo
permanente, y si bien los porcentajes de incapacidad fijados en los peritajes constituyen un medio Util parala apreciacion dela
entidad del dafio, sdlo tienen un valor relativo, por lo que el juzgador, con sustento en las circunstancias personales del damnificado,
debe valorar principalmente las secuelas fisicas y psiquica que surgen descriptas por €l experto que importen una disminucion en la
capacidad vital.  Lapericiamédica obrante afs. 579/586 establecié que el co-actor Pacheco Zucchini present6 araiz del suceso un
acortamiento de la piernaizquierda de 5,5 cm respecto de la pierna derechay limitaciones funcionales en €l tobillo y larodilla
izquierda. Estimé unaincapacidad del 34,5%, paralo cua utilizd el método de la capacidad restante. El juzgador consider6 que las
cicatrices que también se describieran en el dictamen debian ser valoradas a fijarse el resarcimiento en concepto de dafio moral.

Y, con relacion a restante co-actor Giglio, la pericia médica mencionada, indicd que presentd, araiz del suceso, unalimitacion
funcional en €l tobillo, estimando unaincapacidad del orden del 9%. L as cicatrices que también alli se describen fueron ponderadas
dentro del rubro por dafio moral, al igual que el restantereclamante.  Si bien el sefior juez a-quo consider6 analizar el dafio
psiquico dentro del dafio moral, lo cierto es que, como se sefialara mas arriba, cuando, como en el caso, se han acreditado secuelas
de carécter permanente -como en el caso- este aspecto debe ser examinado dentro de laincapacidad sobreviniente.  Yahetenido
oportunidad de sostener que no deben confundirse el dafio moral con el dafio psicol égico, por cuanto se trata de conceptos
diferentes. Laconfusién entre el dafio psiquico y €l dafio moral no resulta admisible. Uno constituye un menoscabo patoldgico de la
salud psiquica, queintegrael concepto de incapacidad sobreviniente, mientras que el otro repercute en los sentimientos o en la
interioridad del damnificado, |o dafiado son bienes de goce, afeccidn 'y percepcién emociona y fisica (conf.: esta Sala en autos:
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?Molina Silvia Sandra c. Linea 37 Cuatro de Septiembrey otros s/dafios y perjuicios? del 26/10/2004, entre otros).  Laparte
actora plantea en su memorial el desmedro psiquico que presentan los actores. El perito sefial 6 que Pacheco Zucchini padece araiz
del suceso un cuadro de Desarrollo Psiquico Postraumatico severo que le ocasiona unaincapacidad - que estimo - en un 30%.
Respecto del co-actor Giglio sefia 6 el experto que presenta una psicopatologia similar aladel co-actor Pacheco que lo incapacitaen
un 25%. Recomendd para ambos actores un tratamiento psicol 6gico de dos afios con frecuenciasemanal.  Habiéndose
acreditado que |os accionantes presentan secuelas psiquicas incapacitantes en relacién causal al hecho motivo de autos, habra de
valorarse este aspecto dentro de este resarcimiento, o sea, dentro de la incapacidad sobreviniente. Sin embargo, cabe sefidlar que al
haberse reconocido el tratamiento psicol gico, es indudable que su realizacion, cuando menos, habra de atenuar las dolencias
descriptas. De alli que a fijar €l resarcimiento no puede dejar de ponderarse esta situacion.  Ahora bien, habida cuentalaindole de
las secuelas descriptas, asi como |as condiciones personales de las victimas: el co-actor Pacheco Zucchini tenia 27 afios a momento
del hecho, vive con su madre, empleado en unaempresa de salud y €l co-actor Giglio, contaba con 23 afios al momento del suceso, y
demas condiciones que surgen del incidente de beneficio de litigar sin gastos N° 46220/11, considero que deberan elevarse las sumas
por este concepto alas de $ 400.000 en favor del primeroy en $ 150.000 para el segundo(conf.art.165 del Codigo Procesal). V.-
Lasentenciafijé en concepto de dafio moral lasumade $ 175.000 - que adecuado alaresponsabilidad aqui propuesta, asciende a $
350.000 - para Pacheco Zucchini. A su vez, en favor del co-actor Giglio fijo la cantidad de $ 40.000 - adecuado a la responsabilidad
aqui propuesta asciende a $ 80.000. La demandada propicia su rechazo o bien la reduccion, mientras que los actores solicitan su
incremento.  Por de pronto, y en cuanto ala procedencia del dafio moral traténdose, como en el caso, de un supuesto de
responsabilidad extracontractual, 1a obligacion resarcitoria de los emplazados comprende la reparacion del dafio moral sufrido por el
actor, por cuanto conforme lo dispuesto por el art. 1078 del Cadigo Civil, la sola comprobacidn de lesiones -fisicas y psiquicas-
derivadas de un hecho ilicito Ileva a presumir la existencia de lalesion en los sentimientos de los damnificados.  El dafio moral es
inmaterial o extrapatrimonial y representa los padecimientos soportados y futuros que tuvieron su origen o agravamiento en el hecho
generador. Lo dafiado son bienes de goce, afeccidn y percepcion emociona y fisica, no estimables por €l equivalente pecuniario,
pero si considerables para la satisfaccién por medio de sucedaneos de goce, afeccion y mitigacion a sufrimiento emocional y fisico.
Como es sabido, lafijacién de este rubro es de dificultosa determinacién ya que no se halla sujeto a canones objetivos, sino ala
prudente ponderacién sobre lalesion alas afecciones intimas de los damnificados, |os padecimientos experimentados, 0 sea,
agravios que se configuran en el ambito espiritual de las victimasy que no siempre resultan claramente exteriorizados hallandose asi
sujeto su monto a una adecuada discrecionalidad del sentenciante, en funcién de los distintos precedentesdelaSala.  Laindole de
las lesiones fisicasy psiquicas, asi como las cicatrices tenidas en cuenta en este rubro, son demostrativas de la pérdida del
sentimiento de tranquilidad y seguridad que debieron sufrir las victimas araiz del evento dafioso, lo que me llevaa propiciar sefije
en favor del co-actor Pacheco Zucchini la cantidad de $ 250.000 y del co-actor Giglio enlade $100.000.  VI.- Lasentencia
establecid en concepto de ?gastos de traslados y farmacia? la sumade $ 4.000 - adecuado ahora a la responsabilidad asciende a $
8.000 - parael co-actor Pacheco Zucchini. A su vez, en favor del co-actor Giglio fijé lasumade $ 2.000 - adecuado ala
responsabilidad aqui propuesta asciende a $ 4.000 - El co-actor Pacheco Zucchini solicitasu incremento.  En lo tocante a estos
conceptos este Tribunal ya tuvo oportunidad de sefialar -en forma coincidente alo sostenido por la juzgadora- que no se requiere
prueba efectiva de estos desembol sos, cuando la indole de |as lesiones sufridas por el accidente las hace suponer. (conf.: causas
libres n°s 476.405 del 10/08/2007, n° 517.440 del 19/10/2009, entre otras).  En cuanto alos gastos de movilidad, he referido
reiteradamente que, |os gastos de movilidad, aunque no estén acreditados en forma ciertay determinada, corresponde que sean
abonados, ya que la victima que debe concurrir a una dependencia para curaciones 'y control médico ha debido razonablemente
utilizar vehicul os apropiados para ello, teniendo en cuenta laindole y gravedad de las |esiones sufridas (conf.: esta Sala en causa
libre 157.754 del 14/05/95, entre muchos otros).  En laespecie, atento la indole de las af ecciones descriptas, considero adecuada
la suma establecida en la sentencia. Por ello, propongo su confirmacién (conf. art. 165 citado).  VII.- Lasentenciafijo en concepto
de ?tratamiento psicoterapeltico? la suma de $ 25.000 - que adecuada a la responsabilidad aqui propuesta asciende a $ 50.000 - para
el co-actor Pacheco Zucchini y lade $ 15.000 - adecuada a la responsabilidad asciende a $ 30.000 - El co-actor Giglio solicita su
incremento y la demandada su rechazo o bien ladisminucion.  En laespecie, cabe ponderar que el experto no indico que la
realizacion de laterapia pudierarevertir completamente el cuadro. Por ese motivo, su reconocimiento se encuentra justificado,
contrariamente a lo sostenido por |os accionados. En cuando al costo de la terapia que fuera admitido, atento el criterio de esta Sala,
corresponde elevarlo ala sumade $ 48.000 solicitado en los agravios (conf.art.165 yacitado).  VIII.- La parte demandada se alzd
disconforme por cuanto la sentencia declaré lainoponibilidad de lafranquicia.  Sin perjuicio del criterio contrario a plenario que
expone el apelante de la Corte Supremade Justicia de la Nacidn, este Tribuna no puede sino aplicar la doctrina que emana de los
fallos antes mencionados, en razon de que resulta obligatoria de conformidad alo dispuesto por el art. 303 del Cédigo Procesal.
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Por ende, habra de confirmarse este aspecto del fallo.  IX.- Lasentenciafijé intereses por laincapacidad sobreviniente, |os gastos
meédicos y traslados, y dafio moral a unatasa del 6% anual desde €l hecho y hastalafecha de la sentencia. A partir de ali y hastael
pago, establecio latasa activa previstaen el plenario ?Samudio de Martinez?. Los gastos por terapialosfijé alatasa activa a partir
de que quede firme el pronunciamiento y hasta el pago. La actora solicita se modifiquen los intereses por latasa activa paratodo el
periodo computable.  Enlo atinente alatasa aplicable corresponde sefiadlar que esta Sala, por unanimidad, sostiene, desde 1o
resuelto con fecha 14/02/2014 en |os autos ?Zacafiino, Loloir Z. ¢/ AY SA ¢ dafiosy perjuicios? (Expte. n° 162.543/2010,), que debe
computarse latasa activa, cartera general (préstamos) nominal vencida atreintadias, del Banco de la Nacion Argentina, conforme o
previsto en la doctrina plenaria sentada en los autos ?Samudio de Martinez, Ladislaa ¢/ Transportes Doscientos Setenta S.A. § dafios
y perjuicios del 20 de abril de 2009, desde la produccion del hecho y hastalafecha del efectivo pago.  En su mérito, corresponde
modificar la sentencia fijandose intereses ala tasa activa de referencia desde el hecho y hasta el efectivo pago. Asimismo, se
confirman los intereses establecidos para resarcir €l costo de tratamientos psicoterapéuticos. V1. Por Ultimo, la pretendida
eximicion o modificacion de laforma en que fueran impuestas | as costas que la demandada apel ante esgrime en su memorial, no
resultaadmisible. Digo asi, por cuando sin desconocer la controversia que existe sobre el punto, considero que, en principio, al ser
las costas parte de lareparacion integral, cabe imponerlaal demandado, aun cuando la demanda no prospere en su totalidad, tal
como yalo sostuviera en anteriores oportunidades como integrante de esta Sala (conf.: causas libres n°s 95.894 del 8-8-92; 110.680
del 2-3-93y 126.870 del 17-8-93; 110.680 del 2-3-93; 134.051 del 22-8-94; 141.170 del 20-12-94, entre otras). Por [o demas, €l
planteo de la apelante apunta a la una eventual pluspeticion inexcusable, respecto del cual habré de sefidar que, de cualquier manera,
la estimacién que pudo haber formulado la parte actora no importa ?plus peticion inexcusable? que autorice una condena en costas,
desde que €l art. 72 del Cédigo ritual requiere para ello que el demandado ?hubiere admitido el monto hasta el limite establecido en
la sentencia?, situacion que no haocurrido en laespecie.  Por todo lo expresado, st mi voto fuese compartido, propongo que se
modifique la sentencia responsabilizandose integramente a Nudo S.A. por € hecho motivo de autos. Asimismo se fijan en $ 400.000
y $ 150.000 las sumas en concepto de incapacidad sobreviniente -fisicay psiquica- de los co-actores Pacheco Zuchini y Giglio,
respectivamente. A su vez, se establecen en las cantidades de $ 250.000 y $ 100.000 en concepto de dafio moral y en favor de los
respectivos co-actores ya mencionados. Se establece el costo por laterapia admitida en favor del co-actor Giglio en lasumade $
48.000. Losintereses se modifican conforme la modalidad establecidaen el considerando I X. Las costas de Alzada se imponen ala
demandada sustancial mente vencida (conf.art.68 primer parrafo del Codigo Procesal).  Por razones andl ogas alas aducidas por €l
Dr.Posse Saguier, los Dres. GALMARINI Y ZANNONI votaron en el mismo sentido ala cuestién propuesta. Con lo que termind el
acto. 18. Fernando Posse Saguier  17. Eduardo A.Zannoni  16. José Luis Galmarini /lInos Aires, noviembre de
2018.- AUTOSY VISTOS: Por lo queresulta de lavotacion que instruye el acuerdo que antecede, se modificala sentencia
responsabilizandose integramente a Nudo S.A. por € hecho motivo de autos. Asimismo se fijan en $400.000 y $ 150.000 las sumas
en concepto de incapacidad sobreviniente -fisicay psiquica- de los co-actores Pacheco Zuchini y Giglio, respectivamente. A su vez,
se establecen en las cantidades de $ 250.000 y $ 100.000 en concepto de dafio moral y en favor de los respectivos co-actores ya
mencionados. Se establece el costo por laterapia admitida en favor del co-actor Giglio en la suma de $ 48.000. Los intereses se
modifican conforme la modalidad establecida en el considerando | X. Las costas de Alzada se imponen ala demandada
sustancialmente vencida (conf.art.68 primer parrafo del Codigo Procesal).  Toda vez que se hamodificado lo decidido por el Sr.
Juez ?a-quo?, deberén adecuarse los honorarios de los profesional es intervinientes de conformidad con lo dispuesto por el art. 279
del Cadigo Procesal.-  Por €llo, en atencion a monto del proceso (capital e intereses), trabajos realizados, apreciados por su
importancia, extension y calidad, etapas cumplidas, resultado obtenido y lo dispuesto por los arts. 6, 7, 9, 10, 33, 37, 38 y concs. de
laley 21.839y en lo pertinente por laley 24.432, se regulan los honorarios de los DRES: MONICA FERNANDEZ y JORGE
ALBERTO DIEGUES por larepresentacion letrada de la parte actora en conjunto, en PESOS CUATROCIENTOS VEINTE MIL
($420.000.-). Asimismo, se regulan los honorarios de los DRES: MARIA FERNANDA KSAIRI; GISELA NOELIA GOMEZ y
DANIEL JORGE MARINO, letrados apoderados de la demandada y citada en garantia en conjunto, en PESOS DOSCIENTOS
SETENTA MIL ($270.000.-).-  Por lanegligenciaresueltaafs. 555/556, se regulan los honorarios del DR. DIEGUES, en PESOS
VEINTE MIL ($20.000.-) y por la nulidad rechazada a fs. 648, se regulan sus honorarios en PESOS CUARENTA MIL ($40.000.-)

En atencion alos trabajos realizados por los peritos: DR. CARLOS H. VINOCUR e ING. TOMAS A. R. FUCCI, apreciados por su
importanciay calidad y teniendo en cuentalo dispuesto por decreto ley 7887/55 (modif. por €l decreto ley 16.146/57 y ley 21.165), y
en lo pertinente por laley 24.432, se regulan sus honorarios en PESOS CIENTO MIL ($120.000.-) paracadauno.-  Envirtud de
lo dispuesto por el decreto 2536/2015, que sustituye el Anexo |11 del decreto 1467/11 que reglamentalaley 26.589 y decreto
266/2018 se fijan |os honorarios de la mediadora DRA. ANA MARIA LISISA en 120 UHOM.-  Por lalabor de Alzada (arts. 20,
22y 30delaley 27.423), seregulan los honorarios de la DRES: FERNANDEZ y DIEGUES, en conjunto en PESOS CIENTO
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OCHENTA Y TRES MIL ($183.000.-) equivalente a106.70 UMA y los delos DRES; KSAIRI y MARINO en conjunto, en PESOS
CIENTO CUARENTA Y SIETE MIL ($147.000.-) equivalente a85.71 UMA. .- Notifiquese. Devuélvase.- Firmado por:
JOSE LUIS GALMARINI, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: EDUARDO ANTONIO ZANNONI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: FERNANDO POSSE SAGUIER, JUEZ DE CAMARA
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