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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Vuelco De Tractor En La Ruta Calzada
Sin Mantenimiento Culpa Concurrente

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. VVuelco de tractor en la
ruta. Calzada sin mantenimiento. Culpa concurrente Se modifican los porcentajes de responsabilidad establecidos,
atribuyendo un 80% alavictimafalleciday 20% ala Direccion de Vialidad provincial, puesjunto a proceder negligente del primero
al conducir en laruta en horario nocturno, pese ala prohibicién que regia para hacerlo, una maguinaria agricola que no se
encontraba en buenas condiciones mecanicas para circular, también en €l lugar donde el mencionado vehiculo fue hallado volcado
habia una alcantarilla no sefializaday en el borde de la banquina se encontraban pastos altos. Enlaciudad de LaPlata, a
29 de noviembre de 2017, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse el
siguiente orden de votacion: doctores Pettigiani, de Lazzari, Soria, Negri, Genoud, Kogan, se relinen |os sefiores Jueces de la
Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitivaen lacausaA. 73.252, "Segura Fabiana S. y
otros contra Municipalidad de General Arenaesy otros sobre pretensién indemnizatoria. Recurso extraordinario de inaplicabilidad
deley". ANTECEDENTES LaCéamarade Apelacion enlo Contencioso Administrativo con asiento en San Nicolas hizo lugar
parcialmente al recurso de apelacion interpuesto por la parte actora a fs. 638/644 vta. En consecuencia, revoco la sentencia de
primera instancia que rechazd la pretensién indemnizatoria promovida en autos. Impuso las costas ala demandada vencida,
conforme lo normado en €l art. 51 de laley 12.008 -texto seguiin ley 14.437- (v. fs. 682/694 vta. y 700/700 vta.).  Disconforme con
ese pronunciamiento la Fiscalia de Estado interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley o doctrinalegal (v. fs. 709/720),
el que fue concedido por la Camara interviniente mediante resolucion de fs. 726/727.  Dictadala providencia de autos para
resolver (v. fs. 747) y encontrandose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvié plantear y votar la
siguiente  CUESTION  ¢Esfundado € recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley o doctrinalegal interpuesto?
VOTACION A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Pettigiani dijo:  |. Lasefiora SilviaLilianaVadez, por siy en
representacion de sus hijos -por entonces- menores de edad, promovié demanda contrala Municipalidad de General Arenales,
Agroservicios S.R.L. y laDireccién Provincial de Vialidad de la Provincia de Buenos Aires pretendiendo laindemnizacién de los
dafios y perjuicios ocasionados con motivo del accidente en el que perdieralavida Manuel Eliseo Segura, esposo y padre de los
accionantes, en laruta provincial 50, alaaltura del kilémetro 13, en el trayecto que une las ciudades de General Arenalesy Vedia.
Endilgé alos codemandados responsabilidad por la omision en el mantenimiento y conservacion delaaludidaruta. 11 El titular
del Juzgado en lo Contencioso Administrativo de Junin rechazo la accién promovida.  Enlo que al recurso interesa, sefial 6 que el
Estado es responsable por las consecuencias dafiosas derivadas de su comportamiento omisivo cuando no adopta las medidas de
precaucion que suponen |as obligaciones provenientes del cuidado, manutencion y conservacion de las rutas, entre las cuales asume
relevancialanecesidad de advertir alos transelintes acerca de su estado peligroso.  Destac6 que parafundar la solucion reparatoria
debe acudirse a criterios objetivos vinculados al funcionamiento defectuoso del servicio publico (en sentido lato; art. 1.112 del
Cadigo Civil, entonces vigente) que no se presume 'y cuya carga probatoria corresponde al interesado (art. 384 y concs., CPCC, por
remision del art. 77 inc. 1, CCA).  Considerd que las pruebas aportadas a la causa no Ilegan a configurar unaanormal o irregular
prestacion del servicio de seguridad vial que recae, en la especie, en cabeza de la Administracién Pablica provincial. En particular,
ponderd que se encontraba fracturado el necesario nexo causal para que la pretensi6n indemnizatoria tenga andamiaje juridico.
Ponder6 que en autos no se acredité que €l tramo de laruta provincial 50, alaaltura de la Estancia La Britanica (comprensivo de la
calzada en si mismay de la adyacente banquina) demuestre un estado irregular de conservacién que latorne insegura paralos
transelintes.  Destact la conducta asumida por la victimadel desgraciado suceso y considerd que, por su propio proceder,
contribuy6 ala produccion del accidente que nosocupa.  Entendié acreditada una conducta culposa del propio conductor del
tractor, que llevé correctamente a truncar el necesario nexo de causalidad adecuada para que la pretensién prospere (cita el art. 1.111
del Cadigo Civil entonces vigente). Consider6 que a partir de lo plasmado en el Cédigo de Transito de la Provincia de Buenos Aires,
es obligatorio que las maguinarias agricolas transiten en horas del dia (conf. art. 105, decreto 40/2007), ala par que por elementales
razones de seguridad deben contar con un sistema luminico adecuado (conf. arts. 52, 53, 80, 81 y concordantes del citado
ordenamiento).  Ponderd que del informe de autopsia 109/07 realizado en el marco de lainvestigacion penal preparatoria surgia
gue la muerte de Manuel Eliseo Segura, aconteci6 con fecha 8 de octubre de 2007, probablemente entre las 23.30 y 00.00 hs. (v. fs.
14, PP 61.864/07. Agrego que, con respecto a sistemaluminico del tractor Fiat 780 que conducia Segura, €l informe técnico
mecanico fue concluyente cuando puntualizd que no tenialuces (v. fs. 25 vta,, IPPreferenciada).  Destaco que € tractor
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conducido por Segura se desplazaba en horas de la noche por un sector de la Ruta provincial 50, con €l aditamento que no contaba
con el reglamentario sistema de luces. Entendié que esa conducta revel 6 unaimprudenciaincompatible con la prevision que exige la
conduccién de un rodado de las caracteristicas del utilizado -que 1o expuso a sufrir mayores riesgos de transito- y en la que, incurrié
el nombrado.  Concluy6 que la victima asumié un riesgo e interrumpié el nexo causal, excluyendo de responsabilidad ala
demandada.  Por los fundamentos expuestos, rechazo la pretensién indemnizatoria deducida e impuso las costas a los actores
vencidos (conf. art. 51, CCA).  |ll. LaCamarade Apelacién en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Nicolas hizo
lugar parcialmente al recurso de apelacion interpuesto por la parte actoray revocd la sentencia de primera instancia que rechazo la
demanda.  111.1. Entendi6 que la endilgada responsabilidad de la Direccion Provincial de Vialidad de la Provincia de Buenos Aires
se acreditd en autos. Considerd que si bien la acantarilla no estaba ubicada inmediatamente al borde de lacintaasféltica (v. fs. 47y
48 del expediente administrativo 5100-38198/09) -razén por la cual no toda desviacion del trayecto de marcha del tractor provocaria
una caida- surgia como dato de larealidad que no se encontraban ni laalcantarillani el sector adyacente con medidas de seguridad
ni con un estandar de manutencion que permitiera exonerar totalmente ala Administracién, en lo que hace a la causacion del
accidente.  Considerd que de las constancias obrantes en estas actuaciones, en la|PPy en el citado expediente administrativo
surgia que la prestacion del audido servicio serealizd de modo deficiente. Ponder6, en particular, 1o informado por la Direccion
Provincial de Vialidad afs. 319/323 en cuanto refiere a que "no existe una normativalegal que encuadre la sefializacion vertical en
alcantarillas..." que "son sefializadas con dos hechos materiales..." y que"...en caso de no respetar €l ancho de la banquina se suele
colocar...".  Luego audio alos elementos facticos, derivados de | os testimonios prestados en autos, los que €l Tribunal de Alzada
considerd que permitieron hacer una composicion del lugar. Las referidas declaraciones testimoniales dieron cuenta de la existencia
de pastos altos y falta de sefializacion de la acantarilla (ver considerando "d", afs. 687 vta/688).  LaCamaratambién valoré los
dichos de los testigos que destacaron que con posterioridad al siniestro en el cual falleciera el sefior Segura, la Administracion
realizé algunas actividades vinculadas con €l sefialamiento de laalcantarillay el sector (testimonios de los sefiores Capaldi afs. 513,
Madariaga afs. 516/517, Bacaloni afs. 518/519, Ferreyraafs. 542/543y Capricciosi afs. 571/572).  Con lo resefiado, €l Tribunal
de Alzada concluy6 que se configurd una deficiente prestacién del servicio de mantenimiento de larutaa cargo de la Direccion
Provincial de Vialidad.  111.2. Sin perjuicio de lo expuesto, considerd que la conducta de la victima habia intervenido en la
causacion del hecho que le provocé €l fallecimiento, aunque no del modo total como lo entendié el juez de primerainstancia.

Sefial 6 que se encontraba acreditado en autos que Segura circulaba con €l tractor en un horario vedado normativamente para hacerlo
(nocturno, sin luz natural); que es una costumbre de la zona actuar de tal modo, y que éste conociatanto el lugar como las
condiciones en que se encontraba la mencionada maquinaria agricola, las que distaban de ser buenas, conforme lo que surge del
informe técnico mecanico de fs. 25y vta. de la|PP: respecto del "Estado general de la unidad-Funcionamiento”: |os neumaticos
("malo"), losfrenos, el tren delantero y €l tren trasero ("reg", esto es, regular).  Estimo, respecto del sistema de iluminacién del
tractor, que las pruebas resultaban discordantes, pues el magistrado de grado valord laalusion obrante afs. 25 vta. de lal PP, por
encimade lastestimoniales.  Sefial6 que el informe mencionado no audia a que €l tractor estuviera"falto de luces' sino que
aventurd como hip6tesis "roturas o desperfectos que hubieran podido ocasionar el accidente: Faltade luces'. Ponderd que no es una
afirmacion respecto de haber comprobado la existencia o €l funcionamiento del sistema de iluminacion tras el siniestro. Interpretd
que larespuesta obrante en el referido informe se dirigiaa sefialar que -de haber contado el tractor con luces més potentes- Segura
hubiera advertido la a cantarilla; méxime cuando el informante nada indicaba -en cuanto al sistemade iluminacion- afs. 25 respecto
del "Estado general de la unidad-Funcionamiento”, en €l cual la grilla cuenta con renglones asignados a "luces de posicion”, "luces
degiro", "luces altas' y "lucesbagjas’ y las columnasde "si" y "no". Agrego que en la| PP obran fotografias que muestran que €l
tractor contaba con algun artefacto luminico.  Consider6 que, con unamejor iluminacion del tractor, afiadido al conocimiento de
lazona por Segura, el accidente podria haberse evitado; también si el nhombrado no hubiera circulado en horario nocturno.  No
obstante ello, el Tribunal de Alzada ponder6 que la ausencia de sefidizacidn o proteccion de la alcantarillano deja de tener
relevancia, maxime cuando la banquina se angosta y presenta pastos altos (conforme testimonios de los sefiores Madariaga, fs.
516/517; Bacaloni, fs. 518/519; Ferreyra, fs. 542/543; Capricciosi, fs. 571/572; Aguilar, fs. 577y Ortiz, fs. 578).  Concluy6 que la
conducta de lavictima coadyuvé ala causacion del hecho dafioso, estimandola en un 60%, mientras que la deficiente prestacion del
servicio por la Administracién habiaintervenido en €l restante 40%. Difirié con el andlisis del magistrado de grado, quien decidi6
gue la culpade lavictima interrumpi6 totalmente €l nexo de causalidad.  1V. Mediante el recurso extraordinario de inaplicabilidad
deley o doctrinalegal interpuesto afs. 709/720 la Fiscalia de Estado denunci6 laviolacién de los arts. 901, 906, 1112 del Cédigo
Civil -entonces vigente- y lavulneracion de ladoctrinalegal de este Tribunal imperante en lamateria. ~ Sostuvo que la sentencia
de la Camara se centré en la supuesta deficiente sefializacion de laacantarillay el estado de la banquina perdiendo el norte de la
relacion de causalidad que necesariamente debe vincular ala actuacion antirreglamentaria con el acaecimiento del siniestro y
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consecuente dafio.  Destac6 que ha quedado debidamente acreditado en autos que el sefior Segura circulaba en horario nocturno
-prohibido por lalegislacion- y como minimo, con un deficiente sistema de luces, €l cual era obvio por cuanto €l tractor que
conducia no se encontraba preparado para circular denoche.  Arguyd que ninguna causa adecuada medi6 entre el dafio y la
sefializacion o proteccion de laacantarilla. Ponder6 que si el sefior Segura hubiera circulado en un horario reglamentario o con
unailuminacion correcta, €l desenlace hubierasido diferente.  Sefial6 que latesis de la " causa adecuada’ -prevaleciente en la
doctrinay en lajurisprudencia- parte de laidea que el fendbmeno causal debe ser analizado ex post facto seguin las reglas objetivas de
laprevisibilidad.  Invocd doctrinalegal de esta Suprema Corte de la que emerge que "Para establecer la causa de un dafio es
necesario hacer un juicio de probabilidad determinando que aquél se halla en conexiédn causal adecuada con el acto ilicito, o sea, que
el efecto dafioso es el que debia resultar normalmente de la accion u omision antijuridica, segiin el orden natural y ordinario de las
cosas (art. 901 citado). Vale decir que €l vinculo de causalidad exige unarelacion efectivay adecuada (normal), entre una accion u
omision y el dafio; éste debe haber sido causado u ocasionado por aquélla’ (conf. causas Ac. 66.336; Ac. 71.453; Ac. 70.056; Ac.
81.298; Ac. 87.410; entreotras).  Puntualizé que en € caso que nos ocupa resultaba indiscutible que la causa adecuada de los
dafios que se denunciaron en la demanda se encontraba en circunstancias y hechos ajenos ala Provincia que ni siquiera pudieron ser
probados en lacausapenal.  Parael hipotético supuesto de que €l tribunal entienda que el poder de policiaa cargo de la Provincia
de Buenos Aires no hasido gjercido en debida forma, destaco que para apreciar si un cierto acto de abstencion puede caracterizarse
como causa de determinado darfio, es menester verificar si ese factor negativo puede ser retenido por nuestra mente como elemento
dotado de virtualidad suficiente para producir el efecto que sobrevino. Pues causa adecuada de un cierto resultado es el antecedente
que lo produce normalmente, segln el curso natural y ordinario delascosas.  Arguy6 que en el sub judice, €l origen del dafio
invocado radicé en la propia conducta de la victima quien circulaba con una maguinaria agricola (tractor) en horario nocturno
-estando vedado para ese tipo de vehicul os la conduccién de noche- y con un deficiente sistemaluminico.  Sostuvo que no se trata
de ponderar culpas sino autorias materiales y, desde ese angulo, tanto el hecho de la victima culpable como el nho culpable pueden
ser causa adecuada, exclusiva o concurrente del dafio. Si no existe nexo causal entre la conducta del sindicado como autor material
del menoscabo y €l dafio producido, en modo alguno se puede configurar la obligacion de resarcir, por defecto de uno de sus
presupuestosineludibles.  Sefial 6 que "nuestro régimen causal exige la pruebadel curso normal y ordinario de las cosas (arts. 901
a 906 del Cadigo Civil, entonces vigente) y, por o tanto, lareglaes que, hay que estar ala méas probable" siendo necesario realizar
un juicio de probabilidad in abstracto, es decir, un prondstico objetivo del resultado acaecido.  Adujo que laflagrante violacién de
esta doctrinay legislacion es patente cuando el juez preopinante realiza dicho andlisisy llega ala conclusion que "...el hecho podria
haberse evitado: obviamente también si Segura no hubiese circulado en horario nocturno...", pero inexplicablemente carga contrala
provincia demandada, achacando una concurrencia en la responsabilidad del siniestro, cuando de su propio razonamiento surge que
laculpadelavictimaestotal y excluyente.  Concluy6 que lo expuesto implicalisay llanamente que el supuesto actuar omisivo
atribuido ala Provincia de Buenos Aires no ha sido la causa del dafio y por ello corresponde el rechazo delademanda.  Sostuvo
que el Tribunal de Alzada, parallegar alaerronea conclusion ala que arribo, realizé una absurda valoracién de la pruebarendida en
autos vulnerando las leyes de laldgica, cuyo respeto imponen al juzgador las reglas de la sana critica (conf. arts. 384 y 474, CPCC),
lo cual permite larevision del decisorio en ataque, toda vez que los hechos deben ser respetados sdlo si fueron correctamente fijados.
Explico que la Camara condend ala Provincia por la deficiente prestacion estatal, en el mantenimiento de laruta (faltade
sefializacion y corte de pasto).  Adujo que tal afirmacion no se gjusta ni alos hechos ni al derecho puesto que en ninguna parcela
del proceso quedd demostrada la obligacion de sefializacion de las al cantarillas para quienes circulan por las banquinas'y que esta
circunstancia sea determinante del suceso dafioso, ni que guarde relacién de causalidad adecuada con el dafio producido, pues ello se
erige como una consecuencia remota que en modo alguno puede servir de fundamento para responsabilizar alaProvincia.  Sefial¢
gue la necesaria relacion de causalidad que debe existir entre el riesgo o vicio delacosay € dafio alos fines de que opere la
responsabilidad objetivaimpuesta por laley, puede verse fracturada por factores extrafios con idoneidad suficiente para suprimir o
aminorar sus efectos.  Advirtio que, en € caso, quedé acreditado que el actor circulaba por una zona prohibida, en la oscuridad,
sin luz artificial, con un tractor que no contaba con un sistema de iluminacion adecuado parala circulacion en lavia publicaen
horario nocturno y que conocialazona.  Tild6 de absurda la valoracion de la suma de todos estos factores causal es imputables a
Segura, frente ala supuesta omision de sefiadlamiento y manutencion de la zona por parte del Estado.  Adujo que no se ha
establecido la obligatoriedad de sefializacion de al cantarillas en las rutas provinciales como lo advirtio la sentencia de Camara (conf.
considerando "d", afs. 319/323).  Seflal6 que €l tractor que conducia el sefior Segura no contaba con el sistema de iluminacion
reglamentario y era conducido en horario nocturno, lo que revela"...unaimprudenciaincompatible con la prevision que exige la
conduccién de un rodado..." y lo que llevaa"...razonar que cuando la victima asume un riesgo interrumpe el nexo de causalidad y
excluye laresponsabilidad del demandado...".  Arguy6 que de acuerdo alaldgicay laexperiencia, lo posible eraque si Segura
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hubiera respetado las normas vigentes y fuera prudente, el siniestro no hubiera ocurrido. Agregé que lafalta de sefidlamiento 'y
manutencion del lugar resultan ser una mera condicion pero no una causa adecuada frente ala gravedad y magnitud de la negligencia
delavictima.  Entendi6 que el Tribunal de Alzada se apart6 de las méximas de los arts. 384 y 474 del Codigo Procesal Civil y
Comercia y, en definitiva, de la ausencia de la ocurrencia de la causalidad adecuada entre la omision estatal y la muerte de Segura,
lo cual latorna en consecuencia remota por la que no debe el Estado responder (art. 906, Cédigo Civil, entonces vigente).

Concluy6 que €l deficiente tratamiento de larelacion de causalidad y la absurda y/o nula valoracion de la prueba recolectada en
autos, realizada por la Camara, imponen revocar la sentenciaimpugnaday rechazar la demanda, en todas sus partes. V.
Preliminarmente he de advertir que las disposiciones del derogado Codigo Civil (ley 340) son las aplicables a caso, por estar
vigentes al momento en que se configurd el hecho que ocasiond |os dafios cuya reparacién reclama la parte actora (confr. doctr. art.
7, Cod. Civ.y Com,, ley 26.994).  VI. El recurso prosperaparcialmente.  VI.1. La Camara entendi6 que la conducta de Segura
habia intervenido en la causacion del hecho que e provoco su fallecimiento. Para ello, ponderd que se encontraba acreditado en
autos que éste circulaba con €l tractor en un horario vedado normativamente para hacerlo (nocturno, sin luz natural); que era
costumbre de la zona actuar de tal modo y que la victima conociatanto el lugar como las condiciones en que se encontraba la
mencionada maguinaria agricola, las que distaban de ser buenas.  Concluy6 que €l accidente podria haberse evitado, con una
mejor iluminacion de la maquinaria agricola, adicionado al conocimiento de la zona por Seguray si éste no hubiera circulado en
horario nocturno.  No obstante ello, €l Tribunal de Alzada ponder6 que la ausencia de sefializacion o proteccion de la acantarilla
por parte de la Administracion provincia tuvo relevanciaen el accidente méaxime cuando la banquina se angostaba y presentaba
pastos altos. Destact |os elementos probatorios que demostraron que luego del siniestro la Administracion llevé a cabo tareas para
sefalizar lapresenciade lareferida alcantarilla.  Por ello entendi6 que la conducta de la victima coadyuvé ala causacion del
hecho dafioso estimandola en un 60%, mientras que la deficiente prestacion del servicio de mantenimiento de laruta 50 a cargo de la
provincia codemandada intervino en el restante 40%.  VI.2. Para que tenga lugar la responsabilidad estatal es requisito
indispensable, entre otros, la existencia de unarelacién de causalidad juridicamente rel evante entre el hecho generador y el dafio
Ccuya reparacion se persigue; aspecto cuya solucion compete al érgano jurisdiccional establecer, por medio de los elementos
allegados por las partesy alaluz de las reglas existentes en la materia -art. 901 y siguientes del Cédigo Civil, entonces vigente-
(doctr. causa C. 112.976 "Silvani", sent. de 12-1X-2012).  Este Tribunal tiene dicho que determinar la existenciade larelacién
causal entre el hecho y el dafio constituye una cuestién de hecho, no abordable en lainstancia extraordinaria si no se logra demostrar
que el juzgador, al darla por existente o considerar su ruptura, haincurrido en absurda val oracion de la prueba (doctr. causas C.
101.243, "Zago", sent. de 7-X-2009; C. 108.017, "Coronel", sent. de 17-V111-2011y C. 117.762, "Giommarini", sent. de
1-VI1-2015). También se hadecidido que para apreciar si un cierto acto de abstencion puede caracterizarse como causa de
determinado dafio -tal como la Camara haimputado, si bien en un porcentaje, ala Direccion de Vialidad provincial por laomision
en el sefialamiento de laacantarillay el mantenimiento de laruta 50, en infraccion a cumplimiento del poder de policia- es
menester verificar si ese factor negativo puede ser retenido por nuestra mente como elemento dotado de virtualidad suficiente para
producir el efecto que sobrevino. Pues causa adecuada de un cierto resultado es el antecedente que |o produce norma mente, segin el
curso natural y ordinario de las cosas (conf. causas C. 73.526, "Vargas', sent. de 23-11-2000; C. 81.917, "Carabgjal", sent. de
30-1V-2003; Ac. 70.593, "Padovani", sent. de 28-1X-2009).  En virtud de ello, no puede considerarse a todas las condiciones que
contribuyeron ala produccion del hecho dafioso como "equivalentes', vale decir, sin diferenciar €l valor que tienen cada una de
ellas, tesis adoptada por la teoria de la equivalencia de las condiciones, que -como es sabido- conduce a derivaciones exageradas, ya
que por medio de €lla se responsabilizaria a cualquiera casi por todo lo que sucede en e mundo circundante.  V1.3. Enlo que
concierne al caso bajo examen, considero que los elementos de prueba sel eccionados y meritados por e Tribunal de Alzada son
adecuados mas entiendo que la Camara haiincurrido en grave desvio en las conclusiones alas que arribaen lo atinente ala
distribucion de responsabilidad entre la parte actoray la Provincia codemandada.  No puede soslayarse |a presencia de pastos atos
en el borde de labanquinaen el lugar donde volcé €l tractor, circunstancia que quedé sobradamente acreditada en autos con la
prueba aportada (declaraciones testimoniales y fotografias obrantes afs. 21/24 de la | PP referida). Ello, sin perjuicio de ladiscusion
de s a momento del suceso mediaba o no una obligacion legal de la Administracion de sefializar la acantarilla, tarea de la cua se
ocupd la Provincia codemandada luego de ocurrido el siniestro, como también qued6 acreditado en autos 'y fue ponderado por €l
Tribunal de Alzada.  Por otra parte, advierto que segun las constancias obrantes en la referida causa | PP € tractor que conducia
Segura por laruta 50 fue encontrado, volcado dentro de la alcantarillay con el cuerpo de aquel atrapado en su interior, por los
sefiores Walter Hugo Bacaloni y Marta Azucena Segura, recién a dia siguiente de ocurrido € deceso. Ninglin elemento probatorio
ha sido arrimado ala causa para acreditar |as circunstancias coetaneas a siniestro ni han concurrido a declarar testigos presenciales
del accidente.  Sentado ello, no albergo dudas que el hecho omisivo que se le atribuye ala Administracion provincial constituye
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un deber juridico que ésta debiod cumplir y que estamos frente a una actividad ilicita pues la omision importa un apartamiento o
violacion a una obligacion legal, que puede estar expresa o implicitamente establecida (art. 1.074 del Cédigo civil, entonces vigente;
cfr. mi voto en lacausa C. 97.468, "Suarez", sent. de 18-11-2009).  Ahorabien, la necesariarelacion causal que debe existir entre
laacciony el dafio puede verse alcanzada por la presencia de factores extrafios, con idoneidad para suprimir o aminorar sus efectos.
En el primer supuesto se configuralo que un sector de la doctrina denomina "interrupcion del nexo causal"; en cambio, cuando s6lo
opera una disminucién de los efectos de un hecho antecedente, nos encontramos ante una "concausa’ propiamente dicha (Pizarro,
Ramon D. y Vallespinos, Carlos G., Instituciones de Derecho Privado, Obligaciones, ed. Hammurabi, Buenos Aires, 2007, t. 3, pag.
108; Alterini, Atilio A., Ameal, Oscar José y L épez Cabana, Roberto, Derecho de Obligaciones Civilesy Comerciales, ed.
Abeledo-Perrot, 1996, pag. 226, n. 511).  Unade las consecuencias mas importantes de la teoria de la relacion de causalidad
adecuada es, justamente la admision de concausas (conf. causa C. 112.976 citada). La causa material del menoscabo se desplaza
hacia otro centro de imputacion material, exclusivo o concurrente: €l hecho de la propia victima, como en el sub lite, de un tercero
extrafio, o €l caso fortuito.  La Camaratuvo por operada asi una"concausa’. En efecto, junto al proceder negligente del sefior
Seguraal conducir en laruta 50 en horario nocturno, pese a la prohibicién que regia para hacerlo, una maguinaria agricola que no se
encontraba en buenas condiciones mecanicas para circular, tuvo en consideracion que en el lugar donde el mencionado vehiculo fue
hallado volcado habia una alcantarilla no sefializaday en el borde de la banquina se encontraban pastos atosy le endilgo dichas
omisiones ala Provincia codemandada. Ponderd la probabilidad de que dichas falencias hubieran incidido, en menor medida que el
comportamiento negligente del sefior Segura, en lacaidadel rodado.  Por las consideraciones expuestas y conforme las
circunstancias que han sido acreditadas en autos, resulta de una manera preponderante que la causa efectiva del accidente fuela
conducta imprudente de |la propia victima, quebrando de tal modo casi en su totalidad |a cadena de causalidad respecto del obrar de
la Provincia, laque en virtud del incumplimiento en el mantenimiento de laruta 50, sélo puede alcanzar un 20%.  Entiendo que €l
sistema de causalidad adecuada (arts. 901 a906 y 1.112, Cédigo Civil, entonces vigente) no ha sido correctamente aplicado por el
Tribunal de Alzadaen el sub lite, a no ponderarse adecuadamente |os hechos imputados con sus consecuencias dafiosas.  En
consecuencia, considero que los porcentajes establecidos por la Camara en la condena indemnizatoria recurrida deben ser
modificados, proponiendo que la parte actora soporte el mayor grado de responsabilidad en el accidente el que estimo
prudentemente establecido en el 80%, en tanto el de la codemandada Provincia de Buenos Aires debe fijarse en un 20% (arts. 901,
904, 906, Caod. Civil, entoncesvigente).  En lo demas, debera mantenerse la sentencia de la Camara, en tanto no han sido
recurridos los rubros que el Tribunal de Alzada considerd procedentes (v. fs. 698/699, 700, 701/702, 724/725).  VII. Por las
razones dadas, corresponde hacer lugar parcialmente al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto y, en
consecuencia, modificar 1os porcentajes de responsabilidad establecidos en la condena proponiendo que la parte actora soporte el
80% y la codemandada Provincia de Buenos Aires € restante 20% (art. 289 inc. 2, CPCC).  Con €l alcance sefialado, voto por la
afirmativa.  Las costas de las instancias de grado y de esta instancia extraordinaria deberan distribuirse en un 80% alos actoresy
en un 20% alarecurrente, en atencion alaformaen que progresa el recurso (arts. 51, CCA; 60 inc. 1, ley 12.008, texto segin ley
13.101; 68, 2da. parte, 71y 289 in fine, CPCC).  El sefior Juez doctor de Léazzari, por los mismos fundamentos del sefior Juez
doctor Pettigiani, votd también por laafirmativa. A la cuestion planteada, €l sefior Juez doctor Soriadijo:  |. Disiento delo
expresado por los colegas que me preceden, pues entiendo que en la pieza recursiva traida a esta instancia de excepcion, no se
alcanza ademostrar €l vicio de absurdo denunciado.  1.1. Es doctrina de esta Corte, aplicable en la especie, que determinar si la
conducta de la victimainterrumpié o no €l nexo causal entre el hecho y el dafio y, en su caso, establecer en qué medidalo ha hecho,
constituye una cuestién de hecho que no puede ser abordada en la instancia extraordinaria, salvo que a su respecto se invoque y
demuestre que el tribunal de grado haincurrido en absurdo (conf. C. 104.874, "Falco", sent. de 4-V-2011; Ac 82.770,"S.,J.C.", sent.
de 24-1X-2003; Ac. 88.304, "C., C.A.y 0.", sent. de 29-X11-2004; Ac. 82.656, "Carrizo", sent. de 30-111-2005; Ac. 93.583, "M.J., J.
y 0.", sent. de 22-111-2006; C. 95.950, "D., S.L.", sent. de 21-V-2008; entre otras), vicio que, tal como |o anticipara, la demandada no
ha logrado patentizar (doctr. art. 279, CPCC).  Veamos. 1.2. En el sublite, paraarribar ala solucién del caso, € tribunal de
grado examind con detalle los elementos probados en la causa, y su atribucién en la produccion del luctuoso evento.  1.2.a. Asi,
sostuvo que cabia responsabilidad ala DVPBA por cuanto la a cantarilla en la que cayé el sefior Segura, ubicada al borde de la cinta
asfélticade laruta 50 no se encontraba provista de las medidas de seguridad correspondientes, ni con un estandar de manutencion
gue permita exonerar totalmente ala Administracion en la causacion del accidente (v. fs. 687).  1.2.b. La Camara especificamente
considerd que, segun las declaraciones testimoniales y las constancias de la causa penal no existiala debida sefializacién en torno a
laalcantarilla, y que mas alla de la conducta de la victima, lo que juzgd en otra parcela de la sentencia, no resultaba del todo visible
el descenso de lapendiente en labanquina (v. fs. 687 vta.).  En este aspecto, se transcribi6 en el pronunciamiento en crisis, la
parte correspondiente a siete declaraciones testimoniales que dan cuenta que la alcantarillano se divisabadesde laruta.  Se
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destaca entre las citadas disposiciones, ladel testigo Aguilar (v. fs. 578), que en su carécter de bombero quien acudio ala
convocatoria policial e diadel accidente, sefial6 que "nosotros hasta que llegamos bien al lugar, no lo veiamos'.  1.2.c. Indico €
tribunal que, ademés de la falta de una debida sefializacion de dicha alcantarilla, |as pasturas estaban excesivamente largas |o que
impedia determinar el descenso en labanquina.  Respecto de ello entendid que existia un incumplimiento por parte de la
Dependencia Policial en lo que hace a su obligacion de mantener en condiciones laruta (v. fs. 688).  1.2.d. Sobre la base de tales
ponderaciones entendi6 que la falta de mantenimiento y lainexistencia de una sefializacion adecuada contribuyé en un cuarenta por
ciento alaproduccién del dafio (V. fs. 691).  1.3. Frente atal basey desarrollo argumental, las quejas traidas por el Fisco lejos
estan de evidenciar que la Camara hubieraincurrido en un grosero desvio valorativo ni en las infracciones normativas denunciadas
gue habiliten el conocimiento de las cuestiones facticas y probatorias en estainstanciaextraordinaria. ~ Larecurrente, insiste en
atribuir absurdidad en la decision de la Camara, sin que sus criticas pasen de ser una mera confrontacion personal de los argumentos
dados por €l tribunal.  Cierto es que la conducta de la victima fue la de mayor preponderancia en la produccion del evento, més en
modo alguno larecurrente logra patentizar €l vicio denunciado en lainjerenciaque e Tribunal |e atribuye alafalta de sefializacion y
alacircunstancia que se tuvo por acreditada respecto a que €l largo de |os pastizales impedia que la a cantarilla puede divisarse
correctamente.  Bajo tal premisa, entiendo que resulta insuficiente el embate articulado, o que sella su suerte adversa. 1. Por
los motivos expresados se rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto (arts. 279y 289, CPCC).  Voto
por lanegativa.  Las costas se imponen alarecurrente vencida (arts. 60 inc. 1, ley 12.008, texto segin ley 13.101; 68y 289 in
fine, CPCC).  Los sefiores Jueces doctores Negri, Genoud y |a sefiora Jueza doctora K ogan, por 1os mismos fundamentos del sefior
Juez doctor Soria, votaron también por lanegativa.  Con lo que termind €l acuerdo, dictandoselasiguiente SENTENCIA

Por o expuesto en el acuerdo que antecede, por mayoria, se rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto
(arts. 279y 289, CPCC).  Las costas se imponen alarecurrente vencida (arts. 60 inc. 1, ley 12.008, texto segin ley 13.101; 68y
289infine, CPCC).  Registrese, notifiquesey devuélvase. 024600E
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