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Danos Y Perjuicios Accidente Durante Paseo Nautico Deslinde De
Responsabilidades

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente durante paseo nautico. Deslinde de
responsabilidades Frente alos dafios sufridos por la hija de los actores durante un paseo nautico en un artefacto inflable de
goma conocido comunmente como ?banana?, se responsabiliza al timonel -por la aceleracion bruscay su caidaal mar, quedando el
bote sin control-, al duefio de la embarcacion por ostentar dicho carécter, al responsable de la explotacion del balneario, y ala
Municipalidad por no supervisar €l desarrollo de actividades en |a zona concesionada; a su vez, se exime a organizador de las
actividades nauticas y ala Prefectura Naval Argentina. En Buenos Aires, alos 27 dias del mes de noviembre del afio dos
mil dieciocho, hallandose reunidos en acuerdo los Sefiores Vocales de la Salalll de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en
lo Civil y Comercial Federa afin de pronunciarse en los autos ?Pérez, Maria Fernanday otros ¢/ Estado Nacional - Ministerio del
Interior - Prefectura Naval Argentinay otros & dafiosy perjuicios?, y de acuerdo al orden de sorteo la doctora Graciela Medina dijo:

I. El 27 de febrero de 1998, Maria Fernanday Claudia Valeria Pérez, contrataron un paseo néutico en un artefacto inflable de
goma conocido comunmente como ?banana?, remolcado por un bote semirrigido con un motor fuera de borda, todo ello en €l
balneario Cabo Corrientes de la ciudad de Mar del Plata. En un momento del paseo el motor se detuvo y cuando €l tripulante del
bote intent6 ponerlo en marcha, se acelerd bruscamentey lo tird a agua, luego de lo cual € bote y la ?banana? comenzaron a dar
vueltas en circulos. Todos los que iban en €l inflable optaron por tirarse a aguay en una de esas vueltas, Maria Fernanda recibi6 un
fuerte golpe que le produjo serias lesiones en € rostro y ademas, la soga que tiraba de la embarcacion se enrosco en la pierna
derecha de Claudia Vaeria, produciéndole contusiones de importancia. Maria Fernanda Pérez, José Maria Pérez y Angela Elvira
Sanchez, estos Ultimos en nombre y representacidn de su hijamenor de edad, Claudia Vaeria Pérez, iniciaron demanda contra el
tripulante del bote, el duefio de laembarcacion, el responsable de la explotacion de las actividades acuéticas en la zona, €l balneario,
la Asociacién que nuclea alos guardavidas, la Municipalidad de General Pueyrredon y la PrefecturaNaval Argentina. 1.
Producida la prueba, €l sefior juez a quo dispuso rechazar |la demanda contrala Asociacion Mutual de Guardavidasy Afines -con
costas en el orden causado- y hacer lugar parcialmente ala misma contra Roque Antonio Avalos (timonel del bote) Gregorio Jests
Magiar (responsable de la explotacion de la actividad nautica en la zona), Carlos Eduardo Cannata (propietario de la embarcacién),
SIAD y CLY SA U.T.E. (responsable de la explotacion del balneario), la Municipalidad de General Pueyrredon y el Estado Nacional
- Ministerio del Interior - Prefectura Naval Argentina, condenandol os a pagar a Maria Fernanda Pérez la suma de $348.000y a
Claudia Valeria Pérez lade $37.000. Todo €llo con costas alas vencidas (ver fs. 913/940).  Paraasi decidir, consider6 -dicho esto
en términos muy generales- que el timonel actud de maneraimprudente, que el propietario del bote era responsable por su condicion
detal, que respecto del Sr. Magiar quedd debidamente acreditada su condicién de organizador de las actividades nduticasy su
consecuente responsabilidad por violacién a deber de seguridad de naturaleza contractual, o mismo que laU.T.E. responsable de la
explotacion del balneario. Finalmente, en lo que respectaal Municipio, o considerd responsable por no adoptar las medidas de
control razonables para supervisar €l desarrollo de actividades en la zona concesionaday con relacion ala Prefectura Naval,
entendi6 que habiaincumplido con el del deber de seguridad en su ambito jurisdiccional, dado que debi6 indagar sobre las
condiciones de las embarcacionesy nolo hizo.  Contra esta decision apelaron la parte actora (ver fs. 953), la Prefectura Naval
Argentina (ver fs. 947) y el Defensor Oficial (ver fs. 968) recursos que fueron concedidos afs. 948, 954y 969. La Municipalidad de
General Pueyrreddn present6 su apelacién afs. 960 pero fue desestimada por extemporanea (ver fs. 963).  Laparte actora expresd
agravios afs. 978/989, lo propio hizo ladefensora oficial (por el Sr. Gregorio Magiar) afs. 975/977 y la Prefectura Naval Argentina
afs. 990/999. Corridos los traslados, fueron contestados a fs. 1001/1003, 1005/1006 y 1008/1011.  II. Previo a andlisisde los
agravios articulados, corresponde sefidlar que en atencién a momento de la produccion del hecho generador del dafio, resultade
aplicacion el Cadigo Civil de Vélez Sarsfield -que fuera reemplazado a partir del 1° de agosto de 2015, por €l Cadigo Civil y
Comercia Unificado- €l cual se encontraba en vigor, tanto alafecha de los hechos como de latraba de la Litis. No obstante ello, no
descarto citar algunas normas del huevo ordenamiento como doctrina corroborante con la fundamentacién juridica que adoptaré.

[11. Por una cuestion de orden |6gico comenzaré por el andlisis de los agravios dirigidos a la cuestion de fondo, que fueron
presentados por el sefior Gregorio J. Magiar -indicado como el responsable de |a explotacion de |as actividades nauticas en €l lugar-
y por la PrefecturaNaval Argentina. Al respecto, cabe sefidlar en primer término que en el caso se encuentra fuera de discusion la
ocurrencia del accidente que relatara a comienzo de mi voto. También que como consecuencia del mismo se ha determinado la
responsabilidad del timonel, Rogue Antonio Avalos, quien acriterio del juez de grado fue negligente al llevar a cabo la maniobra de
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encendido del motor del bote semirigido, sin adoptar |as precauciones para evitar lo que finalmente sucedi6 (la aceleracion bruscay
su caidaa mar, quedando €l bote sin control).  También ha quedado firme la responsabilidad del Sr. Carlos Eduardo Cannata,
titular registral de la embarcacién que se utilizaba para desplazar |a ?banana? alo largo del pase. Lo mismo ha ocurrido con la
codemandada SIAD y CLY SA U.T.E. que habia obtenido de laMunicipalidad de General Pueyrreddn el permiso de usoy
explotacion de laUnidad Turistica Fiscal Cabo Corrientes, hasta el 30 de abril de 1998, con lo cual se encontraba vigente al
momento del accidente. Ello asi por cuanto al ser responsable de la explotacion del lugar donde seinvitabay realizaba la préctica
mencionada, més alla de que luego lamisma se llevara a cabo en el mar, teniaa su cargo adoptar medidas de prevencion para evitar
riesgos.  Finamente, también ha quedado firme la responsabilidad de la Municipalidad de General Pueyrredédn, en razén de no
haber cumplido con su deber de controlar la prestacién de servicios de seguridad en las playas, conforme el contrato suscripto con la
Asociacion Mutual de Guardavidas. Ello teniendo en cuenta que se ha reconocido que la Municipalidad gjerce el poder de policia
pararegular, controlar y/o verificar todo lo referido a actividades recreativas y/o comerciales llevadas a cabo en las playas de la
ciudad de Mar del Plata. Seguin el fallo no obsta a esta conclusion la circunstancia de que luego otorgara la concesién del balneario a
una U.T.E., por cuanto el Ente estatal mantiene el deber de vigilanciay control de dicha concesion en funcion del gercicio del poder
de policiadel Estado.  En otro orden deidas, no esta puesto en duda tampoco que resultan aplicables al caso las normas especiales
sobre navegacion (art. 1° de laley 20.094), que en casos como €l presente desplazan tanto a los principios del Cédigo de Comercio
sobre transporte de pasajeros en general (art. 184), como alosdel Cadigo Civil (art. 1.113), tal como lo han sefidlado distintas salas
de este fuero y que confirmara la propia Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Fallos 311:1015). Asimismo, debe tenerse presente
que tal como lo ha sefialado este tribunal, en aquellos aspectos no alcanzados por laley de navegacion, sera de aplicacion laley de
Defensa del Consumidor 24.240 (causa 11.470/09 del 28/03/17). &) Responsabilidad del codemandado Gregorio J. Magiar: La
Defensora Oficial cuestiona que pueda atribuirsele ser el organizador de la actividad nautica que se discute, por considerar que no
existen factores de atribucion suficientes para responsabilizarlo. En tal sentido, cuestiona los alcances de |a declaracion prestada por
su defendido en sede penal y destaca que el supuesto acuerdo verbal con el propietario de la embarcacion nunca se [legd a concretar
ni recibio dinero alguno por los paseos realizados. Agrega ademés que antes de que el hecho se produjera, laMunicipalidad de
General Pueyrreddn otorgd el uso y explotacion de la Unidad Turistica Fiscal Cabo CorrientesalafirmaSIAD y CLYSA U.T.E. En
definitiva, considera que su defendido no fue imputado penalmente, no tenia relacion alguna con quien tripulabala embarcacion, no
recibi6 beneficio econémico alguno por la explotacion de los paseosy carecia de la posibilidad de impedir o gercer algiin tipo de
control sobre las actividades nauticas que alli se desarrollaban.  El sefior Magiar, en oportunidad de prestar declaracion en la causa
penal expuso que alafechadel hecho no teniajuridicamente ninguna vinculacion con la concesion/explotacién comercial dela
actividad nautica en la playa Cabo Corrientes, aunque reconocié que desde hacia 5 afios aproximadamente, explotaba
comercialmente todo tipo de actividades/servicios que el publico requiera, entre ellos paseos nauticos a través de alquileres de motos
de agua. Respecto de la actividad del semirigido involucrado en el hecho indico que no poseiarelacion algunay que realizaba
control sdlo respecto de las motos de agua. Con relacién a Sr. Diaz -propietario del bote- sefial 6 que hacia 60 dias habian acordado
[levar a cabo dicha actividad, previo cumplimiento de normas que regulan la navegacion recreativa, quedando pendiente formalizar
el contrato, teniendo en cuenta que en €l transcurso de la presente temporada estival, el Municipio no entregé la
concesion/explotacion comercia de la Playa Cabo Corrientes, habiendo continuado el dicente al frente de dicha
concesion/explotacion sin documentacion que lo certifique (ver fs. 28vta)). A suturno, el Sr. Marcelo E. Diaz, declard que en
diciembre de 1997 mantuvo conversaciones con €l Sr. Gregorio Jesis Magiar, responsable de la concesion y explotacion comercial
-en general- del balneario Playa Cabo Corrientes, a efectos de llevar a cabo en el lugar, actividad comercia con el bote de su
propiedad, o cual se acordd de palabrainiciando dicha actividad a partir del 05/01/98. M és adel ante indico que nunca entregé suma
dedinero algunaa Sr. Magiar por la explotacion comercial y que la actividad habia sido acordada a prueba (ver fs. 30y vta. causa
penal). Ta como haquedado definido en el fallo, no hay dudas de que entre el propietario de la embarcacién, responsable del
paseo nautico y las actoras se ha generado unatipica relacion de consumo enmarcada en laley 24.240. El demandado hace oferta
publica de un servicio de recreacién o entretenimiento, consistente en un paseo por €l mar sobre un elemento inflable, que tiene una
duracion predeterminada, y que somete a las personas que transporta a movimientos sorpresivos con €l objeto de que caigan a agua.
Las actoras, turistas en el balneario, contratan la actividad recreativa.  El art. 42 de la Constitucion Nacional establece que los
consumidores y usuarios de bienesy servicios tienen derecho, en las relaciones de consumo, ala proteccion de su salud y seguridad.
Este precepto tiene su correlacion en el art. 5° delaLey 24.240, en cuanto regla que las cosas 'y servicios deben ser suministrados o
prestados en formatal que, utilizados en condiciones previsibles 0 normales de uso, no presenten peligro alguno paralasalud o
integridad fisica de los consumidores o usuarios. Conforme lo sefidla Liliana Schvartz, el proveedor en el marco de unarelacion de
consumo no sdlo es responsable por la prestacion explicita ala que se hubiere comprometido, sino que también asume,
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conjuntamente con aquella, la obligacién de seguridad, que no es otra cosa que la preservacion de laintegridad fisica, psiquicay
moral del consumidor (cfr. aut. cit., ?Dafios en parques de diversiones?, LL 2016-A, pag. 43). Esasi que €l yacitado art. 5° dela
Ley 24.240 establece este principio de seguridad orientado ala proteccién de la persona del consumidor de maneraintegral. Por un
lado, supone unafaz preventiva, con €l objetivo de minimizar 10s riesgos que |os productos o servicios pueden causar alasaud y
seguridad de los consumidores, importando un control de los procesos de produccion y prestacion de los servicios. Por otro lado,
esta proteccién contiene una faz reparatoria de |os dafios causados por productos o servicios basada en un factor objetivo de
atribucién -deber de seguridad- (cfr. Cao, Christian - Gamarra, Gonzalo, ?Vigenciay ampliacion de la proteccion de laintegridad
fisicadel consumidor en el Codigo Civil y Comercial delaNacion?, RCCyC, febrero/2016, pag. 299).  El Sr. Diaz, como
prestador del servicio teniala obligacion de brindar la prestacion comprometida (paseo maritimo con caidas al agua), y, ademas, la
de preservar laintegridad fisica de | os participantes. Cabe recordar que quién explota un establecimiento con juegos destinados al
esparcimiento, no sélo asume la obligacion de prestar €l servicio para el cual selo contraté (recreacién, animacion, etc.) sino que
también en forma simultanea, implicitay anexa a aquella obligacién principal debe hacerse cargo de la obligacion de preservar la
integridad fisicay mora de |os participantes de los juegos y entretenimientos que brinda (cfr. Cam. Nac. Apel. Civil, SalaM,
?lacopini ¢/ Mundo Marino SAA.?, 1/11/2005).  Tratandose de un deber que se funda, paralareparacion, en un factor objetivo de
atribucion, el solo acaecimiento del dafio hacer presumir su incumplimiento y laresponsabilidad del prestador y de todo el que haya
intervenido en la cadena de comercializacion (art. 40, Ley 24.240). Frente a este deber de seguridad en nada influye que los
demandados contaran con autorizacion para prestar el servicio de entretenimiento, ya sea por parte de lamunicipalidad local, como
por parte de la Prefectura Naval Argentina. Tal como sostienen Jorge Mosset Iturraspe y Miguel A. Piedecasas, no son eximentes de
responsabilidad ni la autorizacion administrativa para la realizacion de la actividad, ni el cumplimiento de las técnicas de prevencion
(cfr. aut. cit., ?Responsabilidad por dafios?, Ed. Rubinzal-Culzoni, 2016, T. 1V, pag. 287). Delo dicho se sigue que tampoco resulta
eximente de la responsabilidad de los demandados el hecho que hayan cumplido con las medidas de seguridad indicadas por la
autoridad de aplicacion (colocacion de chalecos salvavidas y cascos, e impartir instrucciones con carécter previo a comienzo de la
actividad). Reitero, era deber de los demandados que la actora no sufriera dafios durante el desarrollo de la actividad recreativa. En
este marco de andlisis tampoco cabe aplicar laasuncién del riesgo por parte de la victima (Cam. Ap. enlo Civ., Com., Lab. y de
Min. - | Circ. Jud. - Sec. Salall, Neuquén V.I.M. c/H.A.y otros s/ D.P.? del 28/7/2016).  En este contexto, comparto con la
defensora oficial que los elementos agregados ala causa no permiten tener por acreditado que al momento de los hechos, €l Sr.
Magiar tuviera a su cargo la explotacion de todas las actividades nauticas que se realizaban en el lugar, incluidos los paseos como el
queorigind el accidentede autos.  Notese que el acuerdo preveia que se cumpliera previamente con las normas que regulan las
navegacion recreativa, 1o cual pareciera ser, era obtener la pertinente autorizacion por parte de la Prefectura Naval Argentina para
realizar esos paseos (ver modelo de fs. 503/505) que €l propietario del semirigido nunca acredit6 tener.  Por otra parte €l Sr. Diaz
reconocio que nunca entregd dinero alguno, con lo cua no se entiende cudl era el vinculo que efectivamente mantenia con el
codemandado y cudl eralaactividad de control que este gjercia. No obsta a esta conclusion que | os testigos Sapienzay Diaz
indicaran que conocian como concesionario a una persona del sexo masculino con el apodo de Goyo (ver fs. 21y 22 delacausa
penal), porque no esta en discusion que el Sr. Magiar hubiera tenido la concesién sobre explotacion de actividades nauticas y motos
de agua durante varios afios, sino que persistieraa momento del hecho.  Sobre este punto, cuando Maria Fernanda declar6 en sede
penal, expuso que mientras estaba en el hospital, se presentd una persona de nombre Néstor Nardona quien manifest6 que era el
responsabl e de la explotacion comercial de los artefactos néuticos, compartiendo la responsabilidad con el nombrado Diaz (ver fs.
24vta.). Quién era Nardona, qué relacion pudo tener con €l Sr. Magiar o quizas con los responsables de laU.T.E. que teniala
concesion de laplaya no 1o sabemos, pero si sabemos que a lafecha del hecho, estaba vigente una concesion y que no era en favor
del Sr. Magiar.  No se puede perder de vista que ademas del vicio o riesgo de la cosa, el fundamento de la atribucion objetiva hay
gue buscarlo en el Zriesgo de empresa? o ?riesgo de actividad econdémica?, toda vez que alli donde hay beneficios originados en una
actividad, debe generarse la contrapartida de responsabilidad por los riesgosy los costos (Tambussi, Carlos ?Ley de Defensa del
Consumidor? Hammurabi, 1ra. Ed. Buenos Aires, 2017). En el caso esta fuera de discusién que el Sr. Magiar no obtuvo ningdn
beneficio econdmico por estos paseos.  No caben dudas que lanormadel art. 40 de laley de Defensa del Consumidor tiene una
finalidad claramente tuitiva de los derechos del consumidor, aquien le evitatener que hacer averiguaciones innecesarias respecto de
las caracteristicas de larelacion de todos aquellos que de un modo u otro han intervenido en unarelacion de consumo. Ahorabien, la
ley al referirse a productor, €l fabricante, el importador, €l distribuidor, el proveedor, €l vendedor y quien haya puesto su marcaen
lacosao servicio, lo que hace es comprometer atodos quienes han participado en la llamada cadena de valor. Pero en el caso, no
hay elementos suficientes para considerar que el Sr. Magiar hubiera participado de la cadena de valor detras del paseo nautico en
estudio.  En consecuencia, propongo a Acuerdo modificar el fallo en este aspecto, desestimando la demanda respecto del Sr.
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Gregorio Jesis Magiar.  b) Responsabilidad de la codemandada Prefectura Naval Argentina: Segiin la apelante no existe ninguna
norma que establezca la obligacion de control sobre embarcaciones como las que son objeto del caso de autos. Agrega que ademés €l
armador no habia tramitado autorizacién necesaria para traslado de pasgjeros, o que implica que ante el desconocimiento por parte
de la Prefectura de la explotacién de tal actividad, se torna materialmente imposible proceder a controlar una embarcacién y/o
transporte de pasgjeros del cual no se encontraba anoticiada. Sefiala también que no se hatenido en cuenta que el deber que sele
exige debe ser materialmente posible de realizar y que ello pudiera efectivamente evitar €l dafio. Cita en su apoyo un fallo de este
tribunal.  Segun €l fallo la conducta que se le atribuye ala Prefectura Naval Argentina consiste en laomision en el control del
Estado asi como del funcionamiento de las embarcaciones en |las aguas contiguas a la playa en una zona balnearia, con citadel art.
5to. inc. ¢) delaley 18.398 (ver fs. 929vta.).  Haresuelto la Corte hace yatiempo (7/11/1989) que invocar en términos genéricos
laresponsabilidad del Estado en virtud del gjercicio del poder de policia, no resulta suficiente para atribuirle responsabilidad en un
evento en el cual ninguno de sus 6rganos o dependencias tuvo parte, toda vez que no parece razonabl e pretender que su
responsabilidad en un evento en el cual ninguno de sus 6rganos o dependencias tuvo parte, toda vez que no parece razonable
pretender que su responsabilidad genera en orden ala prevencién de los delitos pueda llegar ainvolucrarlaatal extremo en las
consecuencias dafios que ellos produzcan con motivo de hechos extrafios a su intervencion directa (Fallos 312:2138, considerando
5°).  Sobre esamisma base, este tribunal ha dispuesto que la atribucion general impide establecer 1a existencia de responsabilidad
estatal por omision en el cumplimiento de obligaciones determinadas, Unico supuesto en el que, por hipétesis, podria existir tal
responsabilidad especial. En este sentido, laidentificacion del deber infringido o la obligacion determinada incumplida pesa sobre
quien lainvocaafin de posibilitar el pertinente juicio de antijuridicidad material (causa 11.470/09 del 28/03/17).  Por otra parte,
es cierto también que la propia Corte decidio responsabilizar ala Prefectura por las |esiones sufridas por una persona durante un
vuelo ?de bautismo? en un bote con aptitud para vuelo, por considerar que la reparticion omitio cumplir con el deber de seguridad
gue leimponia el ambito jurisdiccional en el cual operaba el aparato (Fallos 327:2722).  Delo que pareciera seguirse ese deber de
seguridad no entra en juego frente aimputaciones de carécter genérico, sino que es necesario que se verifiquen incumplimientos
concretos que puedan ser atribuibles al Estado.  En el Ultimo caso referido, se le imputo al organismo lainobservanciade los
recaudos que debiaexigir a bote semirigido, que operaba habitualmente en las margenes del Rio de la Plata, a cortadistancia de las
instalaciones del Destacamento Quilmesy utilizando para su despegue las aguas riberefias (consid. 5°). Como adelanté, segin la
Corte, Plaresponsabilidad de la Prefectura surge de la omisién del deber de seguridad que le imponia el @mbito jurisdiccional en el
cual operaba el aparato. El organismo tenia pleno conocimiento de las actividades, al punto que ese dia se realizaron ocho vigjes que
partieron de las cercanias del Destacamento Quilmes (...). Laevidencia del hecho, reiterado, debié mover alosintegrantes de ese
destacamento aindagar sobre la existencia de habilitacion por parte de la autoridad competente para que €l artefacto realizaralos
vuelos. Por otro lado, si entendid que existian razones paraimponer una sancién por laomision del deber de seguridad de parte del
propietario del vehiculo, es obvio que una verificacion oportuna -y no posterior a accidente- pudo advertir sobre |os riesgos que
luego sirvieron para fundamentar la sancién. No debe olvidarse, ademés, que €l vote debia necesariamente utilizar como condicién
previaa despegue el espacio acuatico en el cudl la Prefecturatenia un pleno poder de policia (consid. 8°).  Cabe agregar que en
este caso, |laresponsabilidad de la Prefectura quedd configurada también porque del informe pericia surgieron evidencias de
deficiencias en la construccion y disposicion del bote que de haber sido advertidosy resueltas posiblemente el accidente no hubiera
sucedido (ver considerando 7°).  Volviendo al caso que nos ocupa, € articulo 5 de laley -invocado por €l juez de grado para
responsabilizar ala Prefectura- se refiere alas Funciones del organismo y en su inciso c) se refiere alas que le corresponden como
Policia de Seguridad y enuncialas siguientes(...) 1) Mantener el orden publico y contribuir ala seguridad del Estado; 2) Garantizar
en tiempo de paz y contribuir en caso de conmocidn interior o conflicto internacional, ala seguridad interna de los puertosy alade
las vias navegables; 3) Prevenir lacomision de delitosy contravenciones; 4) Identificar alas personas que entren o salgan del pais
por viamaritima, fluvial 0 aérea en su jurisdiccion, y alas que habiten o trabajen dentro de los limites de aquélla, asi como también
verificar la documentacion personal; 5) Prestar, en cuanto se relacione con sus funciones especificas, el auxilio que le requieran las
autoridades competentes; 6) Prestar auxilio en los casos de inundacionesy otros siniestros; 7) Efectuar el control de averiasy la
lucha contra incendios en |os puertos; 8) Colaborar con su servicio de comunicaciones con |as distintas autoridades policiales; 9)
Llevar prontuarios, efectuar canje e intercambiar informacion con otras fuerzas de seguridad y policiaes; y, 10) Extender la
documentacién pertinente a las personas que trabajen en su jurisdiccion. Pareciera ser que la violacién estaria enmarcadaen el
apartado 3 referido alaprevencion deilicitosy contravenciones.  También el fallo sostiene laimputacion de responsabilidad en el
art. 402.0306 del Régimen de la Navegacion Maritima, Fluvial y Lacustre (REGINAVE) en cuanto indica que la Prefectura Naval
tiene facultades para prohibir en areas maritimasy fluviales(...) la préctica de esqui acudtico u otros deportes nauticos, cuando ello
determine situaciones de riesgos para | os deportistas, embarcaciones o personas que se hallen en las proximidades (ver fs. 929vta.).
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Debo decir que no advierto que ninguna de estas imputaciones sea suficiente para tener por acreditada laresponsabilidad de la
Prefectura. Con respecto alainvocacion del REGINAVE, no habiarazén algin para prohibir una actividad cuya realizacién normal
Nno presenta riesgos para los que participan en ellasi se cumplen con las previsiones que corresponden. Miles de personas en el
mundo efectlan paseos recreativos similares al de autos, sin que tengan ninguna consecuencia para su salud. De hecho, en el caso
ninguna denuncia han efectuado las actoras respecto de las hasta el momento en que el motor se detuvo (que fue casi a final del
paseo) €l mismo se hubierallevado a cabo de manera peligrosa o contraria al objetivo buscado por quienes participaron del mismo.
De hecho, podria pensarse que si el timonel hubiera actuado con mayor cuidado al momento de encender el motor, hubieran vuelto a
la playatodos contentos y conformes con su paseo.  En cuanto ala actividad de prevencién deilicitos y contravenciones, laplena
vigencia de esta obligacién no puede determinar que se deba responder por cualquier hecho que se produzca en el ambito de su
jurisdiccién y tenga consecuencias dafiosas. Como adelanté, si bien la Prefectura Naval Argentinatiene un deber de seguridad
respecto de |o que sucede en el ambito de su jurisdiccion éste no puede ser genérico e indeterminado, sino que debe advertirse
concretamente cudles son las omisiones en que haincurrido o que podria haber hecho razonablemente para evitar €l accidentey no
lohizo.  Ensumomento la Prefecturainformé que | os artefactos denominados ?bananas nauticas?, no eran considerados
embarcacionesy por ello no requerian un Certificado Nacional de Seguridad, sino que los propietarios presentan una solicitud para
operar ante la dependencia de Prefectura, acompafiando el organismo un modelo de dicha autorizacion (ver fs. 514).  Delalectura
del model o acompafiado a fs. 503/505 surge el modo en que debe llevarse a cabo la actividad y la autorizacion que €l organismo
debe brindar para poder llevarla adelante. Es decir, no esta en duda que de haber tenido la pertinente autorizacion, las posibilidades
de control hubieran aumentado (como sucedio en el caso ya comentado del ?bote volador?), porque entre otras cosas, se habilita un
libro de registro en la dependencia donde debe registrarse todos |os datos acercade cadapaseo.  Ahorabien, €l bote semirigido no
teniala pertinente autorizacion pararealizar dicha actividad recreativa, con lo cual las posibilidades de intervencién de la Prefectura,
sereducian aalguna actividad preventiva.  De adli que comparto con el fallo de primerainstancia que es competenciade la
Prefectura Naval Argentina autorizar la operacién de artefactos acudticos, en zonas de balnearios y controlar que quienes no posean
dichaautorizacion, no realicen ese tipo de actividades y, respecto de agquellas que si han sido autorizadas, o hagan de modo seguro
paralosturistas (ver fs. 931).  Ahorabien, la circunstancia de tener a su cargo otorgar autorizaciones parafuncionar y la
posibilidad de efectuar controles sobre dichas autorizaciones, no puede determinar automaticamente que lainstitucién sea
responsable por cualquier dafio producido a partir de una embarcacién. Es natural y deseable que se realicen controles que
favorezcan la verificacion de que los artefactos que se desplazan dentro de su jurisdiccion cuenten con al documentacion y
autorizaciones necesarias para hacerlo, y también que ante la verificacion de lafalta de alguno de ellos adopte las medidas que la
reglamentacion e autoricen, pero muy diferente es determinar una responsabilidad objetiva por cualquier accidente que protagonice
una embarcacién que no cuenta con la habilitacion correspondiente. Eso seria como suponer que frente a un accidente protagonizado
por un vehiculo que no cuenta con el seguro obligatorio, el Estado fuera responsable por no haber cumplido el deber de seguridad.

Sobre este punto la Corte ha sido suficientemente clara: ?Cuando la administracion regula las actividades privadas, imponiéndoles a
las personas que las [levan a cabo determinados deberes, la extension hasta la cual ella supervisay controlael cumplimiento de estos
ultimos depende, salvo disposicion en contrario, de una variedad de circunstancias como el grado de control practicable, la
previsibilidad o regularidad del suceso que se trata de prevenir, el nimero de agentes 'y fondos presupuestariosy las prioridades
fijadas de manera reglada o discrecional paralas asignacion de los medios disponibles? (CS, Fallos 329:2088). Y en este aspecto,
no puede dejar de considerarse que en oportunidad de responder al pliego de posiciones, la Municipalidad de General Pueyrredén
reconaci6 que tenia el deber de controlar la prestacion de servicios de seguridad de las playas, (respuestaala12), y que gerce €l
poder de policia pararegular, controlar y o todo lo referido a actividades recreativas y/o comerciales llevadas a cabo en las playas de
laciudad, pero no el poder de policiaen el mar (respuestaala 13). Algo similar sucede con la responsabilidad de quien tiene asu
cargo la concesién de la playa por o que no resulta extrafio que tratdndose de una actividad que se ofrece, publicita, contratay
comienza a gjecutarse en la playa, se espere que sea quienes se encuentran en tierra quienes se ocupen también de verificar que un
bote que sale de la playa cuya responsabilidad detenta, cuente con todos |os elementos requeridos, antes que pretender que la
Prefectura, controle atodos |os botes de la costa. De hecho, €l modelo de Prefectura prevé como paso previo aotorgar la
autorizacion, que el solicitante cuente con habilitacion comercia extendida por la Autoridad Municipal (ver fs. 503).  En este
sentido, el fallo citado de la Corte resultailustrativo en cuanto agrega que el deber genérico de proveer a bienestar y ala seguridad
general no se traduce automéaticamente en la existencia de una obligacién positiva de obrar de un modo tal que evite cualquier
resultado dafioso, ni la circunstancia de que éste haya tenido lugar, autoriza per se a presumir que ha mediado una omisién culposa
en materializar €l deber indicado. Sostener lo contrario, significariatanto como instituir al Estado en un asegurador anénimo de
indemnidad frente a cualquier perjuicio ocasionado por la conductailicita de terceros, por quienes no esté obligado a responder.
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Por otra parte, no se ha expuesto ni mucho menos acreditado en autos algiin otro elemento que haga suponer que la prefectura pudo
haber tenido una actividad més activa en el control de laactivad y no la hizo. N6tese que en €l caso no se han efectuado
cuestionamientos a modo en que se realizd el paseo (més alla del momento desafortunado del problema con el motor), ni alas
condiciones de lalancha, que por otro lado fueron consideradas aceptables por la periciatécnica (ver fs. 39 delacausapena). En
funcion de lo expuesto, propongo a Acuerdo modificar el fallo en este aspecto y desestimar la demanda respecto de la Prefectura
Naval Argentina.  1V. Resueltala cuestion atinente ala responsabilidad, corresponde analizar los reclamos vinculados a los
montos indemnizatorios.  En primer lugar debo sefiadlar que o expuesto por la Prefectura Naval Argentina sobre este punto dista
mucho de poder ser considerado como una critica concretay razonada del fallo. En efecto, con relacién alaincapacidad selimitaa
sefidlar que e monto es excesivo y en el parrafo siguiente solicita su desestimacion ?por todo |o expuesto? (ver fs. 996). Luego, a
referirse al dafio moral argumenta que no corresponde por que no hubo obrar doloso de su parte, argumento que ha sido rechazado
hasta el cansancio en casos como este. Finalmente, titula que se agravia de los gastos médicos y €l tratamiento psicol 6gico, pero
respecto del primer temano dice una palabray sobre € tratamiento supone -sin siquiera ensayar una justificacion- que debe tener
relacion con el dafio moral y agrega (fuera de todo contexto) que lalesion psiquica no puede considerarse autbnomamente (ver fs.
997y vta). Masalade criterio amplio del tribunal en lamateria, paraprivilegiar € principio de la adecuada defensa en juicio,
nada hay en esta presentacion que justifique considerarla una expresion de agravios en los términos del art. 265 del Cédigo Procesal,
razén por lacual corresponde declararla desierta (art. 266 del mismo cuerpo legal).  Dicho esto y teniendo en cuenta que la
Defensora Oficial hadirigido sus cuestionamientos exclusivamente al tema de la responsabilidad en el hecho, sdlo restan analizar los
agraviosdelaparte actora. &) Incapacidad sobreviniente: Considera que la reparacion establecida de $120.000 para Maria
Fernanday $5.000 para Claudia Valeria, no importa una reparacion integral de todo el dafio sufrido y de sus repercusiones en
funcion de su edad, tipo de lesiones, sexo de las victimas etc. Cita numerosos segmentos de los informes médicos que dan cuenta de
lagravedad de los dafios sufridos (ver fs. 979/984).  Maria Fernanda. Sin duda ella ha resultado la méas dafiada con el accidente.
Son multiples e ilustrativos los informes agregados a expediente que dan cuenta de los dafios y |as secuelas que sufre Maria
Fernanda. A modo de sintesis, puede decirse que de acuerdo al informe del perito médico cirujano pléstico (ver fs. 564/571), tuvo a
raiz del accidente un traumatismo grave'y complejo en su cara, sufre fracturas externas por sus heridas de érbita derecha hueso malar
(rebote y piso orhitario), fractura de ambos maxilares en sus ramas ascendentes y huesos propios nasales, seno paranasal derechoy
paladar en continuidad, mltiples fracturas parciales y totales de piezas dentarias. L esion nerviosa permanente del infra-orbitario
derecho, con anestesia total de su territorio (mejilla derecha, dorso lateral homénimo nasal hasta comisuray labio derecho). Secuelas
cicatrizales visibles y permanentes en parpado y mejilla derecha, idem en regidn infra-orbitariaizquierday en carainterna de brazo
izquierdo. Quedando documentadas en sus placas fotogréficas.  Segun el informe del especialista en odontologia (ver fs. 609/523),
habria perdido mdltiples piezas dentarias, |0 cual representa un dafio estético, fonético y masticatorio. Indica también la periciaque
si bien la actora se encuentra rehabilitada con una prétesis de cromo cobalto, esta no es la més representativa de la denticion natural
yaque por ser un aparato que se sacay se pone, los ganchos lo hacen antiestético, el paladar 10 hace incbmodo y produce
temporalmente problemas fonéticos y lainestabilidad de todo el aparato removible hace que sea dificultosa la masticacion (ver fs.
620bis).  En cuanto al grado de incapacidad que sufre como consecuencia del hecho, seguin el perito médico cirujano pléstico, por
fracturas multiples de tercio medio de cara 25%, lesién nerviosainfra-orbitaria derecha 15%, cicatrices de mas de 7 cm. en zona
visible 15% y ello en funcién del sexoy edad 5%. A su turno, €l perito odontélogo expuso frente al pedido de explicaciones
formulado por la parte actora afs. 624 que la pérdidatotal del aparato dentario equivale a 20% de latotal obreray que en €l caso de
laactoralalesion es de caracter levey laincapacidad parcial y transitoria, del 1,84% del total del 20% (ver fs. 634).  Desde €l
punto de vista psicol 6gico, €l informe agregado afs. 477/489 expone ampliamente la situacion de Maria Fernanday |as secuelas que
le hadejado €l accidente. En lo que a este punto se refiere, basta destacar que se estima la reduccion de su capacidad psicolégicaen
un 20% recayendo fundamental mente en su capacidad para relacionarse, empobrecimiento del proyecto vital y reduccion de su
autoestima. Estaincapacidad es parcia y permanentey su valor fue ratificado por laperito afs. 582/583.  Seglin le expuso ala
perito, habia terminado el secundario y queriaingresar ala Policia. Perdi6 un afio araiz de su recuperacion y cuando intent6 ingresar
alaEscuela de Policiale dijeron que no podia porque uno de |os requisitos era no tener desfiguracion de rostro. Agregaqueinicio
un profesorado de inglés que no termind porque no le gustabay que trabajé por un tiempo de vendedora, aunque luego termind
trabajando en negocios de sus padres (ver fs. 481).  Como haresuelto nuestro mas Alto Tribunal, cuando lavictima resulta
disminuida en sus aptitudes fisicas o psiquicas en forma permanente, esta incapacidad debe ser objeto de reparacién, al margen delo
gue puede corresponder por € menoscabo de la actividad productivay por el dafio moral, ya que laintegridad fisicatiene por si
misma un vaor indemnizable y su lesion comprende a mas de aquella actividad econdmica, diversos aspectos de la personalidad que
hacen al &mbito domeéstico, cultural, o socia con la consiguiente frustracion del desarrollo pleno de lavida (Fallos 315:2834;

| Page6/10 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-durante-paseo-nautico-deslinde-de-responsabilidades/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 16:54:31 2026 / +0000 GMT

321:1124; 322:1792). Paraevaluar €l monto del resarcimiento por la disminucion de las aptitudes fisicas o psiquicas deben tenerse
en cuenta las secuelas, los efectos que éstas puedan tener en € ambito de lavidalaboral delavictimay en su vida de relacion
(Fallos 320:1361).  Teniendo en cuenta estos principios, considero que la afectacion que sufre desde el punto de vista psiquico y
como haimpactado eso en su proyecto vital, merece también una consideracion en esta &rea, mas ala de su consideracion en el dafio
moral.  Por otraparte, si bien hemos dicho que el dafio estético no es un dafio autbnomo y que sus repercusiones pueden ser
consideradas tanto al analizar €l dafio material como el moral. El juez de grado opt6 por valorarlas en el dafio moral, pero considero
gue también debe ser tenida en cuenta cierta repercusion en el ambito econémico. En tal sentido, entiendo que no puede
desconocerse el impacto que en una persona joven (21 afios al momento del hecho) y de sexo femenino tiene el sufrir secuelas
estéticas en el rostro, que como hemos visto en el caso de la actora, incluso le impidid seguir su vocacion de ingresar ala Policia
Federal.  En este aspecto, no puede desconocerse que sobre todo respecto de las mujeres, la culturaotorgaalabellezafisicay la
apariencia un valor econémico apreciable y las posibilidades de obtener empleosy actividades rentadas, varian sensiblemente en
funcién de esa apariencia. Basta para ello mirar las propagandas televisivas, los avisos gréficos o entrar a un shopping y ver €l tipo
de personas que atienden en la gran mayoria de los locales, para comprobar que esto esasi.  De hecho, laley 26.485 de
?Proteccion Integral para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres en los &mbitos en que desarrollen sus
relaciones interpersonal es? sefiala entre |os derechos protegidos, laigualdad real de oportunidadesy de trato entre varonesy
mujeres, reconoce entre las multiples formas en que se manifiestalaviolencia, lasimbodlicay lamedidtica, que den cuenta de estos
fenomenos (art. 3,inc. j).  Asimismo €l articulo 11 al referirse alos derechos |aboral es de las mujeres hace especial referenciaa
gue el Estado debe asegurarles en condiciones de igualdad entre hombres y mujeres, |os mismos derechos, en particular: @) El
derecho al trabajo como derecho inalienable de todo ser humano. b) El derecho alas mismas oportunidades de empleo, inclusive ala
aplicacion de los mismos criterios de seleccion en cuestiones de empleo.  De nada valdria toda esta normativa, si al momento de
evaluar una situacion como la que sufre la actora, no le diéramos a su padecimiento la dimension real quetiene. Yaen 1971 la
?2Convencién sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacién contrala Mujer?, -con rango constitucional luego de la
reformadel afio 1994- indicaba en su exposicidn de motivos que la discriminacion contralamujer violalos principios de laigualdad
de derechos y del respeto de la dignidad humana, que dificultala participacién de la mujer, en las mismas condiciones que €l
hombre, en la vida politica, social, econdmicay cultural de su pais, que constituye un obstéculo para el alimento del bienestar de la
sociedad y de lafamiliay que entorpece el pleno desarrollo de las posibilidades de la mujer para prestar servicio asu paisy ala
humanidad. De alli que e art. 2do. inc. ¢) disponga que ¢) L os Estados deben ?establecer la proteccion juridica de los derechos de la
mujer sobre una base de igualdad con los del hombrey garantizar, por conducto de los tribunales nacionales o competentes y de
otras instituciones publicas, |a proteccion efectiva de lamujer contratodo acto de discriminacion?.  En estas condiciones,
valorando todos |os elementos resefiados y aquellos que surgen de las constancias de la causay que he analizado detalladamente,
considero que corresponde elevar la suma otorgada por este rubro alade $200.000.  Claudia Vaeria: De 19 afios al momento del
hecho, indico al inicio de las actuaciones que a caer a aguay empezar agirar de manera descontrolada la ?banana?, lasogasele
enrosco en la pierna derecha ala alturadel tobillo generandole en su pierna derecha serias contusiones.  Conforme |os términos
del informe médico, se observa en pantorrilla derecha externa una tenue secuela cicatrizal tipo méculalongilinea de 10 cm. de largo
por 3 cm. de ancho, ligeramente hiperpigmentada y atréfica que le determina unaincapacidad del 5% (ver fs. 569vta/570vta.).
De acuerdo ala pericia psicol dgica sufre un trastorno por estrés post traumético que se da fundamentalmente en la esferade las
relaciones interpersonales, larecreacion y la capacidad de goce y le determina unaincapacidad parcial y permanente del 5% (ver fs.
465/476, ratificado afs. 582/583).  Segln le expuso ala perito psicologa esta casada y espera un hijo, razon por la cual postergd
continuar sus estudios de abogacia en la Universidad de Morén. También le conté que trabajé como cajera 2 afiosen Coto 'y en la
UCA como cajeraen el bufet, aunque luego continud haciéndolo en negocios de sus padres.  Comparto con la apelante que deben
tenerse en cuenta los aspectos no sdlo laborativos, sino también la proyeccién de las secuelas del accidente sobre |a esfera personal
de lavictima, pero no advierto que el juez de la anterior instancia no lo hubiera hecho de ese modo y mucho menos que existan
elementos para considerar que la reparacion de $5.000 resulte insuficiente, razon por lacua propongo a acuerdo su confirmacion.
b) Inclusién del dafio estético en el dafio moral: A criterio de la apelante, la gravedad de las lesiones sufridas desde el punto de vista
estético, justifica ampliamente el resarcimiento auténomo de este rubro. Cita jurisprudenciaen su apoyo.  Este agravio no habra
de prosperar. Como bien expuso €l juez de grado, tanto la propia Corte Suprema de Justicia de la Nacion como distintas salas del
fuero -incluida esta- hemos sostenido que €l dafio o lesién estética no es auténomo respecto al material o moral, sino que integra uno
y otro 0 ambos, segln €l caso. En tal sentido, no resulta extrafio que para poder sostener |o contrario, la apelante haya tenido que
citar jurisprudencia de més de 20 afios de antigiiedad. De todos modos, ello no implica darle al dafio estético la trascendencia que
verdaderamente tiene. De alli que como propuse més arriba, si bien en €l dafio moral se resarcirén las consecuencias
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extrapatrimoniales del dafio, dentro del dafio material debia hacerse lo propio con las de contenido econdmicoy asi lo hice.  ¢)
Inclusion del dafio psicol6gico dentro del dafio moral. Como en €l caso anterior, considera que la entidad del dafio psicol 6gico
sufrido por las actoras, justifica su resarcimiento en formaauténoma.  Aqui sucede algo similar alo que expuse en el rubro
anterior. En diversas oportunidades este tribunal ha dicho que las alteraciones de indole psiquica no constituyen, en principio, una
categoria autébnoma, pues laincapacidad afecta al ser humano como unidad personal, con proyecciones que pueden orientarse hacia
laesfera patrimonial (Salal, causa 2.765/98 del 31/10/00) 0 como agravamiento de |os padecimientos morales (causa"L.E. y otro
c/Estado Nacional" del 24/2/05, Sala |, causa 3309/98 del 14/3/00y Salall, causa 1844 del 15/2/83) (ver causas 7.949/01 del
27/03/12 y 5.892/05 del 10/07/12, por citar algunas de las més recientes).  En definitiva, en lamayoria de |os casos, puede
traducirse en un dafio material, por importar una limitacion o restriccion ala capacidad de desarrollar actividades generadoras de
riquezas; también es un modo especificamente determinado de sufrimiento que se experimenta en el plano moral y que, por ende,
exige ser indemnizado (conf. Salall, causa 12371/94 del 4/04/95; esta Salalll, causas 3698/97 del 2/03/00, 29.969/95 del 22/04/03,
2388/97 del 12/12/03, 9.518/00 del 24/02/05 y 541/02 del 17/06/11, entreotras).  En el caso, si bien €l juez de grado incluy6 las
consecuencias psiquicas que € hecho tuvo parala actora, en la consideracion del rubro dafio moral, he propuesto también su
inclusion en el dafio material y las he tenido en cuenta ala hora de proponer la elevacion de lareparacion por dicho rubro.  d)
Dafio moral: También la parte actora cuestionalas sumas establ ecidas por este rubro ($200.000 para Maria Fernanday $30.000 para
Claudia Valeria). Desde su perspectiva, no compensan la gravedad de las lesiones y angustias padecidas por las victimas, mas ain, s
en estos rubros se incluyen las generadas por dafio estético y psicologico.  La Corte Interamericana de Derechos humanos en €l
caso ?Forneron e Hijavs. Argentina? - Sentenciadel 27 de Abril de 2012 - ha desarrollado e concepto de dario inmaterial y 1os
supuestos en gque corresponde indemnizarlo. En tal sentido, ha dicho que ?el dafio inmaterial puede comprender tanto los
sufrimientosy las aflicciones causados alas victimas directas y a sus allegados, el menoscabo de valores muy significativos paralas
personas, asi como las alteraciones, de carécter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o de su familia (pérr.
194y sus citas). También debe tenerse en cuenta que ?constituye un dafio autbnomo cuya reparacion es independiente del dafio
material, pues ambos rubros merecen tratamiento diferenciado, en la medida que tienen naturaleza juridica distintay tutelan distintos
bienes juridicos? (CNCiv., SalaJ, ?T.,G.J. c/A.F.A.?, del 23/4/2015).  Maria Fernanda: No tengo dudas de la gravedad y
trascendencia de |os dafios que esta joven ha sufrido desde el punto de vista extrapatrimonial. Si bien ya he hecho referenciaala
gravedad de sus lesiones, vale la pena destacar algunos aspectos que estén vinculados particularmente aesterubro.  Seglin €
relato que Maria Fernanda le hizo ala perito psicéloga, ?dicen que yo quedé boca abajo y habia un mar de sangre, yo estaba
inconsciente, parecia muerta, yo me despierto en el hospital, no recuerdo més que haberme caido de la banana. Dice que le contaron
gue temblaba mientras estaba en el hospital y la cocian? (ver fs. 479). Sobre sus sensaciones posteriores, le expuso ala perito: ?yo
tenia 20 afos y era un monstruo, teniamiedo a salir porque me miraban todos, no podiair ni al psicélogo (ver fs. 479).  Seginla
experta, sustemores son quedar expuesta ala soledad, lainutilidad y a ser rechazada o maltratada por ser desagradable o vulgar.
Muestra dificultades anivel del contacto social; incapaz de lograr amistades en un nivel aceptable de mutuo afecto y comprension.
También evidencia dificultades anivel de laansiedad, conductaimpulsiva, y como foco de tension aparece €l problema estético de
laautoimagen (ver fs. 484). Agrega luego que no se observan signos que permitan hacer un diagndstico de una personalidad
premorbida, en el sentido de la existencia de una alteracion previa de la personalidad (ver fs. 485).  Como conclusion, la experta
sefiala que la actora sufrid una reaccion por estrés postraumatico que, con el correr de los afos, se cronificéd con sintomas residuales
(pesadillas, miedos, conducta evitativa, sensacién de angustia o reaccion de sobresalto ante €l recuerdo o imagen que evoque €l
accidente, reaccion o sensacion de inferioridad, etc.). Agrega que las secuelas relativas a las lesiones en €l rostro importan
incapacidad para advertir la expulsion de saliva o mucosidad, asi como lainsensibilidad es alin notoria. Asi mismo, estas secuelas
sobre el rostro perturban su capacidad de actuar socialmente, establecer nuevos contactos, incluso desear o aceptar ser fotografiada,
por lo que claramente su auto imagen permanece ligada a la desfiguracién o vivencia de deformacion, en unajoven (ver fs.
486/487).  Deacuerdo a informe del médico cirujano pléstico, luego de los tres dias que estuvo internada en el Hospital
Interzonal de Mar del Plata, fue trasladada a Hospital Rivadavia de la Ciudad de Buenos Airesy durante |os siguientes 6 meses fue
atendida en el servicio de Cirugia Plastica. Posteriormente continud la atencién particular con €l Dr. Sampietro (cirujano pléstico),
quien luego de varias intervenciones, logra reconstruir parcialmente sus graves heridas cicatrizales y 0seas. Agrega que ademés debe
someterse en forma coetanea a tratamiento odontol dgico, por las numerosas pérdidas de piezas dentarias, tanto parciales como
totales, por fracturas o secuestro de raices, que debieron ser extraidas. Actualmente tiene colocadas prétesis dentaria sustituta
supero-izquierda, tipo arco (ver fs. 570).  Maria Fernanda como secuelatiene unalesion nerviosa permanente del infra-orbitario
derecho, con anestesiatotal de su territorio (mejilla derecha, dorso lateral homénimo nasal hasta comisuray labio derecho).
Asimismo presenta secuelas cicatrizales visibles y permanentes en parpado y mejilla derecha, idem en region infra-orbitaria
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izquierday en carainternade brazo izquierdo (ver fs. 570, Ultima parte). Respecto de esto Ultimo, las fotografias agregadas afs. 567
y 568 asi como las de fs. 609/611, resultan méas que elocuentes. Al referirse a su hermana Claudia Vaeriadijo: mi hermana
siempre fue lamés linda de cara, ahora ademas de que |as cicatrices se notan, no puede retener el agua que le bajade lanariz, ni la
saliva que le sale de la boca porgque no tiene sensibilidad en todo un costado de la caray ya pasaron mas de 10 afios del accidente
(ver fs. 468)  En este contexto, si bien el juez de grado ha valorado que la entidad de este dafio es superior a dafio material,
considero que la suma establ ecida resulta insuficiente, sobre todo si se tiene en cuenta que en este rubro, se haincluido gran parte de
lo referente al dafio psicoldgicoy a dafio estético.  Consecuentemente, propongo al acuerdo elevar la suma establecida por este
rubro en favor de Maria Fernanda ala de $280.000.  Claudia Valeria: Resulta elocuente su relato de los hechos formulado ala
perito psicéloga. ?Habia una nena que también estaba subida, setird y no sabianadar, llorabay gritaba, aunque tenia salvavidas
estaba desesperada, entonces voy a agarrarla. Ahi es cuando laveo ami hermana, boca abajo en el mar, inconsciente y con toda una
aureola de sangre alrededor, con los brazos y las piernas abiertas... eso no me lo puedo sacar de la cabeza, yo pensé que estaba
muerta. Me voy nadando hasta donde estaba (...), ladoy vueltay leveo lacara... le vi hastalos huesos de la cara ... estaba toda
cortaday con sangre, inconsciente, es el dia de hoy que veo ami hermana muertaen el agua, atodo esto el comoén seguiasin que
nadie lo pare (...)?. Luego continud con €l relato de lo sucedido cuando finalmente los rescataron y pudieron llegar alaorilla: ?pensé
gue mi mama también se moria, temblabatirada en laplayay mi hermana pronunciabalas palabras “maméa ayudame ..."en €l
momento que da vueltala cara, se le queda un pedazo de cara sobre latoalla. Selallevaron en laambulancia, eratodo un mar de
sangre, tenia muelas incrustadas en el paladar, mi vigjo cuando lavio se quedd paralizado, y tuve que subirme ala ambulancia, hacer
reaccionar atodo el mundo, mi hermana era un monstruo y seguiainconsciente a pesar de haber dicho esas palabras (...)? (ver fs.
467/468).  De acuerdo a informe pericial, el hecho produjo en Claudia Valeria una reaccién de estrés postraumatico, crénico, de
grado leve que, al momento del estudio, se halla en remision parcial, en estado crénico. Las limitaciones que produce este trastorno
reactivo recaen fundamentalmente, en el &reavital de larecreaciony la capacidad de goce. Los sentimientos de intenso temor ante la
muerte mantienen activala angustiay cronifican, através de los sintomas residuales (miedos, pesadillas, evitacion, etc.) el trastorno
diagnosticado como de origen reactivo.  Finalmente, debo sefialar que de acuerdo ala periciamédica, Claudia Valeria, presenta
una secuela cicatrizal macular longuilinea en su pantorrilla derecha externa, visible y que tiene 10 cm. de largo por 3 cm. de ancho,
ligeramente hiperpigmentaday atréfica, por lacual el experto le establecié unaincapacidad del 5%. Este aspecto pareciera haber
guedado a margen de lareparacion yaque el fallo de primerainstancia sélo determinalainclusion de lalesion estética en este
rubro, en el caso de Maria Fernanda, pero nada dice de ClaudiaVaeria.  En estas condiciones, teniendo en cuentalos
padecimientos sufridos, las secuelas de orden fisico y emocional que aln subsisten en ella, considero que la suma de $30.000
establecida en primerainstancia debe ser elevada prudencialmente alade $45.000.  e) Gastos médicos y farmacéuticos:
Cuestionan por insuficiente la sumade $ 5.000 establecida en favor de Maria Fernanda para compensar estos gastos. Sostienen que
no se ha tenido debidamente en cuenta la gravedad de |as lesiones, |os tratamientos quirdrgicos y odontol 6gicos que debieron
realizarse, ladistancia desde el lugar donde sucedieron los hechos al domicilio delasvictimas.  Como bien se sefidlaen el falo, la
falta de comprobantes no obsta a su admision sin perjuicio de que impone actuar con prudencia para evitar un enriquecimiento
indebido. En el caso, se encuentra acreditado que como consecuencia del traumatismo facial que sufrio en el hecho, la coactora
debio recibir tratamiento odontolégico y quirdrgico (conforme surge de lainformacion reservada en sobre n® 2180 que tengo ala
vista). Seleinstal6 aparatologia fija superior para corregir lamala posicion de sus piezas dentarias, consistente en brackets, arcosy
ligaduras. Desde €l punto de vista quirdrgico ... tratamiento posterior nasal y cicatrizal conlaser.  En este contexto, considero que
la suma establecida resulta insuficiente. Entiendo que el juez de grado dispuso hacer lugar al reclamo hasta el monto solicitado en la
demanda, suponiendo la veracidad de la estimacion efectuada en €l escrito de inicio, sobre todo cuando se refiere a gastos que ya se
habian efectuado a momento del reclamo. De todas maneras, no es menos cierto que la suma requerida quedoé supeditada alo que en
més 0 en menos resultara de la prueba (ver fs. 17) , razén por la cual no existe motivo, para no otorgar un importe mayor.  Por lo
expuesto, propongo al acuerdo, elevar prudencialmente la sumaen cuestion alade $8.500.  f) Reserva de gastos terapéuticos:
Cuestiona finalmente la parte actora las sumas de $23.000 y $2.000 dispuestas por este rubro que debe contemplar €l tratamiento
psicol 6gico que ambas deberan llevar a cabo, ya que dichas sumas no alcanzar para solventarlos teniendo en cuenta el tiempo
transcurrido y los costos previstos. También cuestionan aqui que no se tuvieraen cuenta el tratamiento odontol dgico futuro que
requiere MariaFernanda.  En primer lugar, resulta necesario aclarar que no le asiste razon a la apelante cuando sefiala que no se
ha tenido en cuenta el tratamiento odontol dgico futuro. Por el contrario, €l juez de grado ha detallado la necesidad del mismo por la
pérdida de piezas dentarias y los eventual es tratamientos de conducto (con su correspondiente perno y corona) o incluso exodonciay
colocacion de implantes o prétesis removibles (ver fs. 938vta/939). Distinto es la traduccion econémica de estos gastos futuros, ala
que mereferiré masabajo.  En el aspecto psicolégico, el profesional harecomendado un tratamiento de un afio con una frecuencia
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minima de unavez por semanaen €l caso de Maria Fernanday de seis meses en el caso de Claudia Valeria. Ahorabien, €l experto
informo que el costo por sesién era de $100, suma que claramente se encuentra desactualizada en relacion al costo que tiene en la
actualidad un tratamiento psicoterapéutico privado.  En este sentido, he sefialado en anteriores oportunidades el damnificado tiene
derecho a que sea respetada su preferencia de hacerse atender por médicos de su confianza, salvo que la misma tuviera ribetes
abusivos por haberse elegido innecesariamente especialistas de alto costo, o por emplear métodos que no fueran los indicados para el
caso (causas 9.573/00 del 18/2/05, 16.216/04 del 26/12/08, 8.192/04 del 10/12/09, 402/05 del 21/12/10, 4.022/03 del 19/04/11,
6.141/06 del 30/06/11y 12.795/04 del 4/11/11, entreotras).  Laexperienciaindica que alafechael costo de una sesion oscila
entre los $700 y $1000, traténdose de profesional es de razonable experienciay trayectoria, con lo cua la suma establecida por el
juez de grado seguramente no alcanzaria siquiera a cubrir un afio de tratamiento auna sesién semanal. Y algo similar ocurre con
los tratamientos odontol égicos y principal mente con |os trabajos de implantes o colocacion de prétesis removibles. Como en el caso
anterior, estas sumas llevan intereses a partir de lafecha del fallo, razén por la cual es necesario tomar un criterio actual para evitar
desnaturalizar lafinalidad que hatenido lareparacion al momento de ser establecida.  Por este motivo, propongo a acuerdo elevar
las sumas en cuestion alas de $80.000 para Maria Fernanday $18.000 para ClaudiaValeria V. Tasadeinterésaplicable: La
codemandada Prefectura Naval Argentina se agravia por latasa que sefijo por el periodo comprendido entre el 27 de febrero de
1998 (fecha del evento) y el 01 de enero del 2.000 (fecha de corte de acuerdo alas leyes de consolidacion de deuda). En tal sentido
considera que si ladeuda se hafijado avalores actuales, no correspondia que alos intereses se les aplicaralatasa activa, sino la
pasiva.  Claramente no le asiste razon a apelante en su planteo. Ello es asi -basicamente- porque no es cierto que los montos de
condena hayan sido fijados a valores actuales. Por tal motivo resulta adecuado establecer 1a tasa activa desde que el dafio se produjo
hasta la fecha de corte y de ahi los intereses que corresponden por aplicacién de las normas sobre consolidacion de deudas. V1.
En consecuencia, propongo a Acuerdo modificar el fallo con el siguiente alcance: @) desestimar la demanda respecto de Gregorio
Jeslis Magiar; b) desestimar la demanda respecto de la Prefectura Naval Argentina. ¢) elevar el rubro incapacidad sobreviniente ala
suma de $200.000 para Maria Fernanda Pérez; d) elevar las sumas correspondientes al dafio moral a $280.000 para Maria Fernanda
Pérez y $45.000 para Claudia Valeria Pérez; €) elevar la suma otorgada por gastos médicos a $8.500; v, f) elevar la reparacion
otorgada por reserva de gastos terapéuticos a $80.000 para Maria Fernanda Pérez y a $18.000 para Claudia VaeriaPérez.  Enlo
gue respecta alas costas, tanto las de primera instancia como de Alzada, se imponen alas vencidas, salvo en €l caso de las que
corresponden ala relacién entablada con los codemandados Gregorio Jestis Magiar y la Prefectura Naval Argentina, que se imponen
en el orden causado, toda vez que la actora pudo sentirse con derecho areclamar.  Asi voto.  El doctor Ricardo Gustavo
Recondo dijo: Adhiero al voto de mi colega preopinante, con exclusién de los parrafos cuarto a octavo del apartado a) del
considerando 111, en razén de que la responsabilidad del sefior Marcelo E. Diaz no fue traida a conocimiento de estainstancia
revisoray de que, como bien concluye la doctora Medina, no hay constancia probatoria en autos que acredite vinculo alguno con €l
sefior Gregorio Jesis Magiar. Con lo que terminé el acto delo quedoy fe.  Buenos Aires, de noviembre de 2018. Y VISTO: lo
deliberado y las conclusiones alas que se arriba en el Acuerdo precedente, el Tribunal RESUELVE: modificar el fallo con el
siguiente alcance: a) desestimar la demanda respecto de Gregorio Jesiis Magiar; b) desestimar |a demanda respecto de la Prefectura
Naval Argentina. c) elevar el rubro incapacidad sobreviniente ala suma de $200.000 para Maria Fernanda Pérez; d) elevar las sumas
correspondientes al dafio moral a $280.000 para Maria Fernanda Pérez y $45.000 para Claudia Valeria Pérez; €) elevar la suma
otorgada por gastos médicos a $8.500; f) elevar la reparacion otorgada por reserva de gastos terapéuticos a $80.000 para Maria
Fernanda Pérez y a $18.000 para Claudia VaeriaPérez.  En lo que respecta alas costas, tanto las de primerainstancia como de
Alzada, seimponen alas vencidas, salvo en el caso de las que corresponden alarelacién entablada con |os codemandados Gregorio
Jeslis Magiar y la Prefectura Naval Argentina, que se imponen en el orden causado, toda vez que la actora pudo sentirse con derecho
areclamar.  Unavez que se encuentre firme laliquidacion del crédito que se manda pagar, y se regulen los horarios
correspondientes a primerainstancia, vuelvan los autos alos efectos de proceder ala regulacion de los que corresponden ala
actuacion antelaAlzada.  El doctor Guillermo Alberto Antelo no suscribe por hallarse en uso de licencia (art. 109 del RIN).
Registrese, notifiquese, publiquese y devuélvase. GracielaMedina  Ricardo Gustavo Recondo
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