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(D)gno_s Y Perjuicios Accidente Ferroviario Peaton Embestido Responsabilidad
jetiva

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente ferroviario. Peaton embestido.
Responsabilidad objetiva Se confirma el fallo que responsabilizé ala empresa ferroviaria por los dafios sufridos por la hija
menor de la actora, al ser embestida por €l tren cuando cruzaba el paso peatonal. En la Ciudad Auténoma de Buenos

Aires, alos 14 dias del mes de noviembre de 2018, hallandose reunidos los Sefiores Vocales de la SalaK de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil de la Capital Federal, afin de entender en los recursos de apel acién interpuestos por lademandaday su
aseguradora en los autos caratulados: ?F., C. P. contra Transportes Metropolitanos General Roca S.A. y otro sobre Dafios y
Perjuicios?, habiendo acordado seguir en la deliberacion y voto €l orden del sorteo de estudio, laDra. Beatriz A. Verén dijo:
Contrala sentencia de grado dictada afs. 645/659 que hizo lugar ala demanda, expresd agravios la parte actoraafs. 739/761 cuyo
traslado no fue contestado.  |.- Lacuestion litigiosa.  Félix F. se presento afs. 21/32 por derecho propio y en representacion de
su hijamenor C. P. F. reclamando laindemnizacion por |os dafios y perjuicios que sufrierael dial7 de agosto de 1999.  Dijo que
en esa ocasion su hijacirculaba en bicicleta desde el colegio y que a llegar a paso peatonal que se encuentra sobre las vias del tren a
laaturadelacalle Avellaneda se baj6 del bicicloy comenzé arealizar €l cruce caminando  En dicha ocasion, continda relatando,
resulté embestida por €l frente de lalocomotora N° A 625 conducida en la oportunidad por € Sr. Bogarzzukoff provocandole las
lesiones que son objeto del presente reclamo.-  Imput6 la responsabilidad por el hecho dafioso a Transportes M etropolitanos
General Roca S.A.?y solicitd la citacion en garantia de ?La Buenos Aires Cia. Argentinade Seguros S. A.?  Laempresade
transportes se presento a fs. 40/47reconocio €l hechoy aleg6 la culpa de la victima como eximente de su responsabilidad. Sostuvo
gue lamenor ingresd alas vias del tren por un paso peatonal habilitado pero de modo imprudente, sin tomar las medidas de
seguridad que las circunstancias le exigian y sin advertir la proximidad de lalocomotora que avanzaba a baja velocidad, con laluz
de cabecera encendiday tocando la bocina (conf. fs. 40/47). A fs. 381/382 la citada en garantia arrib6 a un acuerdo con la parte
actora quienes desistieron de reclamar a ?HSBC La Buenos Aires Seguros S.A.?y a ?Transportes Metropolitanos Roca S.A.?
cualquier monto de condena judicial que exceda de $300.000 més CER continuando las acciones solo contra ?Transportes
Metropolitanos Roca S.A.? hasta el monto de lafranquiciaasi determinada. A fs. 622 se presentd por derecho propio en autos C.
P. F. por haber arribado alamayoriadeedad.  El Sr. juez de grado distribuyo la responsabilidad por el hecho dafioso de modo
concurrente atribuyéndole un 40% por el accionar de lavictimay el restante 60% para Transportes Metropolitanos RocaS.A.  El
pronunciamiento resulta apelado por la parte actora en cuanto ala forma en la que se adjudicd la responsabilidad por € hecho.
Objeta que no se haya valorado laincidencia causal de las omisiones por parte de la empresa demandada en la produccion del
siniestro.  En otro orden de ideas, solicita el incremento de los montos concedidos en concepto de ?incapacidad psicofisica?,
?Dafio estético?, tratamientos futuros?, ?Perdidade la chance?y ?Dafio moral?.  Finamente, se quejarespecto de latasa de interés
aplicada sobre el monto decondena.  1l.- Laresponsabilidad.  Se encuentra acreditado el accidente ocurrido el 17 de agosto de
1.999 en las vias del ferrocarril de la estacion Ezeiza, Provincia de Buenos Airesy en circunstancias en laque C. P. F. cruzaba el
paso peatonal fue atropellada por lalocomotora A625 conducida en la oportunidad por el Sr. Bogarzukoff (conf. constancias
obrantes en la causa penal 72448, que corre por cuerday en este acto tengo alavista).  Acreditadala produccién del hecho
dafioso, corresponde determinar la responsabilidad de las partesy €l factor de atribucion de esaresponsabilidad.  En principio
cabe poner de resalto que en |os supuestos como el de autos en los cuales un peaton ha sufrido un dafio como consecuencia de una
cosa riesgosa resulta aplicable la norma contenida en la segunda parte, segundo parrafo del art. 1113 Cédigo Civil, pues ese vehiculo
constituye una cosa peligrosa o generadora del riesgo. Se trata de un supuesto de responsabilidad objetiva en la érbita
extracontractual (Cazeaux, Trigo Represas, Derecho de Obligaciones, T 11, p. 443; Orgaz A. La Culpa, p. 176; Bustamante Alsina,
J. Teoria General de la Responsabilidad Civil, p. 265, nim. 869). S el factor de atribucion de responsabilidad proviene del vicio
o riesgo de la cosa, la prueba liberatoria recaera en la causalidad ajena al responsable. En el caso de responsabilidad objetiva, el
duefio o guardian solo se eximira de responsabilidad probando la culpa de la victima o de un tercero por quien no debe responder
(conf. art. 1113 del Cadigo Civil) o el caso fortuito o fuerza mayor con entidad tal parafracturar el nexo causal entre el hechoy €l
dafio (513 del Cédigo Civil).  Con lapruebatestimonia que seguidamente sefialaré se colige de maneraindubitada lafaltade
juicio dereproche alavictima.  En efecto, los testigos presenciales del hecho resultaron coincidentes en su relato. Expresaron que
lalocomotora que embistio alavictimano advirtié su paso alos peatones mediante ninguna sefializacion luminica o sonora.
Sefialaron, ademés, la peligrosidad del cruce debido al intenso fluido peatonal y lafalta de sefiaizacion ni control de ningdn tipo
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(conf. testimonialesdefs. 10y fs. 17 obrantes en lacausapenal). A suturno el perito mecanico designado de oficio en autos
confecciond un cuadro comparativo entre el estado actual del paso anivel y el estado anterior del mismo (conforme fotografias de la
causapena). Dedicho cuadro se desprende que al momento de los hechos se trataba de un paso peatonal, de piso de madera e
ingreso alas vias con bretesy sin ningun tipo de sefializacidn a excepcidn de un cartel que indicaba de la existencia de linea de alta
tensién.  Por otro lado destacd que el acceso alas vias se realizaluego de pasar un brete construido con barandas metélicas cuya
funcién ?deberia? ser obligar al peatén a caminar en ambos sentidos a través de una senda |aberintica para que visualice la
aproximacion de | os trenes pero que dada las dimensiones inadecuadas que poseen, dicho objetivo no eslogrado (conf. fs. 149/156).
Finalmente en cuanto alas medidas de seguridad que deberian tener este tipo de pasos peatonales, el experto detall6 que las
mismas consisten en la colocacion de sefializacion apropiada en |0s accesos que advierta sobre la presencia de vias ferroviarias o
delimite &reas de riesgo, bretes peatonales en |os accesos que obliguen a peatdén a caminar en ambos sentidos de circulacién de los
trenes con el fin de que visualizar la presencia o aproximacion de un tren, sefializacion luminica de encendido alternativo en
combinacién con una sefial sonora de 95 db ubicada a altura apropiada, piso en el area de vias que elimine los huecos o
irregularidades que impliquen riesgo de tropiezos o trabas del piey finalmente en horas de mayor flujo apostar un banderillero que
prevenga e indique la aproximacion de las formaciones.  Si bien dicho peritgje no reviste el carécter de pruebalegal debiendo el
juez valorarlo conforme ala sana critica, para apartarse de sus conclusiones debe tener razones muy fundadas porque éstas emanan
de quien tiene unaincumbencia especifica del campo del saber, técnicamente gjeno a hombre de derecho y para desvirtuarla es
necesario traer elementos de juicio que permitan concluir eficientemente en el error 0 en el inadecuado uso que el técnico hubiera
hecho de los conocimientos de los que por su profesion o titulo habilitante necesariamente ha de suponérselo dotado, (conf.
Cam.Nac.Civ, SalaH, 29/12/99, "Golberg, Alejandro ¢/ Expreso Caraza S.A s/dafiosy perjuicios' Libre Recurso n° 268.771), lo que
no ocurrié en la especie habiendo las conclusiones arribas al canzado total eficacia probatoria (art. 386 y art. 477 del Codigo
Procesal). Delo expuesto se advierte la gravedad que conllevd la omision del cumplimiento de las medidas de seguridad por
parte de la demandada. Ello, por cuanto de habérselas implementado, el riesgo hubiera podido evitarse, 0 @ menos disminuido.
Vaorando las pruebas aportadas de conformidad con las reglas de la sana critica (art. 386 del Cédigo Procesal), ante lafaltade
elementos probatorios que permitan efectuarle un juicio de reproche ala victima, no puede mas que concluirse el deber de responder
de lademandada, razon por la cual propongo a acuerdo modificar este aspecto de la sentencia de grado en el sentido de atribuir €l
cien por ciento de responsabilidad ala demandada por €l siniestro.  Seguidamente corresponde valorar €l reclamo del
resarcimiento de los dafios producidos por €l ilicito.  11l.- Laindemnizacién. &) Incapacidad Fisica, Incapacidad psiquica, Dafio
estético, tratamiento psicolégico y kinesiolégico.  El Sr. Juez de grado reconocio este rubro en lasumade $ 120.000. Laactora
solicitael incremento de la suma fijada por considerarla reducida de acuerdo alas lesiones sufridas y secuelas que alin padece como
consecuenciadel accidente.  Como es sabido laincapacidad es lainhabilidad o impedimento o bien la dificultad en algin grado
para el gercicio de funciones vitaes. Entrafia la pérdida o la aminoracion de potencialidades de que gozaba el afectado, teniendo en
cuenta de modo predominante sus condiciones personales. Habré incapacidad sobreviniente cuando se verificaluego de concluidala
etapainmediata de curacion y convalecenciay cuando no se halogrado total o parcialmente el restablecimiento de la victima.
(Zavala de Gonzdlez, Matilde, Resarcimiento de dafios, 23 Dafios a las personas, (Integridad sicofisica), p. 343).  Reiteradamente
se ha sostenido que la incapacidad computable en materia resarcitoria no es solamente lalaboral sino que acanza atodas las
actividades de la persona disminuida por unaincapacidad, es lallamada "vida de relacién” que debe ser ponderada (M osset
Iturraspe, El valor de lavidahumana, p. 63y 64). A fin devalorar la procedenciay e quantum indemnizatorio solicitado por este
dafio se cuenta con el peritaje médico de fs. 329/331. Al respecto la perito concluyo, luego de realizar €l examen fisico y de analizar
las constancias médicas, que araiz del accidente la actora sufrié politraumatismos que le provocaron fracturade tibiay peroné
izquierda, traumatismos en créneo, en mano derechay heridas en cuero cabelludo.  También, continlia explicando la experta, que
la accionante presenta como secuela postraumatica cicatrices operatorias de caracteristicas blanquecinas, hipotrofia muscular a nivel
del cuédricepsy gemelos comparativamente notables con respecto a miembro contralateral, dolor y limitacion funciona parala
flexo extension tanto activa como pasiva en rodillay dificultad en la marcha por €l dolor de la pierna que aln persiste (marcha
claudicante).  Por todas estas secuel as concluyé que la accionante padece unaincapacidad parcial y permanente del 25% (20% por
lafractura de los hueso de la pierna con secuel as anatémicas como asi también funcionalesy el 5 % restante por |as cicatrices)
Por otro lado y respecto de lafaz psiquica, la galeno determind que como consecuencia del accidente la accionante padece un
sindrome de stress post-traumético crénico moderado que le genera unaincapacidad del 20%.  Enlo que serefiere alarealizacion
de un tratamiento psicoterapéutico indico la necesidad de que se lleve a cabo por un término no menor aun afo y con unafrecuencia
bisemanal.-  Finamente afs. 341 indicO la necesidad de realizar un tratamiento kinésico de tres sesiones por semana cuya
duracion supedito alaevolucion del paciente.  Valorare positivamente las conclusiones arribadas en la experticia por no encontrar
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en autos elementos que posean la entidad suficiente como para apartarme de ellas (conf. arts. 386 y 477 del Codigo Procesal)  Por
las consideraciones expuestas, valorando el dafio psicofisico y estético sufrido por la victima, grado de incapacidad acreditado,
demas conclusiones del peritgiey circunstancias personales de C. P. F. quien contaba con 17 afios de edad al momento del hecho, es
que propongo a acuerdo incrementar el monto reconocido por ?lncapacidad psicofisica?, ?Lesion estética? y tratamiento
psicoterapéutico y kinésico? alasumatotal de $220.000.  b) Dafio Moral  La Sra. juez de grado reconoci6 en concepto de
?Dafio mora ? lasumade $ 55.000. La actora pretende que se incremente el monto concedida por estapartida. ~ Sabido es que e
dafio moral constituye lesion aintereses morales tutelados por laley, y si bien resulta dificil valorar tal menoscabo, ello no significa
que el dolor y las aflicciones no sean susceptibles de apreciacion pecuniaria. En tal caso, laindemnizacion monetaria cumple una
funcién reparadora o de satisfaccion, aun cuando no se puedan borrar los efectos del hecho dafioso (conf. Mazeaud, Lecciones de
Derecho Civil, 2 parte, vol.ll, p. 72; Von Thur, Tratado de las Obligaciones, T I, p. 99, nim.15; Salvat-Galli, Obligaciones en
General, T I, p. 215, nim.187; Cazeaux- Trigo Represas, Derecho de las Obligaciones, T I, p. 371; Busso, Codigo Civil Anotado, T
[11, p. 414; Orgaz, El dafio resarcible, p. 230, nim.57; Colombo, En torno de laindemnizacién del dafio moral, LalLey 109-1173;
Brebbia, El resarcimiento del dafio moral después de lareforma, E.D. 58- 230; Bustamante Alsina, Teoria General dela
Responsabilidad Civil, nim.509; Mosset lturraspe, Reparacion del dafio moral, J.A. 20-1973-295; Zannoni, El dafio en la
responsabilidad civil, p. 321y ss).  Ladeterminacion del quantum tiene que guardar razonable proporcion con la entidad del
agravio. Pero como la reparacion no se hace en abstracto, sino en cada caso, es justo que lareparacion del dafio moral esté en
relacion con lamagnitud del perjuicio, del dolor o afeccion cuyo menoscabo, lesion o ataque serepara. En el caso de autos surge
del informe pericial que la actora sufri6 incapacidad psicofisica sobreviniente. Si bien, como he sostenido en varios precedentes, €l
dafio moral no tiene vinculacion con el dafio material, esto es, no puede fijarse en consideracion de su cuantia, pues no es
complementario, ni accesorio de éste, ello no implica que para determinar el dafio moral no se haga mérito del dolor, los
padecimientos, la angustia, e menoscabo, lainquietud espiritual, las molestias producidas en las victimas por |os dafios fisicosy las
secuelasdel mismo.  Tanto esasi, que laslesiones fisicas y psiquicas acreditadas en autos permiten presumir el dafio moral, sin
gue corresponda exigir pruebadirectadel mismo.  Como sostiene Brebbia, siendo el agravio moral la consecuencia necesariae
ineludible de laviolacion de alguno de los derechos de la personalidad del sujeto, la demostracién de la existencia de dicha
transgresion importard al mismo tiempo, la prueba de la existencia del dafio moral (Autor citado, El dafio moral, p. 85y ss.).
Ademés se contempla el dafio moral con sentido resarcitorio, y por otra parte se lo considera en su més ampliadimensién
conceptual, razén por lacual suslimites no sefijan en el tradicional pretium doloris sino que se extienden atodas las posibilidades
-frustradas araiz de lalesion- que tiene €l sujeto pararealizar en plenitud su proyecto de vida (Bueres, El dafio injustoy lalicitud e
ilicitud de la conducta, en Derecho de dafios, Homenaje al Profesor Jorge Mosset Iturraspe, p. 176).  En consecuencia,
considerando |os dafios sufridos por la actora, lesiones psicofisicas y estéticas acreditadas, es que propondré al acuerdo hacer lugar a
los agravios de la accionante e incrementar ala sumade $ 80.000 el monto reconocido en concepto ?Dafio moral? (art. 165 del
Caodigo Procesal)..  4) Pérdidade chance  Laactora se quejapor € rechazo que hicierala primer sentenciante respecto de la
pérdida de chance. Sostiene que el accidente de autos le impidio continuar con los estudios luego del accidente.  Lapérdidade
"chance" dice Trigo Represas, es una situacion en la que media un comportamiento antijuridico que interfiere en el curso normal de
los acontecimientos de formatal que yano se podra saber si el afectado por el mismo habria o no obtenido una ganancia o evitado
una pérdida de no haber mediado aquél, o sea, que para determinado sujeto habia posibilidad afavor y en contra de obtener o no
ciertaventgja, pero €l hecho de un tercero le haimpedido tener la oportunidad de participar en la definicion de esas probabilidades
(Autor citado, Reparacion de dafios por mala praxis médica, p. 241).  En funcién de lo expuesto precedentemente, entiendo que no
se ha acreditado fehacientemente en autos la pérdida de chance como un perjuicio diferente a de laincapacidad sobreviniente es que
propongo a acuerdo confirmar la sentenciaen este aspecto.  VI.- Tasadeinterés.  La Sra. Juez de grado dispuso que los
intereses se calculen desde la fecha del hecho hastala del pronunciamiento conforme latasa del 8% anual y desde alli hastaladel
efectivo pago conforme latasa activa cartera general (prestamos) nominal anual vencida atreintadias del banco de la Nacién
Argentina.  Dichadecisién motivo los agravios del accionante quien solicitd laaplicacion delatasaactiva.  En cuanto alos
réditos aplicables sobre el capital de condena, comienzo por sefialar que si bien paraladoctrinay jurisprudencia mayoritaria vigente
en el fuero corresponde aplicar desde €l inicio de lamoray hasta el efectivo pago del capital de condena, latasa activa cartera
genera (préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco Nacidn, ello es asi en tanto y en cuanto su aplicacién en el
periodo transcurrido hasta el dictado de la sentencia no implique una ?alteracion del significado econémico del capital de condena
gue configure un enriquecimiento indebido?.  En el caso sub examine considero que la aplicacion de la tasa activaimportala
alteracion del ?significado econdmico? del capital de condena, por lo que configura un enriquecimiento indebido (esta Saainre
?Stazi, Nora Susana ¢/ Expreso San Isidro SATCIFI y otros ¢/ Ds. y Ps.?, Expte. N° 15.030/2.009, del 05/4/2.018; idem, ?Ruiz,
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Fernando c/ Bellotto, Luciano & Ds. y Ps.?, Expte. N° 22.052/2.014, del 24/112.016; idem, /allgjo, Dalio Simén y otro c/
Tecnipisos SA. § Ds. y Ps.?, Expte. N° 36.555/2.012, del 05/11/2.015; idem, Vallgjo, Dalio ¢/ Tecnipisos SA. & Ds. y Ps.?, Expte.
N° 36.555/2.012, del 05/11/2.015; idem, ?Gutiérrez, Luis c/ Luciani, Danielas/ Ds. y Ps.?, Expte. N© 69.941/2005, del 10/8/2010,
entre muchos otros).  Cabe destacar que en autos se fijan montos indemnizatorios a ?valor actual?, por lo que aqui se produce la
cristalizacion de un quid, no el reconocimiento de un quantum, de alli que en la especiaretrotraer la aplicacion de latasa activa ?a
partir de cada dafio objeto de reparacion? importariaincurrir en un desplazamiento patrimonial injustificado. Equivaldria a computar
dos veces la ?desval orizacion? o ?depreciacidn? monetaria: una en oportunidad de fijar montos en la sentencia de grado
(cristalizacion) y otraatravés de la aplicacion de unatasa de interés (la activa) que yaregistra ese componente en su misma
formulacion. Ello implica que latasa activa no debe computarse cuando su aplicacion en todo el periodo transcurrido Zimplique una
alteracion del significado econémico del capital de condena que configure un enriquecimiento indebido?.  En definitiva, alos
efectos de no llevar a un enriquecimiento sin causa del peticionantey al correlativo empobrecimiento de su contraria, situacion que
no puede merecer amparo jurisdiccional, propongo a Acuerdo rechazar |os agravios de la pare actoray en consecuencia confirmar
este aspecto del fallo.  Por las consideraciones expuestas, en caso de resultar compartido este voto, propongo a acuerdo:
Modificar la sentencia dictada en autos en el sentido de: 1) incrementar 10os montos reconocidos por ?Incapacidad psicofisica
sobreviniente? y Zratamiento psicol 6gico? alasumatota de $220.000 y por ?Dafio moral? alas sumas de $80.000 2) Confirmarla
en todo lo demas que decide y fue materia de agravios; 3) Imponer las costas de alzada . FDO. BEATRIZ A. VERON -
JULIO M.A. RAMOS VARDE (SEC).- El Dr. Ameal dijo:  Que me permito respetuosamente disentir con el criterio
sustentado por mi distinguida V ocal preopinante en relacion alatasa de interés a devengarse sobre el capital decondena. La
doctrinadel acuerdo plenario de fecha 20 de abril de 2009 en autos ?Samudio de Martinez, Ladislaa c. Transporte Doscientos setenta
S.A. sobre dafios y perjuicios?, dejo sin efecto lafijada en los plenarios 7V dzquez, Claudia Angélica c. Bilbao, Walter y otros sobre
dafiosy perjuicios? del 2 de agosto de 1993 y ?Alaniz, Ramona Eveliay otro c. Transportes 123 SACI, interno 200 sobre dafios y
perjuicios? del 23 de marzo de 2004 y establecié como tasa de interés moratorio |a tasa activa cartera general (préstamos) nominal
anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina, con computo desde €l inicio de lamorahasta el cumplimiento de la
sentencia, salvo que su aplicacién en el periodo transcurrido hasta el dictado de dicha sentenciaimplique una alteracién del
significado econémico del capital de condena que configure un enriquecimiento indebido. Esta excepcion debe ser alegaday
probada por la parte a quien afecta (principio dispositivo).  Los perjuicios sufridos a causa de un hecho ilicito tienen su origen en
el siniestro ocurrido, porque el perjuicio se ha producido alli y lamora ex lege nace en ese momento (conf. art. 1067 C.Civil).  Por
lo demas, €l juez en la sentenciafija un quantum, lo que de ninglin modo equivale al momento a partir del cual la obligacion se hace
exigible, teniendo en cuenta que lano liquidez de la sumano implicalano exigibilidad y, por tanto, es desde lamora-en el caso, €l
hecho - que resulta computable ( Expte. N° 105.697/02, ?Boncor, Claudio ¢/ Celucci Héctor §/ dafiosy perjuicios?, del 10/02/2010,
con voto preopinante delaDra. SilviaA. Diaz). Lo que se debe no es una suma determinada, sino la compensacion que el
acreedor tiene derecho a percibir como resarcimiento por el dafio padecido, que se resuelve en una sumadineraria en el momento en
que el juez, d dictar sentencia, fija su determinacion y cuantificacion. La naturaleza de la deuda (de valor) no cambia por €
procedimiento que se realice (cuantificacion).  En tal sentido, la circunstancia de tratarse en el caso de deudas de valor que se
traducen en una suma de dinero como compensacion del perjuicio producido y que el érgano jurisdiccional fijaen la sentencia, no
implica en modo aguno, que lafijacion del quantum contenga mecanismos de actualizacion o cualquier otro que configure una
repotenciacion o indexacion de deuda, la que se encuentra prohibida.  Por otra parte, |os antecedentes mencionados, ni la doctrina
plenariarecaida en autos ?Samudio de Martinez, Ladislaa c. Transportes Doscientos setenta S.A. sobre dafios y perjuicios?, permiten
efectuar diferencias con fundamento en lafecha de fijacion de la cuentaindemnizatoria, ni tampoco atendiendo ala naturaleza de la
obligacidn, ya que aquellos dispusieron una solucion aplicable atodos los casos acorde asu generdlidad. De establecerse unatasa
menor se estaria premiando a deudor por €l tiempo transcurrido entre el hecho y la sentencia firme que decide su pago. Como ha
sefidlado la SalaH en autos ?Fragoso ¢/ Construred SA ¢ dafios y perjuicios? (22/04/03) ?...unatasainferior ala de plaza provoca
un beneficio para el deudor moroso que aumenta a medida que el proceso se dilata, mientras que una tasa acorde ala del mercado
constituye un estimulo que es el deseable, en tanto se gjusta ala garantiainsitaen el art 18 de la Constitucion Nacional?.  En
cuanto al enriquecimiento indebido, L os inbtegrantes de esta Sala sostuvimos en €l plenario aludido, conjuntamente con los Dres.
Sanso, Mizrahi, Ramos Feijéo, Diaz Solimine, Vilar, Zannoni, Mattera, Wilde, Verdn y Pérez Pardo, que ?a salvedad sblo tendria
significacion en los casos en que €l capital de condena se tradujese en sumas actualizadas por indices que miden la depreciacién
monetaria acaecida entre lamora, o el dia en que se produjo €l perjuicio objeto de reparacion, y el dictado de la sentencia. Esto asi
porque, en ese supuesto, la actualizacién monetaria ya habria recuperado el valor del capital. Si adicho capital de condena, por
hip6tesis actualizado, se le adicionara unatasa activa que incluyese el plus destinado a recomponer, justamente, €l valor del capital,
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se originaria un enriquecimiento sin causa pues se estaria condenando a cargar no solo con la depreciacién monetaria, Sino con un
interés cuya tasa la computa nuevamente. Es decir, se obligaria a deudor a pagar dos veces por la misma causa. Tales fueron los
fundamentos que llevaron, en la década de | os setenta, a consagrar tasas de interés "puro” que excluian la primapor la

desval orizacion monetaria que ya habia sido calculada a actualizarse el capital mediante el empleo de indices?.  Asimismo que
?A partir delaley 23.928, en 1991, quedd prohibidatoda "indexacion” por precios, actualizacién monetaria, variacion de costos o
cualquier otra forma de repotenciacion de las deudas, prohibicion que ha mantenido e art. 4, vigente ley 25.561, denominada de
emergencia econdmica. "En ningun caso dice esta Ultima norma se admitira actualizacion monetaria, indexacién por precios,
variacién de costos o repotenciacion de deudas, cualquiera fuere su causa, hayao no moradel deudor?.  Agregando que, ?Detal
modo el capital de condena no es susceptible, hoy, de estos mecanismos de correccién monetaria, que en su origen fueron
propiciados exclusivamente para las llamadas obligaciones de valor que se liquidan en dinero y que con la hiperinflacién que azoté a
nuestra economia durante décadas se generalizd atodas las obligaciones dinerarias. En tal sentido, los fallos plenarios dictados por
la Camara Nacional en lo Comercial (13/4/1977) y por esta Camara (inre"LaAmistad S.R.L. v. Iriarte, Roberto C." del 9/9/1977),
siguiendo pronunciamientos anteriores de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, gercieron un efecto multiplicador de lacrisis
inflacionaria. Y fue en ese contexto que se elaboraron criterios relativos a calculo del interés "puro”, que oscilaba entre el 6%, €l 8%
y hastael 15% anual?.  Sosteniendo que ?El contexto actual no es, por fortuna, aquél. La circunstancia de que, cuando se trata de
resarcimientos derivados de hechos ilicitos, € juez en la sentencia estima ciertos rubros indemnizatorios a val ores actuales como
suele decirse, alos fines de preservar en equidad el carécter resarcitorio de laindemnizacion, no significa que se "indexen", o sea
actualicen, los montos reclamados en la demanda mediante la aplicacion de indices de depreciacion monetaria. Tales procedimientos
de actualizacion estén prohibidos, se reitera, por las leyes antes citadas. Y aunque pudiera argumentarse que, aun asi, la obligacién
de resarcir dafios constituye una tipica obligacion de valor que se liquida en dinero, segun la clésica nomenclatura, existe consenso
por lo menos a partir del dictado de laley 23.928 que |os montos liquidados por quien reclama el resarcimiento en juicio,
constituyen parametros que deben respetarse en acatamiento del principio de congruencia, salvo |o que, en mas 0 en menos, surjade
la prueba producida durante el proceso?.  Con ese mismo criterio se acepto, ?desde 1992, aplicar afalta de un pacto o convenio de
intereses, la tasa pasiva promedio que mensualmente publica el Banco Central de la Replblica Argentinay que entreeseafioy el
2004, estuvo por encima de los precios a consumidor, 1o cual no ocurre en la actualidad. Como sefial 6 la mayoria del tribunal a
responder ala primera pregunta del acuerdo plenario, unatasa que se encuentra por debajo de los indices inflacionarios no sélo no
reparaal acreedor sino que beneficiaa deudor que dilata el pago deladeuda?.  Agregando que ?la salvedad que se hace a
responder ala Ultima pregunta que se formul 6 en el acuerdo no es operante en este contexto; dicha salvedad queda confinada al
hipotético caso de que, en el futuro, se autorizarala repotenciacion de un capital de condena, 1o que, en principio, no es posible hacer
actualmente, en acatamiento del derecho vigente?.  Es por €llo que, ?desde €l inicio de lamora, ya sea que laobligacion
pertenezca ala Orbita contractual o aquiliana, hasta el cumplimiento de la sentencia quedo6 determinada unaregla general: aplicar al
célculo de intereses moratorios (art. 622 del Codigo Civil) latasa activa. Dicho aserto no admite cuestionamiento?.  ?El
enriquecimiento indebido, especie del enriquecimiento sin causa, funciona como principio genera de derecho que representa un
[lamado abstracto alajusticia, que debe primar en todo ordenamiento juridico?.  Dicho principio, ?como tal, adolece de una
vaguedad e imprecision notorias, que dificultan su aplicacion a situaciones concretas que se dan en la practica de |as relaciones
juridicas?.  ?No obstante, aun derogadas en un futuro hipotético las leyes que prohiben la actualizacion por repotenciacion de
deuda, a efectos de otorgarle virtualidad ala excepcion alaregla general resueltaen el plenario, es necesario que se den ciertos
presupuestos: la coexistencia de un enriquecimiento de una parte y un empobrecimiento de la otra, relacion causal entre ambos e
inexistencia de unajusta causa que avale la variacion operada entre | os patrimonios del deudor moroso y su acreedor, que altere e
significado econémico del capital de condena por aplicacion de unatasadistintaalaactivaen el cdculo de los intereses moratorios,
todo lo cual deberé ser debidamente solicitado y acreditado por el interesado?.  Ello asi, ?por cuanto la facultad morigeradora de
oficio es propia cuando en virtud del principio de autonomiade lavoluntad (art. 1197) las partes pactaron intereses punitorios
exorbitantes en caso de mora del deudor, pero de ninglin modo cuando se trata del supuesto contemplado por el art. 622 del Codigo
Civil, atento a principio dispositivo del proceso; la naturaleza patrimonial de laaccion gjerciday las reglas respecto de la carga
probatoria establecidaen el art. 377 del Cadigo Procesal?.  Por las razones expuestas propongo modificar la sentencia recurrida
ordenandose la aplicacion de latasa activa cartera general (prestamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion

Argentina desde lafecha del hecho hastaladel efectivopago  En lo demas, adhiero al voto precedente. FDO. OSCAR J.
AMEAL - JULIO M.A. RAMOS VARDE (SEC).- El Dr. Alvarez dijo: ~ Adhiero aladisidenciaparcial del Dr. Amea y en
lo demés a voto delaDra. Veron. FDO. OSVALDO O. ALVAREZ - JULIO M.A. RAMOS VARDE (SEC).- Buenos Aires,

noviembre ... de2018. Y visto lo deliberado y conclusiones establecidas en el Acuerdo trascripto precedentemente, por mayoria
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de votos, € Tribunadecide: . 1) incrementar |os montos reconocidos por 2l ncapacidad psicofisica sobreviniente? y ?tratamiento
psicol6gico? ala sumatotal de $220.000 y por ?Dafio moral? alas sumas de $80.000 2) Aplicar sobre €l monto de condenalatasa
activa cartera general (prestamos) hominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina desde la fecha del hecho
hastala del efectivo pago; 3)Confirmarlaen todo lo demés que decide y fue materia de agravios; 4) Imponer |as costas de alzada
Difiérase el tratamiento de |os recursos interpuestos contra la regulacion de honorarios para una vez aprobada en autos la liquidacion
definitiva (conf. art. 279 del Cadigo Procesal).  Se degja constancia que la difusion de la presente sentencia se encuentra sometida a
lo dispuesto por €l art. 164, segundo parrafo del Codigo Procesal Civil y Comercial delaNaciény art. 64 del Reglamento parala
Justicia Nacional. En caso de su publicacién, quien la efectle, asumira la responsabilidad por la difusién de su contenido.

Registrese, notifiquese por Secretariay devuélvase. Fechadefirma: 14/11/2018 Altaen sistema: 07/12/2018  Firmado
por: OSCAR JOSE AMEAL, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: OSVALDO ONOFRE ALVAREZ , JUEZ DE CAMARA
Firmado por: BEATRIZ ALICIA VERON, JUEZ DE CAMARA
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