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Danos Y Perjuicios Accidente Reparacion Integral Lesiones Principio De
Congruencia

JURISPRUDENCIA DANOSY PERJUICIOS. Accidente. Reparacion Integral. Lesiones.
Principio De Congruencia Se resuelve rechazar €l recurso de apelacion ya que un juez no puede apartarse del principio de
congruenciay €elevar el quantum de una demanda de oficio. En la ciudad de Rosario, alos dias del mes de de 2017, se

reunieron en Acuerdo los Sres. Jueces de la Sala Tercera Integrada de |la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Dres. Mario
E. Chaumet, Jéssica M. Cinalli y Ariel C. Ariza, paradictar sentencia en los caratulados PARRUBARRENA, MIGUEL ANGEL c/
MUNICIPALIDAD DE CARCARANA s DANOS Y PERJUICIOS?, Expte. Cuij N° 21-05015693-9, venidos del Juzgado de
PrimeraInstancia de Distrito en lo Civil, Comercial y Laboral de la 1ra. Nominacion de Cafiada de Gomez, en apelacion de la
sentencia N° 401 de fecha 31 de Marzo de 2016 obrante afs. 186/207 y habiéndose efectuado €l estudio de la causa, se resolvié
plantear las siguientes cuestiones:.  PRIMERA: ¢Esnulalasentenciarecurrida? SEGUNDA: ¢Esellajusta? TERCERA:
¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Efectuado el sorteo de ley, resulté el siguiente orden de votacion: Dres. Chaumet,
Cinalli y Ariza. A laprimera cuestion, dijo el Dr. Chaumet: Atento que €l recurso de nulidad interpuesto en primerainstancia por
la accionada no ha sido mantenido en esta sede y no advertirse la existencia de vicio sustancial alguno que implique su declaracion
de oficio, voto por lanegativa. A lamisma cuestion, dijo laDra. Cinalli: De conformidad con lo expuesto por €l Sr. vocal
preopinante, voto por lanegativa. A lasegunda cuestion, dijo el Dr. Chaumet: 1. Los antecedentes del caso se pueden sintetizar
de lasiguiente manera: 1.1. A fs. 22/28 vino el Sr. Miguel Angel Arruabarrena ?...aformular ordinaria demanda de dafios y
perjuicios contrala Municipalidad de Carcarafia y/o quien resulte responsable, reclamando el monto de $ 108.000 con mas sus
intereses y honorarios profesionales...?.  Relatd, al efecto, que ?...el diadomingo 3 de Abril de 2005, siendo las 9,30 hs, (...) volvia
de su casa camino desde su taller mecanico conduciendo una motocicleta Juki por la calle Santa Joaquina de Norte a Sur. Cuando
dobla por calle Uruguay, la que se encuentra cubierta de vidrio molido que fuera arrojado por la Municipalidad de Carcarafia, sufre
un accidente cuando la motocicleta en la que circulaba pierde estabilidad por la existencia de dichos vidrios molidos, y cae sobre los
mismos...?; y que ?...a causa del violento impacto y del material cortante que se encontraba en lacalle, el Sr. Arruabarrena sufre
importantes lesiones, principalmente en el lado derecho de su rostro, y en su rodilla, asi como también la rotura de su dentadura,
celular y lentes quellevabaencima...?.  Por todo ello reclamé $90.000.- en concepto de lesiones, $15.000.- de dafio mora y
$3.000.- correspondientes a gastos médicos, arribando a antes referido total de $ 108.000.-  1.2. Lademandada compareci6 afs.
42 y contesté demanda afs. 44/49 formulando una negativa general de los hechos relatados por laaccionante.  Igualmente, aclara
que ?...el hecho cierto de colocarse como unaforma de mejorado en las calles, como reemplazo de la piedra basdltica que se utiliza
en las mejoras de las calzadas, la escoria de vidrio, que no tiene elementos cortantes, por cuanto no se trata de vidrio, sino se tratade
‘escoriade vidrio', que no es otra cosa que rezago de lafundicién del vidrio que no puede ser utilizado para nuevas aplicaciones
como vidrio y pierde la caracteristica de ser cortante...?.  Ental sentido, sostiene que ?... hasido culpade lavictima, lavirtualidad
de excluir total o parcialmente laresponsabilidad de la Municipalidad que no es duefio ni guardian de las calles de la ciudad...?.

1.3. Finalmente, mediante Sentencia N° 401 de fecha 31 de Marzo de 2016 (fs. 186/207), el juez de primerainstanciaresolvio: ?...1-
Hacer integro lugar ala demanda en los términosy con los al cances mencionados, en consecuencia, condenar ala accionada a
abonar ala actorala suma pesos ciento ocho mil ($ 108.000.-) dentro del plazo de diez dias habiles de notificada la presente; |-
Disponer que la anterior devengara un interés conforme lo explicitado a punto 39 de los considerandos; |11- Costas: en su totalidad a
laaccionada vencida; 1V - Diferir laregulacion de honorarios a estadio oportuno, la préctica de planilla con estimacion
pertinente...?. 2. Contradicho resolutorio se alzaron ambas partes, interponiendo la actora recurso de apelacién afs. 208y la
demandada recursos de apelacion y conjuntanulidad afs. 210.  2.1. El memoria de la actora obra glosado afs. 220/225, y del
mismo surgen los siguientes agravios: 2.1.1. Primeramente se agravia ?...en cuanto el juez aquo limitd el monto resarcitorio de
lapretension (...) a estimado en la demanda ($ 108.000) por no haber mi parte supuestamente '...efectuado reserva por lo que en més
0 en menos pudiese surgir de la prueba produciday su valoracion sanay critica por V.S., déficit que, colacionando lo expuesto
acerca congruenciay sus limites, impide otorgar mas de lo pretendido alin cuando la mayor cuantia se desprenda de la colectado?;
con lo cual -dice- ?...privilegié el mentado principio procesal de congruencia, frente a un derecho consagrado supranaciona mente
como es el dereparacionintegral...?.  2.1.2. A continuacion sostiene que ?...desprendimiento del primer agravio, pero
particularizandolo en los distintos rubros, agravia en consecuenciaami parte que el Juez a quo haya establecido en cuanto ala
reparacion del dafio alaintegridad fisica: '...entiendo prudencial fijar como indemnizacion lo solicitado para este particular en la
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demanda, es decir, la suma de pesos noventa mil ($90.000.-)"...2. 1.3. Lo mismo con respecto a tercer agravio,
pues dice que ?...agravia también por supuestaa mi parte que en relacion alareparacion alaintegridad moral el juez aquo
dispusiese: 'No habiendo dejado librada el actor su cuantificacion definitiva alas resultas de la prueba -lo que hubiese arrojado un
monto mayor-, conforme y por razon de congruencia ya brindada, no habré de sobrepasar lo pretendido -$15.000-, suma que por lo
gue infra se vera quedara recién a canzada, ergo, satisfecha, con larespectiva por dafio psiquico, alo cual, el presente habra de
prosperar por la de pesos doce mil ciento veinte ($12.120)?; y que ello asi ?...adhiriendo en este punto alo ya arduamente
explicitado en cuanto alareparacion plenay el injusto limite otorgado por el Juez aquo en miras a respeto del principio de
‘congruencia, que como yavimos, es de una prelacion normativa inferior, consideramos que VE debe fijar un quantum
indemnizatorio superior también en este rubro...?.  2.1.4. Finalmente, expresa que ?...agraviaami parte que en cuanto a dafio
psiquico solicitado, se haya establecido '...el rubro procedera estrictamente por el costo del tratamiento dictaminado, €l cual, por o
supratranscripto y partiendo de un valor de $120 la sesidn arazén de una sesion semanal por seis meses de tratamiento -24
sesiones-, arroja pesos dos mil ochocientos ochenta ($2.880)...7; debiéndose -a su entender- ?...revocar la sentencia apelada (...),
fijando en consecuencia el costo de las sesiones actualizado al momento del fallo adictarse...?.  2.2. Lademandada, por su parte,
presenta el correspondiente memorial afs. 227/229, del que surgen losreproches que siguen:  2.2.1. Sostiene en primer lugar la
mencionada, que el Juez de Sentencia ha omitido analizar y merituar elementos probatorios arrimados a autos, que le permiten
sostener que debe cambiarse definitivamente la sentencia; por cuanto de las constancias de autos surge que el material utilizado por
laMunicipalidad de Carcarafia no eravidrio molido como lo expresala actora, sino de escoriade vidrio, perdiendo dicho material la
condicion de cortante, sirviendo solamente como relleno estabilizante.  2.2.2. Se agravia seguidamente de ?...lafalta de elemento
causal por parte del demandado, y si la exclusiva responsabilidad del accidente sufrido por el Sr. Arruabarrena, acausade la
inexperienciay negligenciaen el uso de su conducido...?.  2.2.3. En tercer lugar, aduce que ?...en autos no se ha probado o surjen
elementos idoneos a efectos del célculo mandado por la norma en estudio, con lo cua lajustipreciacion del dafio sufrido por la
actora, deberd surgir de las caracteristicas personales de lavictima...?.  2.2.4. Finalmente, manifiesta que ?...se ve agraviada por |o
resuelto en cuanto alaimposicion de costas...?. 3. Llegados a este punto, es momento de dar tratamiento a cada uno de los
reproches vertidos por |as partes en relacion ala resolucion cuestionada, afin de dilucidar si lamismaresulta o no gjustada a
derecho.  3.1. Se comenzara dando respuesta alos formulados por la demandante, con la aclaracion de que ello se efectuara en
forma conjunta, ya que a partir de lo transcripto més arriba es posible concluir que sus cuatro agravios se encuentran intimamente
vinculados unosaotros.  Inicialmente, debe hacerse notar que si bien es cierto que han habido casos en los que lajurisprudencia
ha optado por flexibilizar el principio procesal de congruencia en orden a garantizar ciertos derechos cuya vigencia resultaria de una
trascendencia mayor, sobre la base de algunos de los argumentos aqui esgrimidos por la recurrente; lo cierto es que ello no puede
suponer llegar a extremo de que deba ser el juez, en un caso como €l de autos 'y atento lo pretendido por la actora, € que termine
elevando el monto de la condena en forma cuasi oficiosa-si se quiere-, es decir, sin contar en el memorial respectivo con una
peticion concretay precisaformuladaen tal sentido.  Porque aungue no quepan dudas de o pretendido por larecurrente a través
de su impugnacion, en el sentido de que se eleve el quantum de la condena dispuesta en primerainstancia, que se condice con lo
estrictamente peticionado en lademanda; en ningin momento viene aquella ante este Tribunal de Alzada a puntualizar en forma
precisay determinada cudl seriael monto que pretende en concreto por cada rubro, esto es, cua es la apreciacién pecuniaria que
corresponderia a cada uno de los mismos, seguin su entendimiento. Es que si bien se refiere especificamente ala demanda, no se
puede dejar de tener en cuenta ahoralo dispuesto por € art. 130 del CPCC en cuanto a que la demanda expresara la designacion
precisa de lo que se demandayy su apreciacion pecuniaria; y que cuando no fuere posible fijarla con exactitud, se suministraran los
antecedentes que puedan contribuir a su determinacion aproximada. Ello asi en la medida en que lo que se pretende ahora no es otra
cosa que la elevacion de la suma por la cual fuera condenada la accionada, en virtud de responder la misma ni més ni menos que a
guantum que fuera estimado originariamente en €l libelo inicial. En consecuencia, una correcta expresion de agravios, acto
procesal asimilable ala demanda en tanto se trata de un escrito por el cual se promueve la actuacion de un 6rgano judicial de
segundainstanciay contiene en su seno una pretension recursiva que tiene por objeto larevision del decisorio emitido en lainstancia
de grado en el sentido antes aludido, deberia de cumplir asimismo con aquél requisito que conforme lo referido se exige en el art.
130 del CPCC y consecuentemente estimar de manera precisa el quantum de la suma por la que se espera resulte condenada la
accionada en definitiva, es decir, la apreciacion pecuniariade la diferencia entre lo otorgado por el juez de primerainstanciaen su
sentenciay aquello que finalmente se espera conseguir con larevision por laAlzada.  Carece €l planteo en cuestion, por
consiguiente, de las condiciones técnicas que se exigen parala constitucion de una verdadera expresion de agravios, en lamedida en
que se efectlia una critica generalizada, procurando un aumento del monto de condena pero sin precisar siquiera cud seriael
guantum del mismo. Puede decirse, en este sentido, que en supuestos como el de marras no basta sdlo con decir que la
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indemni zacion deberia de haber sido fijada en un monto mayor a reclamado por todo concepto en lademanda, en tanto la recepcion
del principio de congruencia en tal supuesto terminaria violentando al principio de lareparacion plena o integral, sino que ademéas
debe especificarse el monto en cuestion; o, cuanto menos, como indica el art. 130 del codigo de rito santafesino, demostrar, punto
por punto, cud es son los antecedentes que el érgano judicial de Alzada debe tomar en cuentaatal efecto, con indicacion precisade
las pruebas rendidas en primerainstanciay de las normas juridicas que €l recurrente estima le asisten atal efecto.  Pero nada de
ello se encuentraen el memoria presentado por larecurrente. Por el contrario, en €l mismo pueden leerse principal mente citas de
jurisprudenciay de doctrina referidas ala confrontacién entre el principio procesal de congruenciay el principio de lareparacion
integral, con escasa bajada e individualizacién alo acontecido en el caso concreto; especificamente en o atinente alo mencionado
en los parrafos precedentes con relacion a cada uno de | os rubros tratados en | os diferentes reproches esgrimidos. Deahi, en
suma, que opte por €l rechazo de los agravios formulados.  3.2. Sentado lo anterior, corresponde continuar con |os agravios
expresados por la demandada: 3.2.1. En cuanto a primero de €ellos, basta con remitirse al decisorio impugnado para verificar que
lo afirmado por |la demandada no es acertado. Puntualmente, se encarga el juez de grado de valorar la prueba atinente al material en
cuestion afs. 192 (punto 18), donde se expresa que ?...surge constatado por €l Sr. Juez Comunal de la ciudad de Carcarafia (...) que
efectivamente la calle Uruguay esta cubierta por una capa de vidrio molido en toda su superficie, observandose abundancia en los
laterales sobre las alcantarillas...?; como asi también alude a los testimonios brindados en autos, que corroboran laversion de los
hechos relatada por laactora.  Es mas que claro, entonces, que no se han omitido elementos probatorios como sostiene la
recurrente; es decir, que en modo alguno se configuralo que se hadado en llamar artbitrariedad factica, sobre la cual tiene dicho la
Corte Suprema de Justicia de la provincia que ?...se produce cuando se ignoran los hechos relevantes y probados en el expediente...?
(CSISF, 30-12-1991, elDial.com - SF16D5).  Més ain cuando también tiene dicho el mencionado Tribunal cimero que ?...1as
cuestiones relativas a la valoracion de extremos de hecho y derecho procesal, en principio, estan reservadas ala decision de los
jueces de lacausay no deparan materiaidonea en orden alograr € acceso alavia excepciona intentada...? (CSJSF, 10-09-2013,
elDia.com - AA827A); y que ?...el agravio referido ala prescindencia, contradiccion y malinterpretacién de prueba por parte del a
quo, debe demostrar en su planteamiento que ésta tiene relevancia paralograr una solucién distinta, es decir, que se trate de prueba
decisiva pararevertir el resultado de lacausa...? (CSISF, Zeus 47, R 51, N°©10.101).  Sobre todo |o segundo, porque conforme lo
esgrimido por €l autor del fallo en crisis, lacaidadel Sr. Arruabarrena habria obedecido ala pérdida de estabilidad y dominio que
deparala presencia del mejorado; respecto de lo cual en nadainfluye el carécter cortante o no del material utilizado en cuestién, esto
es, aquello sobre lo cual apoya su agravio la demandada, en tanto que solo se refiere a ello como diferencia entre el vidrio molido y
laescoriadevidrio.  En efecto, nunca se pone en duda la capacidad del materia referido para provocar la caidade lamoto al
encontrarse esparcido sobre el pavimento, sino Unicamente su caracter cortante. Lo que en todo caso podria haber servido alos
efectos de evaluar no la causa de la caida sino de |os dafios concretos, en particular las |esiones sufridas en el cuerpo del
demandante. Pero es necesario resatar, en tal sentido, lo dicho por |a propia accionada respecto de que las heridas del Sr.
Arruabarrena pudieron haber sido provocadas en cualquier caida de su moto, méxime contra el hormigén armado del pavimento (v.
fs.45vta).  3.2.2. Conrelacion a segundo agravio, ya se dijo en el punto anterior que a criterio del juez de primerainstancia
?...estan demostradas (...) la presencia de vidrio molido sobre la calzaday la ocurrencia de la caida...?, con lo que ?...corresponde
ingresar al andlisis de la Ultima arista de discusion sobre el hecho, si esta Ultima obedeci6 ala pérdida de estabilidad y dominio que
deparala presencia del 'mejorado’ -lo afirmado en la demanda-, 0 ala culpade la propia victima -el eximente en definitiva esgrimido
por la accionada para eludir laresponsabilidad...? (v. fs. 192 vta).  Pero debe hacerse notar que con lo dicho aqui en esta Alzada
viene areiterar lademandada lo dicho genéricamente en primerainstancia, y respecto de lo cual sostuviera el autor del fallo
impugnado que ?...laresponsabilidad por €l injusto lesivo le cabe en forma exclusiva al Municipio accionado, ya que pese a su
genéricaresistencia, no arrimé elemento alguno cuyo andlisis o bien directamente arrojase o bien permitiese conformar presuncion
judicial u hominis sobre concurrencia de culpade lavictima...? (v. fs. 193 vta); contrariamente alo que acontecié con el
demandante, conforme puede apreciarse del conjunto de probanzas recolectadas alo largo del periodo probatorio que fuera
inaugurado en su momento en estos obrados. En particular, es de resaltar |o exiguo del planteo formulado en su momento al
contestarse la demanda, en la que sblo dice la accionada que ?...reiteramos que ha sido la culpa de la victima, la virtualidad capaz de
excluir total o parcialmente la responsabilidad de la Municipalidad, que no es duefio ni guardian de las calles de la ciudad, que
conforman €l patrimonio publico, y cuyo deber es asegurar |a plena circulacién sin obstrucciones ni riesgos, tal como ocurre en la
ciudad de Carcarafia, ya que la escoriade vidrio utilizada, no contiene elementos cortantes, no causa riesgos, y reemplaza ala piedra
basaltica que se usa en los mejorados de calzada...? (v. fs. 47 y vta).  De modo tal que no puede venir ahora areiterar el mismo
planteo que fueraformulado ya en primerainstancia, amodo de defensa, y respecto del cual no emprendiera actividad probatoria
alguna en orden a acreditar tales dichos, ni siquierasomeramente.  3.2.3. Lo mismo que se acaba de argumentar podria ser
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trasladado a este punto parajustificar €l tercero de los reproches postulados por lademandada.  Ello asi porque la misma se limita
adecir que no se encuentra probado en autos |a justipreciacion del dafio sufrido; pero basta con remitirse al fallo recurrido para
visudizar que ali se hace mencién de las pruebas producidas de | as cuales surge la misma; mientras que no se logra apreciar de qué
elementos se habria valido la contraria para sostener los postulados ahora traidos también ante este Tribunal.  Dicho de otraforma,
se limitala recurrente a manifestar que no esté de acuerdo con el célculo que surge de las constancias y pruebas de autos,
conjuntamente con la manera en que de ellas setoma el juez de primerainstancia para estimar el valor de los dafios sufridos por la
actora. Pero nada més. Porque no s6lo no produjo prueba en lainstancia de grado que logre desvirtuar ello, sino que ahora, ademas,
en su memorial, no dice en ninglin momento cud deberia ser €l valor en su lugar. Por consiguiente, me queda claro, a partir del
examen del memorial recursivo arriba referenciado, que el mismo también carece -al igual que el de la actora- de las condiciones
técnicas exigidas para constituir una verdadera expresion de agravios, en lamedida en que se efectlia una critica generalizada a fallo
sin precisar cudles serian |os errores puntual es que supuestamente habria cometido el a-quo, sobre todo su decisividad para arribar a
unaconclusiéon distinta.  3.2.4. Respecto del cuarto agravio, no habiéndose modificado en nada el decisorio impugnado en la
forma requerida por la demandada, no puede hacerse lugar al mismo, debiendo permanecer incolume laimposicién de costas
dispuesta en aquél. Particularmente porque es la propia recurrente la que supedita el aludido cambio a previo reconocimiento de los
restantes reproches, al expresar que ?...como consecuencia de |o expresado precedentemente, mi mandante se ve agraviado por 1o
resuelto en cuanto alaimposicién decostas...?.  Voto, enfin, por laafirmativa. A lamisma cuestion, dijo laDra. Cinalli:
Compartiendo los argumentos expuestos por el Dr. Chaumet, adhiero asuvoto. A latercera cuestion, dijo el Dr. Chaumet:
Corresponde en consecuencia: 1. Rechazar ambos recursos deducidos por |as partes, imponiendo las costas de estainstancia en el
orden causado. 2. Confirmar la Sentencia N° 401/16 (fs. 186/207). 3. Fijar los honorarios de Alzada en el 50% de los que resulten
regulados en lainstanciade origen A lamisma cuestion, dijo la Dra. Cinalli: El pronunciamiento que corresponde dictar en los
presentes autos, es el que formulael Dr. Chaumet. En tal sentido voto.  Seguidamente, dijo el Dr. Ariza: Habiendo tomado
conocimiento de los autos, y advirtiendo la existencia de dos votos coincidentes que en lo sustancial hacen sentencia vdida, me
abstengo de emitir opinion (art. 26 ley 10.160).  Con lo que termind el Acuerdo, y atento sus fundamentos y conclusiones, la Sala
Tercerade la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, integrada; RESUELVE: 1. Rechazar ambos recursos deducidos por
las partes, imponiendo las costas de estainstanciaen € orden causado. 2. Confirmar la Sentencia N° 401/16 (fs. 186/207). 3. Fijar
los honorarios de Alzada en €l 50% de los que resulten regulados en lainstanciade origen.  Insértese, hagase saber, bajen y déjese
nota marginal de esta resolucion en el protocolo del juzgado de origen. (?ZARRUBARRENA, MIGUEL ANGEL c/

MUNICIPALIDAD DE CARCARANA s/ DANOS Y PERJUICIOS?, Expte. Cuij N° 21-05015693-9). CHAUMET
CINALLI ARIZA (Art.26L.0.PJ) SABRINA CAMPBELL  (Secretaria) Nota (*) Sumarios
elaborados por Juris online 023364E
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