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II\D/lanos Y Perjuicios Accidentes De Transito Prioridad De Paso Avenida De Doble
ano

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidentes de transito. Prioridad de paso.
Avenida de doble mano Se confirma el fallo que consider6 que el demandado era autor responsable del dafio en razén de que
laprioridad de paso le correspondia a actor -quien circulaba por una avenida-, siendo que el accionado no cumplié suficientemente
su deber de cuidado al resultar embistente en la colision. /I Enlaciudad de Mar del Plataalos 8 dias del mes de Marzo
del afio dos mil dieciocho, reunidala Excelentisima Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, en acuerdo
ordinario alos efectos de dictar sentenciaen los autos: "BRANDAN, Ricardo Héctor y Otros c. GIOVAGNOLI, Facundo Luisy
Otros. Dafosy perjuicios". Habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por los articulos 168 de la Constitucion de la
Provinciay 263 del Codigo de Procedimientos en lo Civil y Comercial, resulto del mismo que la votacion debia ser en el siguiente
orden: Dres. Roberto J. Loustaunau y Ricardo D. Monterisi.  El Tribunal resolvié plantear y votar las siguientes:

CUESTIONES 1) ¢Esjustalasentenciaapelada?  2) ¢Que pronunciamiento correspondedictar? A laprimera cuestion €l
Sr. Juez Dr. Roberto J. Loustaunau dijo:  |: En lasentencia que obra afs. 455/465, el Sr. Juez hizo lugar ala demanda entablada
por Ricardo Héctor Brandan, Julia Eusebia Valor y Y esica Micaela Brandan contra Facundo Luis Giovagnoli, Cristian Eduardo Paz
y la citada en garantia Parana S.A. de Seguros, y condend a estos tres Ultimos a pagar a los primeros las sumas de pesos quince mil
quinientos ($ 15.500), trece mil ($ 13.000) y doce mil quinientos ($ 12.500) con més interesesy costas, y difiri6 laregulacion de
honorarios.  Paraasi decidirlo, €l Sr. Juez consider6 que el demandado era autor responsable del dafio en razon de que la prioridad
de paso le correspondia al actor -quien circulaba por una avenida-, agregando que el demandado no cumplié suficientemente su
deber de cuidado al resultar embistente en la colision, y que no hay prueba que permita excluir o atenuar aquella prioridad decisiva.
Apelaron las partes, y los recursos que les fueron concedidos libremente, han sido fundados afs. 470y 483, habiendo sido
respondido el primero afs. 487.  |l: Losagravios de la demandaday citada en garantiason lossiguientes:  a) El principal ha
sido dirigido a criticar €l andlisis de laautoria establecidaen lasentencia.  Con esefin, destaca que el sentenciador ha concluido
erroneamente respecto alaviolacién de las norma de transito (prioridad de paso,) y a carécter de embistente mecanico del
demandado.  El recurrente sefiala que no hay motivos para apartarse de la prioridad otorgada ala derecha, pueslaley vigente no
contiene como excepcidn aese privilegio del que circula por derecha, €l cruce con un viade mayor jerarquia (cederia solo ante la
circulacion por una ?semiautopista?) y 1os supuestos de hecho del caso, son distintos de aquellos que nutrieron las decisiones que
avalan laposturadel Sr. Juez, pues aqui e demandado no resultd ?embistente? segin los croquisdefs. 426y 393.  Pide que se
revoque la sentenciay se rechace la demanda, y subsidiariamente, reclama que se contemple adjudicar ala actora el 50% de la
autoria por ?concurrenciade culpas?.  b) Impugnalarecepcion del dafio moral en la sentencia, pues entiende que ladecision no ha
sido fundada, que Brandan no sufri6 lesiones que lo generaran, como tampoco provocaron gastos médicos que se le reconocen en la
decision recurrida.  111: El Unico agravio de la parte actora es el referido alatasa de interés fijada en la sentencia. Alli el Sr. Juez
establecié que las sumas reconocidas devengarian in interésigual al de latasa pasivamas atafijada por el Banco de la Provinciade
Bs. As. vigente al inicio de cada periodo (fs. 464 vta. punto 6).  Dado que el Juez no aclard si latasa pasiva es por los plazos fijos
comunes o digitales, €l actor pide que seaestalltima.  |V: Losrecursos no progresan.  1V.1: Respecto a recurso dela
demandada: &) No advierto ladiferencia en los hechos que apunta el apelante respecto alos antecedentes invocados en la
sentencia. Creo que - en esencia - se tratade si quien viene circulando por la derecha conserva o pierde la prioridad ante una calle de
doble mano, o unaavenida, y si ese criterio -explicado con detalle en el voto del Dr. Roncoroni que hizo mayoria en la SCBA (causa
?Sdlinas c. Can? Ac. n°79.618) - se mantiene ya vigente laley 24.449 que no incluye la excepcion vias de mayor jerarquia?. En
situaciones similares se harazonado que la Ley Nacional de Transito (Ley 24.449), alacual laprovinciaadhirié por medio de la
Ley 13.927, regulalas prioridades de paso sin distinguir vias de circulacién y jerarquia (a excepcién del caso de la semiautopista, €l
acceso a una via pavimentada desde una de tierra, 0 cuando se circula al costado de la viade tren, respecto del que sale del paso a
nivel). De€llo se sigue que tratdndose de dos calles, aun cuando una de €ellas sea de doble mano -en la que se reconoce una mayor
afluencia de transito e "importancia?-, lareglaa seguir esla contemplada en el parrafo primero del art. 41 dela LNT: todo conductor
debe ceder el paso al que cruzadesde su derecha.  b) Tal interpretacién no me parece aceptable, por |0 que he de repetir los
argumentos que esta Sala |l dej6 asentados en casos similares (conductor que ingresa por derecha a una avenida o calle de doble
mano) (n°155.534 de agosto de 2014; 163.055 de junio de 2017 entre otras).  Analizando si €l supuesto de las encrucijadas en las
que una de las calles posee vias de doble mano - avenidas, calles doble mano y similares- puede ser aprehendido por laregla general
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del art. 41 primer parrafo de laLey 24.449, mi conclusion esnegativa.  Lanormaregulala prioridad de paso que el ciudadano
debe respetar ?al que cruza desde su derecha?.  Un primer problema que nos acerca a una respuesta negativa al interrogante radica
en que el legislador, en el sintagma utilizado, no parece haber comprendido a caso que aqui nos ocupa: supuestos en los que el
ciudadano se encuentra frente a una arteria en la que cruzan autos en ambos sentidos. Es decir, el conductor encuentraen laley una
pauta que guia su conducta cuando esta frente a un vehiculo ?que cruza desde su derecha?, pero no parece que la norma explique
adecuadamente -ni regule dednticamente- qué esta obligado a hacer cuando en un mismo momento y en una misma encrucijadatiene
frente a si vehiculos que cruzan ?desde su derecha? pero también ?desde su izquierda?, como ocurre al cruzar en perpendicular una
viadedoble mano.  Estejuicio espor demas relativo y depende de cudl es el punto de referencia a partir del cual el ciudadano
debe juzgar qué vehiculo tiene prioridad. O dicho de otraforma: si hay dos manos en una de las arterias que conforman la
encrucijada, habra tantos criterios de prioridad como puntos de referencia se tomen (vehiculo que circula por la calle perpendicular,
vehiculo que circula por una de las manos de la avenida, y vehiculo que circula por la otramano de laavenida).  El conductor que
circulapor lacaley desea cruzar unavia de doble mano tiene a su izquierda un vehiculo frente a quien tiene prioridad de paso, en
tanto que avanzando unos pocos metros y ubicandose en la bocacalle se encuentra a su derecha con un vehiculo a quien le debe
prioridad de paso. A su turno, los vehiculos que circulen por lavia de doble mano pueden enfrentar unaincertidumbre semejante,
debiendo analizar -cada uno en formaindividual- a quién le debe o le esdebidalaprioridad de paso.  En cada encrucijadalos
conductores que circulen por una de las manos de la avenida debieran detenerse'y ceder paso a que ingresapor lacalle
perpendicular (quienes quedaran abrogquelados en la bocacalle otorgando prioridad de paso alos del carril opuesto), en tanto que
éstos Ultimos podran pasar por gozar frente aquellos prioridad de paso.  Cada conductor se enfrenta a una doble incertidumbre: la
suya propia sobre aquién debey le es debido €l paso, y la que versa sobre |o que considera que haran los restantes vehicul os (cuya
conducta no puede anticipar adecuadamente, como aconseja hacer €l manegjo prudentey preventivo).  Esta explicacion parece
indicar, por si sola, ladificultad de subsumir el caso en estudio en lareglageneral del art. 41 primer parrafo delaLNT.  ¢)

| déntica solucion obtengo si analizo las consecuencias practicas de lainterpretacion que propone el recurrente.  En este punto
parece necesario recordar que tanto laley, como lainterpretacion que lajurisprudencia hace de ella, configuran pautas de conducta
delosciudadanos. Estareadel juzgador evaluar y considerar en cada caso cuéles son las consecuencias practicas que se derivan
de sus opiniones sobre lo que laley dice, sobre lo que ella manda a hacer, 1o que permite o 1o que prohibe.  La Corte Suprema ha
resuelto en forma reiterada que «uno de los indices més seguros para verificar larazonabilidad de lainteligencia de unanormay su
congruencia con el resto del sistema a que esta engarzada, es la consideracion de sus consecuenciasy que tales reglas tienen como
presupuesto una adecuada ponderacién de las circunstancias tomadas en cuenta para sancionar laley y, ademas, la verificacion de
los resultados a que su exégesis conduzca en el caso concreto” (CSIN, inre"Baliarda, José L. y otros', Fallos: 301: 917, del 2/7/81;
con cita de precedentes en Fallos 234:482, 295:1001, 299:167, entre otros; mas recientemente en Fallos 305:1254, 332:2307).

Dice Lorenzetti -siguiendo a Saguiés- que el juzgador que no mide los efectos de lo decidido en cuanto al caso concreto, o también
las secuencias posteriores o €l impacto del fallo en otros pronunciamientos, consuma una interpretacion descalificable por
imprevisora (Sagliés Néstor, ?Derecho Procesal Constitucional. Recurso extraordinario?, 2da. ed., Astrea, Buenos Aires, 1989, parr.
370, cit. por Lorenzetti Ricardo L., ?Teoria de ladecision judicial. Fundamentos de derecho?, Santa Fe: Rubinzal Cul zoni, 2008, p.
399). Y esque, en efecto, lainterpretacion que propone la parte demandada tiene consecuencias sumamente desfavorables.

Ellas ya han sido expuestas por la Suprema Corte bonaerense en el prudente voto del Dr. Roncoroni dado en el Acuerdo 79.618 (del
8/06/05) en €l cual afirmo que Aatrascendencia de laregla de prioridad de paso que estatuye €l art. 57 inc. 2° delaley 11.430 no
puede biseccionarse o fraccionarse en su aplicacion y actuacion parael conductor de un rodado que circulando por una calle de una
solamano, ingresa a una avenida de doble mano en la que los vehicul os que corren sobre la primera mano a surcar se presentan a su
izquierda. En nuestro parecer no es razonable la pervivencia del principio general que llevaria a sostener, por ende, que aquél goza
delaprelacion a surcar la primera mano de la bocacalle. Pues bajo el hilo conductor de tal razonar, pierde esa preferenciaal llegar
al centro de la calzaday encontrarse con la otra mano de la Avenida que le presenta, ahora, |os vehiculos por su derecha,
obligandolo a detenerse en lamitad de la encrucijada, obstruir lacirculacion y erigirse en fuente segura de dafios y accidentes (asi 10
sostuve en Cam. la. Sdlallla en causa 216.132, Reg. sent. 272/1993)?.  Agreg6 €l Ministro que ?a conducta a asumir en tales
casos, el modo de neutralizar tales riesgos por el conductor que se asoma a una Avenida de doble mano es hacerlo con extrema
prudenciay cautela, poniendo €l debido celo en €l estricto cumplimiento y acatamiento de la norma de prevencién que regulatal
situacion y que no es otra que la ordenada por la excepcion sefidladaen el ap. ¢) del inc. 2° del art. 57 del Cddigo de Transitoy enla
cual estan comprendidas las avenidas de doble mano, aunque ellas no estén mentadas entre las que a modo gjemplificativo se
enuncian en ella. Por ende, y como rezatal norma"antes de ingresar o cruzarla se debe siempre detener lamarcha'. Solo asi, sabraa
que atenerse ante la conducta de los conductores que circulan por la arteria de mayor jerarquiay contribuird a preservar la seguridad
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y ordenar laarménica convivenciaentre los automovilistas.?  ?Lo contrario -facil es comprenderlo en los jemplos brindados
tanto por quien se asoma con la supuesta preferencia, como por quien carece de ella- es desplazar la seguridad por lainseguridad,
sembrar el caos donde deberiareinar el ordeny de lamano de una normainterpretada a contrapelo del sentido que cabe asignarle a
lamismadentro del sistemaen que seintegra, llenar de confusion el trénsito en tales encrucijadas y en fuente de dafios que la norma
debe prevenir y evitar.? (SCBA, Ac. 79.618, en autos ?Salinas, Marcela contra Cao, Jorge. Daflos y perjuicios’, del 8/06/05). La
jurisprudencia capitalina también ha analizado el temay ha adoptado tesituras andl ogas ala de nuestro Méximo Tribunal provincial.
LaSalaA delaCamaraNacional Civil resolvié recientemente -en un criterio que comparto- que ?en lo que hace ala"prioridad de
paso” no constituye un valor absoluto de interpretacion, sino mejor en un principio general de referencia que ha de jugar en funcion
de las circunstancias de cada caso. En tal sentido, se ha destacado que, para organizar y asegurar €l cruce de vias jerarquicamente
superiores accediendo desde | as transversal es rel ativamente secundarias, |as reglas de derecha-izquierday del ingreso prioritario son
insuficientes y peligrosas, pues pueden llevar al usuario aingresar sin precauciones en un poligono conflictual completamente
diferente al de vias similares y someterse con ello a un intenso riesgo de colision. Igualmente seriainconcebible que la encrucijada
guedara abiertay sin reglas organizativas de |la maniobra de cruce, de modo que quedan dos alternativas: sefializar todas las
intersecciones de vias de distintaimportanciarelativa, [o que resulta muy oneroso, o estipular normativamente la prelacion del
trénsito de las mayores sobre el de la menor (conf. TabassoCammi, Preferenciade la via de mayor jerarquia. Eficaz dispositivo de
organizaciony seguridad vial, LL, 2001-F-1083; citado en: Aren, Beatriz A., Juicio por accidentes de transito, 1a. ed., Buenos Aires,
Amuraba, 2006, vol. 2, pag. 535). De ali que no sorprende que la jurisprudencia se incline a conceder prioridad de paso a conductor
que circula por una avenida teniendo en cuenta no sélo la anchura sino también la densidad de transito (CNCiv., SalaA,
"JaworskyBoddan y otro c. Montes, Cristian Daniel y otros gdafios y perjuicios, del 12/05/2011, publicado en LalLey
AR/JUR/24806/2011, con cit. de CNCiv., SalaJ, "Sandalina, Néstor Rodolfo y otro ¢/ Cajal, Humberto Espirito y otros § sumario"
y "Cajal, Humberto Espirito y otro ¢/ Sandalina, Néstor Rodolfo y otro &/ sumario”, del 22/11/99, voto en primer término de la Dra.
ZulemaWilde).  En otras palabras, de aplicar alas encrucijadas con vias de doble mano el principio general del art. 41 primer
parrafo delaLNT se permitiria que todo vehiculo que atraviesa una via de ese tipo |legue hasta la mitad (teniendo a su favor
prioridad de paso con relacion alos vehiculos de los carriles que tiene a su izquierda) pero deba detenerse'y obstruir €l trafico ala
espera de que pasen aguellos vehiculos alos que debe prioridad (los del carril que tiene a su derecha), todo lo cual genera un gran
peligro paralos bienesy laspersonas.  Esto entra en palmaria contradiccion -como bien apunt6 el Dr. Roncoroni en el voto
precitado- con los propdsitos que lamisma L ey de Transito desea materializar, y que versan sobre la seguridad del transito vehicular.
No debe perderse de vista que el intérprete de la norma, antes que la contradiccion entre las reglas, ha de buscar su armonia
(CSIN, Fallos 297:142; 299:93, 301:1149).  Por ultimo, creo que laaplicacion del art. 41 primer parrafo delaLNT alos supuestos
de encrucijadas en las que una o varias vias son de doble mano, a méas ser un criterio de subsuncion que estimo inadecuado y de
proponer pautas de conducta que llevan aresultados altamente indeseables en el transito vehicular, conllevalaomision dela
aplicacion de unareglade la cua puede extraerse una solucion més claray previsible a caso que nos ocupa, acorde con los fines que
laLey Nacional de Transito pretende promover.  Lareglagenera alaque merefiero esladel art. 39 inc ?b? delaLey conforme
lacual el conductor debe ?circular con cuidado y prevencién, teniendo en cuenta los riesgos propios de la circulacion y demés
circunstancias del transito?.  Esta norma no hace més que reproducir el estandar minimo de diligencia circunstanciada previsto en
el art. 512 del Cadigo Civil, y se traduce en nuestro caso en el deber del conductor que circulapor lacalle (y se apresta a cruzar por
una via de doble mano no semaforizada) de detener su marchay dar prioridad de paso alos vehiculos que circulan por la arteriade
mayor jerarquiaen cualquierade sus manos o carriles.  d) Me permito agregar un dato mas.  Si bien escierto que €l art. 41 dela
Ley Nacional de Transito no contempla las vias de mayor jerarquia como supuesto de excepcién al principio de prioridad de paso
alli regulado, no es menos cierto que su Decreto Reglamentario (el Dec. 779/95) contemplé en el inciso 7a? del art. 41 de su Anexo |
gue «En el caso de encrucijadas de vias de diferente jerarquia no semaforizadas la prioridad de la principal podra establecerse a
través de la sefializacion especifica. Esta sefializacion no es necesario colocarla en todas las encrucijadas sobre la via principal», 10
gue permite entrever que laomision del legislador nacional no pasd desapercibida para el Poder Ejecutivo (algo que refuerzala
hipétesis de laomision del legislador -laguna). Y atal punto fue asi que el decreto regul 6 la posibilidad de sefializar las
encrucijadas de vias de diferente jerarquia no semaforizadas dando por sentado -tal como surge de su redaccion- que la prioridad de
paso e corresponde a Aaprincipal?.  En conclusién, la doctrina de la Suprema Corte de la Provincia que cita el apelante, continta
en el mismo rumbo respecto alaprioridad de paso, y de las posibles interpretaci ones que correspondan alas excepciones a esa
preferencia, resulta sumamente dificil desprenderse de la que surge del razonamiento volcado con elogiable claridad en el Acuerdo
79.618, "Sdlinas, Marcela contra Cao, Jorge. Dafios y perjuicios’, en voto del Dr. Roncoroni seguido por lamayoria, que hasido
parcialmente trascripto mas arriba. .~ Por estas razones es que entiendo que debe ratificarse que el demandado no contaba con la
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prioridad de paso.  €) Dado que laviolacion de laprioridad [leva a presumir la responsabilidad (art. 64 segundo parrafo de laley
24.449), escasa 0 nulatrascendenciatiene el agravio relativo alacondicién de embistente.  Laautoriay responsabilidad en cabeza
del demandado deben mantenerse en su totalidad con independencia de la condicion de embistente, y €llo porque no se ha
desvirtuado - total o parcialmente - la presuncién del art. 1113, 2da. parte del Codigo Civil, tampoco ladel art. 64 de laley nacional
detransito 24.449 (vigente a partir del 1.1.09 conforme ley 13.927), y no juegaen el caso la culpa concurrente (SCBA ?Sacaba de
Larrosac. Vilchez?, CSIN ?Entel c. Provinciade Buenos Aires?).  f) El agravio relativo a dafio moral admitido en la sentencia,
también debe ser rechazado. L os argumentos del apelante han sido: i) que Brandan no tuvo lesiones; ii) que el dafio carece de
fundamento en la sentencia; iii) que en relacion alos co-actores Julia Vaor y Y esica Brandan, tiene iguales fundamentos que el dafio
psicoldgico, lo cual es contradictorio.  Ricardo Héctor Brandan, Y esica Brandan y Julia VVaor sufrieron lesiones en €l accidente.
Que hayan sido leves 'y no dejaran secuel as incapacitantes, no las torna inexistentes (periciamédicaafs. 366). Valor sufrié un
politraumatismo, usé un cuello ortopédico y tuvo una semana de reposo; Y esica Brandan maltiples golpes en su cuerpo,
especialmente en larodillaizquierday el codo derecho, y Ricardo Brandan golpes de carécter leve.  Esaslesiones fisicas son el
motivo de laadmision del dafio moral. A ello se agregalaangustiay lairritabilidad que expresa Ricardo Brandan luego del
accidente, que ha sido registrada por laperito.  No hay identificacion ni superposicidn entre ?dafio psiquico y moral ?, como
apunta el recurrente, sino que lalesion ala psiquis puede ocasionar dafio moral, material 0 ambos como en este caso. De alli quela
sentencia admita la reparacion de los gastos de tratamiento (fs. 461/2) como dafio material derivado de esalesion, y también el dafio
moral (fs. 462/3) generado - entre otras cosas - por lairritabilidad y la angustia que €l injusto provoco alos actores.  Con estos
antecedentes , debe tenerse presente que respecto ala prueba del dafio moral ?...nadie sostiene que deba versar sobre las lagrimas
vertidas, ni que se requiera una peritaje psicol dgico para acreditar la efectiva ateracion del equilibrio espiritual del afectado? (Zavala
de Gonzalez Matilde, ? El proceso de dafios? p.197, Hamurabbi, Bs.As.1993), ni que deba ser objeto de prueba directa, pues ello
resultaimposible por la indole del mismo que reside en los mas intimo de la personalidad...nadie puede indagar €l espiritu de otro
tan profundamente como para poder afirmar con certeza la existencia, laintensidad del dolor, la verdad de un padecimiento, la
realidad de la angustia o de la decepcidn (Bustamante Alsina, Jorge ?Equitativa valuacion del dafio no mensurable, en LL
1990-A,655).  Siguiendo lalinea expuesta anteriormente, se ha dicho que ?como laintimidad no es accesible, necesariamente
debe acudirse a parametros sociales de evaluacion, en el sentido de percibir el dafio moral segln lo experimentaria el comin de las
personas en similar situacion lesiva? (Zavala de Gonzédlez Matilde, ?Resarcimiento de dafios? editorial Hammurabhit® 5 A ?;Cuanto
por dafio moral? Pagina 106 y siguientes).  Lamisma autora refiere que ?1os dafios morales son perceptibles por € Juez?, pues 2l
juzgador como hombre comun, debe subrogarse mental mente en la situacién de la victima para determinar con equidad si €,
colocado en un caso andlogo, hubiese padecido con intensidad suficiente como para reclamar una reparacion? (obra citadaen el
parrafo anterior p. 107).  Poniéndome en € lugar de los actores, y tomando en cuenta los fundamentos utilizados en la sentencia
apelada, entiendo que hay justificacion mas que suficiente parala procedencia del rubro. (arts. 1078 Cod.Civil, arg.art. 1741 Cédigo
Civil y Comercial, ley 26.944).  Sobre |os gastos terapéuticos, cabe decir que su procedencia se ha fundado en la determinacion de
las lesiones que hace la periciamédica, y en la presuncién de que con independencia de |os comprobantes, |as partes realizan gastos
en estudios, medicamentos o traslados. Tal presuncién acorde con el curso natural y ordinario de las cosas, no ha sido desvirtuada
por €l apelante.  1V.2: Respecto a recurso delaactora:  Enlasentencia se hafijado la aplicacion de Aatasa mas alta? vigente
en cada uno de los periodos, con lo cual, esclaro que si la pasiva digital eslamés alta, es ésala que corresponderd aplicar, y si lo es
otra que corresponda a cualquier otra operacion pasiva que relina los requisitos, es esa otrala que deberaaplicarse.  Recién a
momento de hacer laliquidacion sera posible determinar cudl de todas |as pasivas vigentes ha sido superior en cada uno de los
periodos, y liquidar losintereses. Si en los primeros seis meses de mora la tasa mas alta fue la pasiva por depésito manual ésa serala
gue corresponda, y si en los siguientes lo fue la pasiva digital, correspondera liquidar por esatasa hasta que la estadistica demuestre
gue ha sido relegada. Puede que en algunos de esos periodos |a tasa més alta seala pasiva digital que reclama el actor, y en otro no
losea.  No encuentro agravio alguno que justifique el recurso, porque la determinacion de latasa pasiva més altaa momento de
liquidar intereses, dependera de cud fue la superior en cada periodo y la determinacion de ella se hace con referencia a cada una de
las etapas en que e deudor estuvo enmora.  Por lasrazonesy citas legales expuestas voto por laAFIRMATIVA.  El Sr. Juez
Dr. Ricardo D. Monterisi voté en igual sentidoy por los mismos fundamentos. A la segunda cuestion el Sr. Juez Dr. Roberto J.
Loustaunau dijo:  Corresponde: |) Rechazar |os recursos de apelacién de las partes. 11) Propongo que |as costas sean impuestas a
cada recurrente por su recurso (art. 68 del CPC) y que se difieralaregulacion de honorarios parala oportunidad del art. 31 delaley
14.967. ASILOVOTO El Sr. Juez Dr. Ricardo D. Monterisi votd en igual sentido y por |os mismos fundamentos
SENTENCIA  Con fundamento en el acuerdo precedente se dictala siguiente sentencia: |) Se rechazan los recursos de apelacion
de actoray demandada, con costas alavencida en cada recurso (art. 68 del CPC) 1) Se difiere laregulacion de honorarios parala
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oportunidad del art. 31 delaley 14.967. Registrese. Notifiquese personalmente o por cédula (art. 135 del CPC). Devuélvase.
028138E
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