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DanosY Perjuicios Acto Administrativo Ineficacia

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Acto administrativo. Ineficacia Se
modifica parcialmente la sentenciaimpugnada, reconociéndose |os intereses sobre |os haberes adeudados a pesar de no haber sidos
especiamente solicitados en la demanda. Ello en virtud que teniendo en cuenta la natural eza de la materia alimentaria, lafaltade
solicitud expresa de intereses en los escritos iniciaes, no es motivo para su no otorgamiento. En la ciudad de General
San Martin, alos 26 dias del mes de marzo de 2018 se retinen en acuerdo ordinario los jueces de la Camara de Apelacion en lo
Contencioso Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo el siguiente orden de votacion de acuerdo a sorteo efectuado:
Jorge Augusto Saulquin, Hugo Jorge Echarri y AnaMaria Bezzi; para dictar sentencia en la causa N° 6592 "Canella, Juan Angel c/
Municipalidad de Malvinas Argentinas § Pretension indemnizatoria - Empl. Publico”. Se dgja constancia que la Sra. Jueza Ana
Maria Bezzi no suscribe la presente por encontrarse en uso delicencia.  ANTECEDENTES  |.A fs. 169/172, latitular del
Juzgado de Primera Instancia en o Contencioso Administrativo n° 2 del departamento Judicial San Martin resolvio, por un lado,
rechazar parcialmente la demandainterpuesta por e Sr. Juan Angel Canella contrala Municipalidad de Malvinas Argentinas en
relacion alaindemnizacion pretendida en base a decreto de cesantian® 2058 y, por €l otro, hacer lugar ala demanda, respecto ala
pretension de cobrar |os salarios dejados de percibir desde €l 26 dejulio del 2012, hasta la notificacion del Decreto de cesantiael 12
de mayo de 2013 ordenando a municipio demandado abonar latotalidad del salario no abonado oportunamente.  11. Contradicha
resolucion, la parte actora interpuso recurso de apelacion (ver fs. 177/186 vta.) y ordenado que fuera-por el aquo- €l traslado del
mismo ala contraria (ver fs. 187), la parte demandada procedi6 a contestarlo seguin surge de fs. 190/192.  1ll. Elevadas|as
actuaciones a esta sede, las mismas fueron recibidas y declarado admisible el recurso presentado, pasaron |os autos a sentencia (ver
fs. 194/vtd). Establecido por sorteo de ley el orden de votacion que se indica en el encabezado, el tribunal establecio la cuestion a
decidir:  ¢Se gjustaaderecho lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada el Sr. Juez Jorge Augusto Saulquin
dijo: 19 Pararesolver del modo indicado en el punto | anterior, e Sr. Juez a quo luego de relacionar |os antecedentes facticos y
procesales del caso, preciso que resultaba de aplicacion ala cuestion litigiosa las disposiciones del derogado Cédigo Civil de Vélez
Sarsfield.  Afirmé que dada las argumentaciones vertidas por las partes, €l "thema decidendum” estribaba en resolver, por un lado,
acerca de la procedencia de laindemnizacion por la cesantia resuelta por el Municipio del Sr. Canellay, por otro lado, la pertinencia
de los salarios supuestamente no abonados por e municipio hastala efectiva cesantiadel actor.  Sostuvo que la accién no se habia
enfocado a obtener ladeclaracién de nulidad del acto y recalcé que incluso el actor manifestaba no pretenderla. Sin perjuicio de ello,
manifestd que se podria entender que se impugnaba el acto al plantearse su ilegitimidad, méas aln que se lo ha cuestionado incluso en
sede administrativa. ~ Sin embargo, entendio que la viarecursiva en sede administrativa habia sido opuesta en forma extemporanea
alos efectos de cuestionar €l acto; €l cua habia quedado oportunamente consentido y firme, de conformidad con las constancias
acompafadasalacausa.  Asi las cosas, preciso que sin poder entrar aanalizar lavalidez de un decreto que habia quedado
consentido y consecuentemente, firme, no resultaba posible evaluar 1os elementos del decreto de cesantia; ni el vinculo juridico que
relacionaba alas partes; ni las inasistencias alegadas como motivo del mismo, obstaculizando, consecuentemente, la procedencia de
laindemnizacion, la que poseia caracter accesorio y subordinada alailegitimidad del acto administrativo. ~ Afirmé que el actor no
cuestiond oportunamente el decreto que reputabainvalido, requisito primario imprescindible para el reconocimiento de
indemnizacion reparatoria alguna en estamateria.  Cit6 antecedentes jurisprudenciales -entre ellos de este tribunal y de la SCBA-
referentes a laimprocedencia de una indemnizacion fundada en la supuesta ilegitimidad de un acto administrativo cuya validez no
hasido cuestionada.  En base a€llo precisd que, toda vez que el actor sélo reclamaba el pago de unaindemnizacion y no asi la
nulidad del acto, debiarechazar lademandaen lo referente adicha pretension.  Seguidamente, adelanté que distinta suerte corria
la pretension respecto alas diferencias salariales, en tanto el actor alegaba que desde el 26 de julio de 2012 se le comenzé aretener
los haberes por las presuntas inasistencias, hastael 6 de mayo de 2013 en el que efectivamente se decretd el cese.  Recalco que
nada decia la apoderada del municipio, més alla de la negativade ley, respecto al pago de |os salarios supuestamente adeudados.
Advirtié que el Sr. Canellamantuvo su vinculo laboral con el municipio hastala fecha en que se notificé el Decreto mediante el cual
seresolvid labaja, es decir el 12 de mayo de 2013 y que la demandada no alegaba ni pretendia probar el pago de tales meses,
guedando todo limitado ala prueba de las supuestas inasistencias desde julio del 2012.  Sin perjuicio de los partes diarios
acompafiados por la demandada, entendid que resultaba fundamental la contestacion del oficio efectuado por la"Direccion de
Compras, contrataciones control de gestion y administracion” de la Municipalidad demandada, mediante la cual informaba que €
Dr. Canella prestaba servicios como Jefe de Docencia e Investigacion dependiente de dicha Secretaria de Salud y "es por este motivo
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que no registraba sus ingresosy egreso”.  Meritud las declaraciones testimonial es efectuadas por € Sr. Baisi y la Sra Dziecigjew
en torno aque el actor presto servicios parael Municipio hasta el afio 2012 y que no se tenia control de asistencia, por lo que ante
dichas probanzas 'y la orfandad probatoria por parte del municipio, resolvié que el actor efectivamente no habia cobrado los salarios
correspondientes a los periodos que abarcaban desde €l 26 dejulio del 2012 hastael 12 de mayo de 2013 en el que cobro efectividad
el decreto de cese, mediante la respectiva notificacion, haciendo lugar al pertinente reclamo de la parte actora. ~ Por todo ello
entendi 6 que correspondia hacer lugar parcialmente ala demanda, la que debia prosperar sélo por el pago de |os salarios adeudados,
cuyo pago debia efectuarse dentro de los sesenta (60) dias de encontrarse firme la sentencia sin pronunciarse sobre intereses por no
haber sido peticionados por €l actor.  Por Ultimo, y en relacion alas costas sostuvo que en atencion alaformaen que seresolviael
pleito, no existia razén para apartarse de la excepcion contempladaen el art. 51, inc. 2°, del art. 51 del C.C.A. modificado por laley
14.437, por lo que seimponian en el orden causado. 29 Contra dicha resolucion la parte actorainterpuso recurso de apelacion.
Sustancialmente, se agravia por cuanto el juez de grado: @) deneg6 el resarcimiento de los dafios y perjuicios como consecuencia de
lacesantia; b) no incluyé ala condena por salarios caidos €l pago de intereses; ¢) no se expidio respecto a reconocimiento de la
categorialaboral que le correspondia (Jefe de Laboratorio), asi como a reclamo respecto ala distribucion de ingresos previstaen el
decreto 2210/98, que nunca fue asignada a su partey d) impuso las costas en €l orden causado. A efectos de fundar su primer
agravio sostiene que lo resuelto en el primer punto de la parte resol utiva deviene absurdo y arbitrario, al sostenerse en unarigurosa
interpretacion formal de los términos técnicos del reclamo sin atender alos fundamentos juridicos reales en que se basa el mismo.
Aseveraque €l aquo no resultaclaro a afirmar que "laviarecursiva en sede administrativa ha sido opuesta en forma extemporanea
alos efectos de cuestionar €l acto”, dado que su parte nunca fue notificada de resolucion alguna que declarara extemporaneo el
recurso intentado mediante el telegrama TCL 84780393, en el que seimpugno el Decreto N° 2058 dictado por €l Intendente
Municipal Jests C. Cariglino con fecha 23/04/2013 y al no haber recibido respuesta alguna, con fecha 19/05/2014, mediante la cada
documento N° CD 434425433 se solicit6 el pronto despacho, que tampoco fue respondido, dando lugar ala promocién de esta
accion.  Con ello razona que el recurso de reconsideracion planteado nunca fue rechazado por unaresolucion que lo considerara
extemporaneo, y el aquo, en €l fallo recurrido tampoco expresa claramente que ello hubiera ocurrido, ni menciona los plazos en
virtud de los cuales podria reputarse tardio el planteo recursivo.  Recuerda los plazos establecidos en la Ordenanza General 267 a
los efectos de interponer recursos y sostiene que en el caso de autos el Decreto que dispuso su cese fue dictado por € Intendente
Municipal, razén por la cual, de conformidad con lo dispuesto por €l articulo 88 delaley 11.757, dicho Decreto "causo estado”,
siendo indiferente parala habilitacion de la via Contencioso Administrativa lainterposicion de un recurso de reconsideracion, que
nuncafueresuelto.  En consecuencia, afirma que lo aseverado en €l fallo recurrido respecto ala presuntaimposibilidad de revisar
el Decreto, resulta a menos equivocado, ya que es evidente que emanando la disposicion de la maxima autoridad municipal, no
existiarecurso jerérquico alguno.  Insiste en que sin perjuicio de latemporaneidad o no del recurso administrativo, lavia
administrativa se encuentra agotada y por ende habilitada lainstancia parala promocion de estaaccion.  Por otro lado, entiende
que lanulidad del acto administrativo tendria como 16gica consecuencialainexistencia del despido incausado, es decir, 1o que
conllevaria a su reincorporacién ala municipalidad demandada cuestidn que no quiere atento el tiempo transcurrido desde €l
despido, la pésimarelacion que quedara con quienes ocupan |0s cargos jerdrquicos'y porque se veria obligado arenunciar a su actual
trabajo. Por ello asevera que reclamd laindemnizacién resarcitoria por el dafio producido por el acto administrativo ilegitimo.
Consideraque "ilegitimidad" no es sinénimo de "nulidad", y si bien, como reza el fallo "los actos administrativos gozan de
presuncion de legitimidad”, es esta una 'presuncion "iuris tantum™ que en el caso particular ha quedado claramente desvirtuada.
Afirmaque reclamo el reconocimiento del carécter "arbitrario, abusivo eilegal”, es decir "ilegitimo", del acto administrativo en trato
y que pretender lo contrario equivale aincurrir en un rigorismo formal digno de mejor causay violatorio de los derechos y garantias
amparados en nuestra Constitucion Nacional.  Recordd el principio "iura novit curid' y los principios de "irrenunciabilidad”,
justicia social, primacia de larealidad, indemnidad, e "interpretacién afavor del trabagjador"”, consagrados en el articulo 39 de la
Constitucion provincial.  Afirmaque larealidad del caso indica que su parte impugno el acto administrativo dafioso, por o que
debia garantizarse la"indemnidad", es decir, lareparacion completa del dafio ocasionado, y en caso duda interpretarse afavor del
trabajador, debiendo en consecuenciarevocarse el punto "O" del fallo apelado, y en consecuencia, condenar ala demandada a pago
de las indemnizaciones reclamadas por €l ilegitimo y arbitrario despido, con expresaimposicion de costas.  El segundo agravio
planteado por €l recurrente giraen torno aque la condena a pago no incluye los intereses desde el devengamiento de cado uno de
los periodos adeudados.  Sostiene que tal resolucién resulta absurday arbitraria, y contrariaalo que al respecto sostienen la
doctrinay jurisprudencia contestes en la materia, asi como alos principios constitucionales citados en €l agravio anterior.  Cita
jurisprudencia a efectos de avalar su postura.  Sostiene que el hecho de encontrarse larelacion de empleo municipal regulada por
un estatuto distinto ala Ley de Contrato de Trabajo, no altera su naturalezajuridicay la aplicacion de los principios generales de
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dicharamadel derecho, asi como |os principios constitucional es consagrados en €l articulo 14 bis de la Constitucion Nacional y 39
dela Constitucién Provincial.  Afirma que resulta evidente que mas alla que involuntariamente se hubiese omitido reclamar
expresamente su imposicion, en laférmulainserta en el ?objeto? de la demanda, la reclamacién de una reparacion integral
obviamente incluye la condenacion al pago de los intereses devengados desde que la demandada incurriera en lailegitimaretencion
delos haberes del suscripto.  Manifiestaque el fallo impugnado no resulta claro respecto alaformaen que se deben liquidar los
haberes adeudados, y consecuentemente |os intereses devengados que aqui se reclaman por |o que solicita que laliquidacion a
efectuarse o seatomando como base el importe actual (al momento de pago) del salario correspondiente ala categorialaboral del
suscripto (alareclamaday probada en autos), valor sobre € cual deberan calcularse losintereses devengados.  En cuanto al tercer
agravio -omision del juez de grado de considerar el reclamo formulado respecto alaincorrecta categorizacion- recuerdalo
peticionado por su parte en e punto 1) INDEMNIZACION?  Asimismo adjuntaal presente el decreto 2210/98 por el cua se
dispusieraladistribucién de los ingresos que perciban |os hospitales dependientes de la Secretaria de Salud del municipio de
Malvinas Argentinas, por €l cua correspondiaa personal de los mismos ladistribucién del 90% de los ingresosy destaca que jamas
le fue liquidada |a parte correspondiente como personal del citado hospital.  Entiende que la citada partida debe integrar la
indemnizacion que sereclama.  Solicita que se condene ala demandada a pago de las diferencias sdlariales reclamadas.  Por
ultimo, solicitaque al hacerse lugar alos agravios expuestos se modifique la sentencia recurridaimponiendo las costas en su
totalidad alademandada.  3°) Ta como surge de la resefia efectuada, contra la sentencia dictada por € juez de primerainstancia
mediante la cual, por un lado, rechazara parcialmente la demanda interpuesta por e Sr. Juan Angel Canella contrala Municipalidad
de Malvinas Argentinas en relacion alaindemnizacion pretendida en base al decreto de cesantian® 2058 y, por €l otro, hiciera lugar
ala demanda, respecto ala pretension de cobrar |os salarios dejados de percibir desde € 26 de julio del 2012, hastala notificacion
del Decreto de cesantia el 12 de mayo de 2013 ordenando al municipio demandado abonar latotalidad del salario no abonado
oportunamente; solo la parte actora interpuso recurso de apelacion.  Sustancialmente, se agravié por cuanto €l juez de grado: @)
denegé el resarcimiento de los dafios y perjuicios como consecuencia de la cesantia; b) no incluy6 ala condena por salarios caidos el
pago de intereses; ¢) no se expidio respecto al reconocimiento de la categorialaboral que le correspondia (Jefe de Laboratorio), asi
como al reclamo respecto ala distribucién de ingresos prevista en el decreto 2210/98, que nunca fue asignada a su parte y d) impuso
las costas en el orden causado.  En atencién a que la demandada no presentd recurso de apelacién contra la sentencia dictada por
el juez de grado, |o atinente a reconocimiento al actor a pago de los salarios dejados de percibir desde el 26 de julio del 2012 hasta
lanotificacion del Decreto de cesantia el 12 de mayo de 2013; llega firme aestainstancia (art. 266 del CPCC).  Sentado €llo,
recordaré que no es preciso que el Tribunal considere todosy cada uno de los planteos y argumentos esgrimidos por las partes, ni en
el orden que los proponen, bastando que lo haga Unicamente respecto de aguell os que resulten esenciales y decisivos para sustentar
debidamente €l fallo de la causa. Tal como lo ha establecido el més alto tribunal federal, los jueces no estan obligados a tratar todos
y cada uno de los argumentos de | as partes, sino sdlo aquellos que estimen pertinentes parala solucion del caso (CSIN, Fallos,
248:385; 272:225; 297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos otros).  4°) Ahora bien, corresponde adentrarnos a analizar el
primer agravio planteado por el recurrente, referente al rechazo dispuesto por el juez de grado respecto a resarcimiento de los dafios
y perjuicios reclamados como consecuenciade lacesantia. ~ Adelanto mi opinion en sentido desfavorable ala procedencia del
mismo, en tanto la pretension resarcitoria fundada en lailegitimidad de un acto administrativo -tal como o sostuviera este tribunal
en anteriores antecedentes- es accesoriay se encuentra subordinada ala previa declaracion de su invalidez (conf. arg. CCASM inre
causa n° 455 ?Mena Néstor Omar c¢. Municipalidad de San Nicolés & pretensién indemnizatoria? del 6/4/06 y causan® 1005 "Di
Blasi, Juan Carlos ¢/ Municipalidad de Gral. San Martin & Despido"”; entre otros).  En efecto, cuando se demanda el pago de
dafios y perjuicios cuyo origen se encuentra en un acto administrativo ilegitimo, es preciso que previamente se declare esa
ilegitimidad, ya que si esta Ultima constituye la causa de la obligacién de reparar 10s dafios ocasionados por aquél, cabe concluir que
el carécter firme e irrevisable de dicho acto configura un obstaculo insalvable para la procedencia de la aludida pretensiéon (SCBA, B
58147 del 7-2-2007 ?Terminaes Rio de La Plata ¢/ Municipalidad de Avellaneda s/ Demanda contencioso administrativa?; arg
SCBA Ac 33275 del 26-2-1985 ?Oasis S.R.L. ¢/ Municipalidad de Quilmes s/ Cobro de pesos por dafiosy perjuiciosy dafio moral?;
C.SJN., "Fallos', 319:1476 y 319:1532).  Obsérvese que es el propio actor quien a iniciar laaccion no solo manifestd que
promovia una pretension resarcitoria de conformidad con lo dispuesto por €l art. 12 inc. 3 del CCA sino que expresamente manifesto
gue ?...no se requiere en esta accidn laanulacién del acto administrativo impugnado y mi reincorporacion ala planta permanente del
municipio accionado...? (ver fs. 24y vta).  Ademas, debe tenerse en cuenta que en dicho marco tramité la accion (ver
admisibilidad de la accion obrante afs. 38), por lo que mal puede el actor -a pesar de | as alegaciones expuestas en el escrito
recursivo- pretender lo contrario.  Por otro lado, més alla de lo expresado con anterioridad, cabe sefidar que, paraimpugnar
judicialmente la actuacion de la administracion respecto de la cual y ante su eventual ilegitimidad, la pretension indemnizatoria es
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accesoria, se requiere un pronunciamiento de la autoridad administrativa con competencia resolutoria final o por el érgano con
competencia del egada, o que aquella hubierainstado el procedimiento administrativo afin de configurar €l silencio que habilitarala
accion (art. 14inc. 1 ap. "a' y 16 CCA, y CCASM in re N°807/06, "Acera, Laura Vanesa c/ Municipalidad de Morén s/ Cobro De
Pesos' del 28-X11-06).  Asimismo, es preciso tener en cuenta que este Tribunal ha sostenido reiteradamente que cuando se
reclama el resarcimiento de los dafios y perjuicios junto con la pretensién de anulacion, corresponde aplicar el plazo de caducidad de
90 dias (art. 20, inc. 1y 18 CCA), de modo que resultan extemporaneas | as pretensiones indemnizatorias articuladas luego de
transcurrido el plazo antes referido, contado desde la notificacion de la cesantia (arg. CCASM en las causas N° 401/05, ?Cuello,
Jorge Omar ¢/ Municipalidad de Morén s/ pretension indemnizatoria? del 27-X11-05; causa N° 455/06, caratulada ?Mena, Néstor
Omar C/ Municipalidad de San Nicolas & Pretension Indemnizatoria', del 6-1V-06 ; causa N° 856-SI, caratulada "Verati, Graciela
Alicia C/ Municipalidad de San Fernando &/ despido; causa N° 528/2006, caratulada ?Orue Martin Virgilio ¢/Municipalidad de
General San Martin s’"demanda contenciosa por nulidad y cobro de haberes?, del 21-V11-06; causa N° 400/05, ?Gallo Noemi Raquel
c/Municipalidad de Morén s/Pretension Indemnizatoria? del 29-X11-05; causa N° 399/05, ?Martinez, Walter ¢/ Municipalidad de
Mor6n ¢/ otras materias no categorizadas cont. administrativo? del 29-X11-05; causa N° 398/05, ?Cabraro Miguel Angel
c/Municipalidad de Mordn s/pretension indemnizatoria? del 29-X11-05; causa N° 396/05, ?Rodriguez Alberto José ¢/ Municipalidad
de Morén s/materias no categorizadas cont. Administrativo, del 29-X11-05; causa N° 397/05, ?Torrano Roberto Oscar
c/Municipalidad de Morén s/materias no categorizadas cont. administrativo? del 29-X11-05; causa n® 347/2005 caratulada
?D'onofrio, Gustavo ¢/ Municipalidad de Lincoln &/ pretension anulatoria?, del 10-X1-05, entre otras). De ello se desprende que
aun en el entendimiento de la actora que mediante la presente accion impugno el acto hoy en crisis -cuestion que no hizo-, debe
tenerse en cuenta que la notificacion del decreto de cesantia fue realizada con fecha 13/05/13 (ver fs. 129/138 del expediente
administrativo n°4132-24704/17), y recién con fecha 19/09/14 inicia la presente accion (ver cargo de receptoria obrante afs. 27
vta.); esdecir fuera del plazo establecido en el art. 18 del CCA.  Por otro lado, respecto al argumento del recurrente en cuanto a
gue no querialareincorporacion al municipio, es preciso sefialar que més alla de ello, de igual modo debi6 impugnar €l acto de cese
a efectos de reclamar los dafios. Y es que -como se viera con anterioridad- la pretension resarcitoria fundada en lailegitimidad de un
acto administrativo es accesoriay se encuentra subordinada ala previa declaracion deinvalidez.  En definitiva, el actor debid
deducir -y no lo ha hecho-, a su opcidn, la pretension resarcitoria en forma simultaneay juntamente con laimpugnatoria, o hacerlo
en forma autonoma luego de finalizado el proceso de anulacion que le sirve de sustento (art. 20, inc. 2 CCA).  Lacircunstancia
referida precedentemente, suficiente para confirmar el rechazo de la accion intentada por tales fundamentos, impide un
pronunciamiento sobre la validez de los actos administrativos resefiados.  En mérito atodo |o expuesto, atento que el actor desistio
expresamente de la pretension anulatoria, conforme se indicé precedentemente, entiendo que corresponde rechazar €l agravio bajo
andlisis.  5°) Seguidamente, corresponde adentrarnos a analizar €l agravio referido a que la condena por |os salarios caidos no
incluyé el pago deintereses.  En primer lugar, es dable observar que del contenido de la demanda, no se hace mencién expresa a
reconocimiento de intereses (ver fs. 23/27 vta.).  Por su parte, no desconozco que, en principio: ?si el rubro intereses no fue objeto
de peticion en lademanda, no puede condenarse ala accionada a cumplir una obligacion que no fue motivo del juicio; delo
contrario se afectariaal principio de congruencia, en su vinculacion con el derecho de defensa en juicio? (cfr. SCBA, Ac 41765 S
9-10-1990, Juez San Martin (SD) Lozano, Rall F.y ot. ¢/ Autoplat S.A.C.I. ¢ Ordinario? Sentencia anulada por C.S.N.. Nueva
sentencia S.C.B.A. del 6-9-94. AyS 1990-111-624; SCBA, Ac 44911 S 9-6-1992, Juez Negri (SD) Benedetti, Omar N. ¢/ Di Filippo,
Mario B. y otros &/ Disol. Soc., liquidacion y rendicidn de cuentas AyS 1992 11, 344; SCBA, Ac 47465 S 8-6-1993, Juez Mercader
(SD) CA: Schmidt, Francisco Carlosy otra c/ Saisi, Amanda Iris s/ Resolucién de contrato. Dafios y perjuicios DJBA 145, 11;
SCBA, Ac 41765 S 6-9-1994, Juez Pisano (SD) ?Lozano, Rall F. y otros ¢/ Autoplat S.A.C.1. ¢/ Ordinario obs. del fallo: Nueva
sentencia S.C.B.A. Anterior del 9-10-90 anulada por C.S.N. AyS 1994 |11, 554; SCBA, AC 69734 S 14-3-2001, Juez Laborde (SD)
?Ciresa Viuda de Cervetto, Amaliay otros ¢/ Soria, Victor y ots. &/ Dafios y perjuicios? DJBA 160, 160; SCBA, Ac 84919 S
3-3-2004, Juez Negri (SD) ?Martinez, Emilio ¢/ Morante, Victor Oscar. § Rendicion de cuentas? SCBA, C 102887 S 15-4-2009,
Juez Pettigiani (SD) ?Blotta, Mariay otros ¢/ Puchetta, Waldo y otro § Reivindicacion).  No obstante, entiendo que, parael
presente caso -y conforme lo determinara este tribunal en causas de materia previsional; conf. CCASM n° 1095/07,"C. O., L. V. C/
Cajade Previsién Socia de Escribanosy Otro/a s/ Proceso Sumario de llegitimidad” del 7/10/10 y n° 3395 "Juarez, Evalnesc/ Cga
De Retiros, Jub. y Pensiones de la Policias/ Materia a Categorizar? del 26/11/13, la aplicacién estricta de dicho criterio -sostenido
en procesos de diversa indole al de autos- no concuerda con lafinalidad tuitiva propia de la materia previsional ni con la naturaleza
alimentaria de la prestacion debatidos en la especie (cfr. CSIN 18/08/2009, Canepa, Roberto Juan c. ANSES s/regjustes varios, La
Ley Online; AR/JUR/27472/2009; CSIN 16/09/2008, Benedetti, Estela Sara c. Poder Ejecutivo Nacional, LA LEY 01/10/2008,
01/10/2008, 11 - DJ 15/10/2008, 1696 - DJ 2008-11, 1696, AR/JUR/7293/2008, SCBA, B 51886 S 2-7-1991, Juez NEGRI (SD)
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SCBA, B 60265 S 4-7-2007, Juez RONCORONI (MA) CARATULA: Montalverne, Haydee Irene ¢/ Provincia de Buenos Aires
(Cajade Palicia) § Demanda contencioso administrativa).  Es que, ?...tratandose -como en €l caso- de prestaciones de naturaleza
alimentaria, debe cuidarse de no frustrar derechos de hondo contenido social, entendiendo que €l rigor formal esincompatible con la
interpretacion que debe primar en los temas que hacen ala seguridad social, por [o que debe preferirse unainterpretacion de las
normas que tutele de manera mas eficaz el reconocimiento del derecho previsional por aplicacion del principio que tiende auna
mayor justiciasocial...? (cfr. SCBA, B 58477 S 16-8-2000, Juez HITTERS (SD) ?Colombo, Albina Ofelia ¢/ Provincia de Buenos
Aires (Instituto de Prevision Social) s/ Demanda contencioso administrativa?).  Por €llo, si bien es cierto que las sentencias
precedentemente indicadas, no contuvieron mencion expresa sobre |os intereses aplicables para el pago de las sumas retroactivas,
corresponde aplicar los términos del art. 622 del C.C. -vigente al momento de |os hechos reclamados en el presente-, en su primer
parrafo, prevé: ?El deudor moroso debe |os intereses que estuviesen convenidos en la obligacion, desde el vencimiento de ella. Si no
hay intereses convenidos, debe los intereses legales que las leyes especial es hubiesen determinado. Si no se hubiere fijado el interés
legal, los jueces determinaran el interés que debe abonar? (arg. cfr. C. Fed. Seg. Social, Salalll en sent. del 27/07/05 ?Risolino,
Rosa C. v. ANSES?, sent. del 16/5/2006, "Rigalt, Francisco", sent. del 06/10/2006, Siutti Orestes Walter c. ANSES, LaLey Onling;
AR/JUR/10173/2006; sent. del 1/7/2009, "Giménez, Yolanda S. v. Administracion Nacional de la Seguridad Social s/ pensiones’,
Boletin de Jurisprudencia de la Camara Federal de la Seguridad Social, n. 50).  Asimismo, teniendo en cuentala naturaleza de la
materia alimentaria, la falta de solicitud expresa de intereses en los escritos iniciales, no es motivo, ami criterio, para sostener una
solucion diversaalaanterior.  Obsérvese, en tal sentido, que no es aplicable lanormadel art. 624 del C.C. ala percepcion del
capital de haberes previsionales sin reserva respecto de los intereses, en razén de su carécter accesorio respecto de las prestaciones
previsionales, efectuada en las mismas condiciones alas que se le reconoce efecto cancelatorio, en atencidn a su naturaleza
alimentaria (cfr. SCBA, B 49961 S 5-9-1986, Juez Mercader (SD) ?Brista, NormaR. ¢/ Provincia de Buenos Aires. § Demanda
Contencioso Administrativa. AyS 1986-111, 133, y enigual sentido SCBA, B 51886 S 2-7-1991, Juez NEGRI (SD) ?Napal y Mufioz
Sociedad Anénimac/ Prov. de Buenos Aires (DEBA) s/ Moraen el pago de facturasy desagio?, AyS 1991-11, 432). Entiendo que
tales conceptos necesariamente se proyectan en el caso, y por ende, lafalta de solicitud expresa en la demanda del reconocimiento de
intereses no puede interpretarse como unarenunciaa reclamo delosmismos.  Por |o que, en atencion alaindole de lamateria
debatida en autos, deben reconocerse |os intereses sobre |os haberes adeudados y no -como o pretende el recurrente- sobre el salario
correspondiente ala categoria laboral del actor al momento del pago, ello en aras de evitar un doble pago lo que implicariaun
enriquecimiento sin causa en contradel estado municipal.  En definitiva, y por los argumentos expuestos con anterioridad, deben
reconocerse los intereses sobre |os haberes adeudados a los cual es debera aplicarse para el calculo de los intereses correspondientes
-de acuerdo alanueva doctrinalegal dela SCBA-, latasa pasiva més atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos en sus
depdsitos atreinta (30) dias (conf. causas B 62488 ?Ubertalli Carbonino Silvia contra Municipalidad de Esteban Echeverrias/
Demanda contencioso administrativa? del 18/05/16; C 119.176 ?Cabrera, Pablo David ¢/ Ferrari, Adrian Rubén ¢/ dafiosy
perjuicios? del 15/06/16; L 118.587 ?Trofe Evangelina Beatriz ¢/ Fisco de la Provinciade Bs. As. Enfermedad profesional ? del
15/06/2016 y causa B 64.953 ?lthurrart? del 14/9/2016; entre otros).  6°) Ahora bien, en cuanto al agravio referido aque €l juez de
primerainstancia no se expidio respecto a reconocimiento de la categorialaboral que le correspondia (Jefe de Laboratorio), asi
como a reclamo respecto aladistribucion de ingresos prevista en el decreto 2210/98 que nunca fue asignada a su parte; no puede
prosperar. Y esquelacategoria pretendidano fue planteada a iniciar la accion en los términos en los cual es ahora pretende
hacerlo.  En efecto, obsérvese que dicho reclamo fue esbozado en su escrito de inicio Unicamente alos efectos del computo de la
indemnizacion (ver fs. 24 vta/25, en particular punto I11) Indemnizacién). Indemnizacion, por cierto, que fuera rechazada por €l juez
de primerainstanciay confirmadaen el considerando 5°) del presentevoto.  Cabe recordar que €l principio de congruencia,
establecido por el art. 163 inc. 6° y reiterado por €l art. 272 del Codigo Procesal Civil y Comercia significa que, como regla general,
debe existir correspondencia perfecta entre la accion promoviday la sentencia que se dicta, o que se desarrolla en una doble
direccion: € juez debe pronunciarse sobre todo |0 que se pide, 0 sea sobre todas las demandas sometidas a su examen y solo sobre
éstas y debe dictar el fallo basdndose en todos |os elementos de hecho aportados en apoyo de |as pretensiones hechas valer por las
partes en sus presentaciones y solo basdndose en tales elementos (SCBA en autos LP C 121031 S ?Arriaran, Mario Gastén contra
Fratamico, Santiago y otro. Cobro ordinario de sumas de dinero? 20/12/17).  En ese marco, entiendo -como se dijeracon
anterioridad- que a no haber constituido el mismo una pretension propiamente dicha sino que fue esbozada a | os efectos del
computo de laindemnizacion no correspondia que €l juez de primerainstancialo tratara a haber sido rechazada la misma. Por €llo,
es que el agravio bajo andlisis debe ser rechazado.  7°) Por dltimo, respecto al agravio referido a las costas del proceso, tampoco
puede prosperar. Y es que cabe recordar que el articulo 51 del Cédigo Contencioso Administrativo, en su redaccion actua (segin
Ley n° 14.437), no obstante receptar en su primer inciso el criterio objetivo de la derrota, determina en su inciso segundo que cuando
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la parte vencida en el proceso fuere un agente publico o quien hubiera reclamado un derecho previsional, en causas en materiade
empleo publico o previsiond, las costas le seran impuestas sdlo si hubiere litigado con notoriatemeridad.  En base a€llo, atento la
forma en que se resuelve la cuestion, estimo que debe confirmarse laimposicion de costas por su orden conforme lo dispuesto por €l
art. 51 inc. 2° del CPCA, rechazando el agravio bgjo andlisis.  8°) Por todo o expuesto, propongo: a) Hacer lugar parciamente al
recurso de apelaciodn interpuesto reconociéndose | os intereses sobre |os haberes adeudados debiendo aplicarse para el calculo de los
mismos la tasa pasiva mas alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos en sus depésitos atreinta (30) diasy confirmar la
sentencia en lo demés; b) Imponer las costas de estainstanciaen el orden causado (art. 51 inc. 2 de laley 12.008 -texto segln ley
14.437-); c) Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad. ASI VOTO. A lacuestion planteada | os sefiores Jueces
Hugo Jorge Echarri adhiere ala solucion y fundamentos dados por el Sr. Juez Jorge Augusto Saulquin, con lo que terming el
acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Envirtud del resultado del acuerdo que antecede, este tribunal RESUELVE: a)
Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion interpuesto reconociéndose los intereses sobre |os haberes adeudados debiendo
aplicarse para el calculo de los mismos latasa pasiva mas alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos en sus depésitos a
treinta (30) diasy confirmar la sentenciaen lo demas; b) Imponer las costas de estainstancia en el orden causado (art. 51 inc. 2 dela
ley 12.008 -texto segiin ley 14.437-); c) Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad. Se deja constancia que la Sra. Jueza
AnaMaria Bezzi no suscribe la presente por encontrarse en uso de licencia. Registrese y notifiquese.
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