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Danos Y Perjuicios Alumna Accidentada En Establecimiento Educativo Extension
De Responsabilidad A La Aseguradora

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Alumna accidentada en establecimiento
educativo. Extension de responsabilidad a la aseguradora Se confirma el fallo que extendié la condena a la aseguradora por €l
accidente sufrido por una menor en el establecimiento educativo, ya que surge probado que medio la contratacion de la cobertura
asegurativay se encontraba vigente en e momento del hecho de marras, por o que la defensa de no seguro no puede tener
andamiento. En la ciudad de Campana, alos 10 dias del mes de Agosto del afio dos mil dieciocho, reunidos en Acuerdo
los Sefiores Jueces que integran la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Zarate-Campana, con
el objeto de dictar sentenciaen losautos"M., B. S. ¢/ herederos de Giménez Ramoén y otro” (causa n® 10114), habiendo resultado
del sorteo practicado en la Secretaria del Tribunal que la votacion se debiarealizar en el siguiente orden: Karen |. Bentancur-
Osvaldo C. Henricot-, seresolvig plantear y votar lassiguientes CUESTIONES:  1ra- ¢Se gjusta a derecho la sentencia
apelada? 2da- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A la primera cuestion planteadala Dra. Karen |. Bentancur, dijo:
Primero: El juzgado de origen dicté sentencia haciendo lugar ala demanda de dafios y perjuicios promovida en nombre de B. S. M.
contra Ramén Giménez -fallecido el 20/01/2009- y el Instituto Juan Ramén Giménez, con citacién en garantia de Compafiiade
Seguros La Mercantil Andina S.A.; condenando alos sucesores de Ramén Giménez, al mencionado instituto y alareferida citada en
garantia, a pagar dentro del plazo de diez dias, en favor de la actora, la suma de $120.000.-, con més €l interés pasivo atreinta dias
del Banco de la Provincia de Buenos Aires, desde el 28/09/2006; e imponiendo las costas alos demandados y su citada en garantia
(fs. 294/296).  Segundo: Tal decision esrecurrida por la citada en garantia, obrando sus agravios a fs. 306/308, cuyo traslado no
ha sido contestado por |a parte actora. Con el llamado de autos para sentencia de fs. 310, los actuados se encuentran en condiciones
deresolver.  Tercero: Laapelante se queja en razdn de que en el fallo apelado se rechazé la defensa de inexistencia de seguro y de
falta de legitimacion pasiva opuesta por su parte.  Sobre este tema, en la sentencia en crisis se considerd que ?en cuanto ala
excepcion de falta de legitimacion pasiva planteada por Compafiia de Seguros La Mercantil Andina S.A., corresponde desestimarla
pues, si bien el peritaje contable de fs. 257/258 solo da cuenta de una pdliza posterior -que tiene nimero ...- con cobertura del
25/3/2009 al 25/3/2010, cuando el hecho en cuestion acontecid el 28/9/2006, no fueron, en cambio, desconocidas las copias del
certificado de cobertura o de suplemento adicional de pdliza que lucen afs. 43/47 y de las que se infiere que existié, ademas, otra
pdliza precedente -que lleva el nimero ...- con cobertura desde el 25/3/2006 al 25/3/2007 -l siniestro de marras se ubica dentro de
su lapso de vigencia-." Por lo tanto, el aquo descart6 estadefensade laaseguradora. En €l memorial se sostiene que ?en la
sentencia apelada se hace por primera vez mencion al instrumento de fs. 43/47, y atodo evento... mi parte niega su autenticidad
materia eideoldgica, siendo un instrumento apdcrifo que nunca fue emitido por mi mandante?. En dicha direccidn larecurrente
expresa que no ha mediado en autos resolucion alguna que tuviera por agregado dicha documental; no selo tuvo presente, ni se hizo
saber, no se corri6 traslado, ni selo mencionaal proveer alas pruebas ofrecidas por las partes.  Alegalarecurrente que de todos
modos, surge acreditado con las pruebas producidas en autos, que alafecha del supuesto accidente reclamado, no existia contrato de
seguro, resultando de la pericia contabl e practicada que la tnica pdliza contratada es la que tuvo vigenciaentre el 25-3-09 y €l
25-3-10; no habiendo sido impugnado el quehacer pericial. En virtud de lo expuesto, solicita la apelante que el fallo searevocado, en
cuanto extiende la condena respecto ala citadaen garantia.  En subsidio, €l recurso postula que si bien en el fallo apelado se
indica que "esta fuera de discusion que el dia 28-9-2006 en las instalaciones del Instituto Juan Ramén Giménez... B. S. M., quien era
alumna de ese establecimiento escolar, padecié una grave lesion al haberle clavado uno de sus compafieros de curso un l1épiz en el
0jo derecho", lo cierto es que no se ha acreditado en autos que la misma fuera alumna del establecimiento, ni que se produjera el
supuesto hecho mencionado. Explica que a haber su parte negado la existencia del accidente invocado, ya que no habia mediado
denuncia de hecho alguno derivado de lainexistencia de pdliza, correspondia a la parte actora acreditar |os extremos aludidos al
demandar, por lo que solicita se revoque integramente la sentencia, y se rechace la demanda impetrada, con costas.  Por Ultimo,
también en subsidio, se agraviala recurrente en razén de haberse concedido en concepto de dafio moral, una suma superior ala
peticionada por la actora; y en funcion de ello argumenta que habiendo solicitado $20.000.- sin sujetarse alaférmula'o lo que en
mas 0 en menos surjade las pruebas a producirse en autos, a haber fijado la suma de $40.000.- se viola el principio de congruencia
procesal, por lo que impetra la modificacién de ese capitulo del fallo, no pudiendo superar el dafio moral el importe de $20.000.-
reclamado en lademanda.  Cuarto: Dado que este Tribunal dispuso como medida para mejor proveer, unaampliacion de la pericia
contable, la que se produjo con € dictamen que luce afs. 314/319, del que se desprende que: "Efectivamente, se visualizo lapdliza
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n°.... Lamismaes anombre del INSTITUTO JUAN RAMON JMENEZ, con domicilio en Av. Fructuoso Diaz ..., localidad de
Garin, Provinciade Buenos Aires. Y los beneficiarios son Instituto Juan Ramon Jiménez (EPB; ESB; y Polimodal), sito en Luis
Ressio entre Libertad y Fructuoso Diaz, Garin. Lafecha de emision de lamismafue el 23/02/2006, con vigencia desde el
25/03/2006 al 25/03/2007. La misma tiene una cobertura por la responsabilidad civil del colegio, por un monto de $250.000.- La
cantidad méxima de alumnos cubierta es ochocientos, con el méximo de tres acontecimientos durante lavigenciade la pdliza...”
Conferido que fuera el traslado a las partes de la ampliacién efectuada por la perito, no se han formulado objeciones alas
conclusionesresefiadas.  Asi entonces, habida cuenta que €l proceso no debe ser un conducto para eludir laverdad material, cierto
como es que medio la contratacién de la cobertura asegurativa, la que se encontraba vigente en el momento del hecho de marras, la
defensa de no seguro no puede tener andamiento, quedando en evidencialajusticia de lo decidido en la anterior instancia, al
disponer la extension de la condena a la aseguradora. De modo que el agravio en trato, hade ser desestimado.  Con relacion al
caracter de alumnade la nifia que padeciera el evento dafoso, ello se haya reconocido en el intercambio epistolar que tuvieralugar
con motivo del hecho. En efecto, al responder ala carta documento recibida, la Sra. Ema Lidia Cortez respondié lo siguiente: "En mi
carécter de directoradel Instituto Juan Ramon Jiménez... hago saber a Ud. que frente a lamentable hecho vivido por B. S. C,, €l dia
28/09/2006, la escuela ha actuado con el mayor de los cuidados...”. De lo expuesto, resulta que la demandada ha reconocido el
carécter de alumna de lanombrada, hecho que también resulta de laincontestacion de la demanda (art. 375 CPCC).  Por lo que no
se advierte que el fallo apelado se aparte de las constancias de autos, al tener por acreditado tanto la ocurrencia del hecho, como la
condicion de alumna del instituto demandado que se alegaen lademanda.  Larecurrente también solicitalarevocacion de la suma
otorgada por dafio moral, y al respecto se ha entendido que €l mismo consiste en lalesién a derechos que afecten €l honor, la
tranquilidad, la seguridad personal, el equilibrio psiquico, las afecciones legitimas en |os sentimientos o goce de bienes, asi como los
padecimientos fisicos o espirituales que los originen, relacionados causalmente con el hecho ilicito (SCBA, C 94847 S 29-4-2009).
Sin duda aguna, en funcion de laindole y naturaleza de af ecciones resefiadas, las mismas han podido turbar, I6gicamente, la
tranquilidad emocional y espiritual de lajoven, no requiriéndose en estos casos, parainferir ese dafio, prueba de ninguna especie. En
efecto, nuestro Méaximo Tribunal tiene expuesto que €l dafio moral "no requiere prueba especifica alguna en cuanto ha de tenérselo
por demostrado por el solo hecho de la accién antijuridica-pruebain reipsa’- y es a responsable del hecho dafioso a quien
incumbe acreditar |a existencia de una situacion objetiva que excluyala posibilidad de un dolor moral (SCBA, C 95646 S 7-5-2008).
Y su determinacion depende en principio del arbitrio judicial, paralo cual bastala certeza de que ha existido sin que sea necesaria
otraprecision (SCBA, Ac 92448 S 30-3-2005).  Sin perjuicio de lo expuesto en este sentido, en particular la critica que esgrime el
apelante, respecto a que se ha omitido en lademandalaférmula'o lo que en mas o en menos resulte de la prueba’, merece
desestimarse. En efecto, de unalectura de la demanda donde se peticiona el rubro en trato, se advierte que el actor solicité una
valoracion ampliadel dafio, apuntando a que se "computen atentamente todas las circunstancia del caso, tanto las de naturaleza
objetiva (indole del hecho lesivo y sus repercusiones) como las personales o subjetivas de la victima', paralo cua naturalmente
debe contarse con la prueba a producirse respecto de los dafios reclamados. De ello, cabe interpretar que laférmulaalaque se alude
no ha sido omitida, sino que queda insitaen el parrafo transcripto o sdlo ha sido reformulada con unaredaccion diferente. La
valoracion exigida por el reclamente, implica atender a datos objetivos que resulten de las constancias probatorias, y a partir de ello
el juez, quien ante dafios que tienen consecuencias en el espiritu, suele normalmente colocarse en €l lugar de la victima (L 6pez
Herrera, Edgardo. Teoriade la Responsabilidad Civil. Pag. 192), puede estimar naturalmente el dafio moral. ~ Asimismo, puede
observase que lafijacion de la suma de $40.000, derivadel andlisis que efectuarael A quo teniendo en cuentalas pericias médicay
psicolgica, de las cuales se desprende que como consecuencia de lalesién, lajoven B. S. M. debié no sdlo someterse auna
operacion y aun periodo de rehabilitacién, sino que se vio impedida de poder asistir ala escuela durante €l resto del afio, sumado a
gue deberd usar anteojos en forma casi permanente, con posibilidad de que su cuadro evolucione a una catarata. Tal evaluacion fue
expuestaen el fallo por el A quo, en primer lugar, parafundar €l rubro incapacidad fisica pedido en lademanda, y parael cua la
actora si menciono laférmula que se alude (fs. 12). Lainclusion de esareglaen € rubro eslégica, si se advierten las dificultades
paraestimar, previo a reclamo, laentidad y gravedad de |as |esiones padecidas, situacion que se dilucida una vez superada la etapa
probatoriadel juicio. Pero dado que los elementos que arroja dicha etapa en el caso, resultan necesarios a su vez para estimar el dafio
moral reclamado, por ser objetivosy proyectarse sobre los sentimientos de la persona, tal como se ha expuesto, laférmula
mencionada para laincapacidad, alcanza al rubro en trato, permitiendo al A quo la estimacién de un monto mayor a reclamado, alin
cuando el damnificado no lo pidiera, dada la entidad comprobada de tales lesiones, sumado a que la reparacion debe ser integral
(Art. 1083 CC).  Por €llo, corresponde rechazar también el agravio en este punto.  Quinto: Como corolario, y S mi opinion es
compartida, corresponde rechazar el recurso de apelacion impetrado por la citada en garantia Compania de Seguros La Mercantil
Andina S.A., confirmando la sentencia dictada en todo cuanto ha sido materia de agravios. Costas de Alzada a la apelante vencida
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(Art. 68 CPCC).  Ental sentido doy mi voto.  Por compartir los fundamentos expuestos, el Sefior Juez Osvaldo C. Henricot
voto en el mismo sentido. A la segunda cuestion planteada la Dra. Karen Bentancur, dijo:  En atencion al resultado obtenido en
el tratamiento de la cuestion anterior, el pronunciamiento que corresponde dictar debe ser: Rechazar €l recurso de apelacion
impetrado por la citada en garantia Compania de Seguros La Mercantil Andina S.A., confirmando |a sentencia dictada en todo
cuanto ha sido materia de agravios. Costas de Alzada ala apelante vencida (Art. 68 CPCC).  Asilovoto.  Por compartir los
fundamentos expuestos, el Sefior Juez Osvaldo C. Henricot, votd en el mismo sentido.  Con o que se dio por finalizado €
Acuerdo, dictéandose lasiguiente  SENTENCIA  Campana, 10 de Agosto de 2018.-  Vistos;y  Considerando:  El
Acuerdo precedente, fundamentosy citas legales dados a tratarse la primeracuestion.  Por €ello, el Tribunal RESUELVE:
Rechazar el recurso de apelacion impetrado por la citada en garantia Compania de Seguros La Mercantil Andina S.A., confirmando
la sentencia dictada en todo cuanto ha sido materia de agravios. Costas de Alzada a la apelante vencida (Art. 68 CPCC).
NOTIFIQUESE. REGISTRESE. DEVUELVASE. 033123E
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