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Danos Y Perjuicios Anegamientos De Los Campos Del Actor Obras Hidraulicas
Prescripcion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Anegamientos de |os campos del actor. Obras hidraulicas. Prescripcion Se
confirmael fallo que hizo lugar parcialmente ala demanda de dafios y perjuicios deducida araiz del anegamiento de los campos del
actor, asignando un 70% de responsabilidad a la demandada por las obras hidraulicas llevadas a cabo, ya que el 30% restante habia
obedecido afactores naturales concurrentes. En laciudad de LaPlata, atreintay uno de mayo de dos mil diecisiete,
habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse €l siguiente orden de votacion:
doctores Kogan, Soria, de Lézzari, Pettigiani, se relinen los sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunciar sentencia definitivaen la causa C. 120.028, "Bonini, Marcelo Domingo contra Fisco de la Provincia de Buenos Aires.
Dafosy perjuicios'. ANTECEDENTES LaSdal delaCéamara Segundade Apelacion enlo Civil y Comercia de LaPlata
revoco el fallo de primerainstanciay, por tanto, rechazd la excepcidn de prescripcion opuesta por la demandada. Asimismo, acogio
la pretension articulada por los dafios ala propiedad y privacion de la misma, disponiendo que deberan ser estimados avalores
corrientes de plaza en la oportunidad de gjecutar la sentencia. A su vez, desestimo €l resto de |os conceptos reclamados en virtud de
gue el hecho generador de los detrimentos tuvo lugar presuntamente en septiembre de 2002, por lo que resultainaplicable laley de
consolidacion 12.836. Impuso las costas de ambas instancias ala demandada vencida (fs. 976/993).  Seinterpuso, por la Provincia
de Buenos Aires, recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 997/1012).  Dictadala providencia de autos y encontrandose
la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvio plantear y votar lasiguiente  CUESTION  ¢Es fundado e
recurso extraordinario de inaplicabilidad deley? VOTACION A lacuestion planteada, |a sefiora Jueza doctora K ogan dijo:
1. Seinician las presentes actuaciones con la demanda entablada por €l sefior Marcelo Domingo Bonini contrala Provincia de
Buenos Aires por los dafios y perjuicios ocasionados sobre |as parcel as de campo de propiedad del actor como consecuencia de la
accion de la Direccion de Saneamiento y Obras Hidraulicas de la Provincia de Buenos Aires.  En el escrito de demanda, sefial 6 el
actor que lainundacion de | as hectareas que componen su establecimiento rural se debid a efecto combinado de una serie de
acciones antropicas |levadas a cabo por € gobierno de la Provincia, que han ido encadenandose, tan febril como inGtilmente, en
procurade reparar el gravisimo error inicial consistente en permitir el ingreso de las aguas transportadas por €l Rio V al territorio
provincid (fs. 54/56 vta.).  Agregd que desde alli, cada nueva obra se convirtié sucesivamente en el efecto de laanterior y en la
causa de la siguiente, focalizandose en |a problemética que presenta el colapso del Canal Mercante alaalturadel partido de Nueve
de Julioy en particular los desbordes que permitieron el ingreso de caudales trasvasados a las parcelas en cuestion (fs. 57).
Manifestd que como consecuenciade ello el establecimiento agropecuario de su propiedad sufrié serios dafios en sus mejoras
(alambrados, tanques, edificaciones, etc.), en algunos casos irreparables, y que también ha visto disminuida notoriamente la
rentabilidad de latierra por laimposibilidad de realizar un correcto manejo de la explotacion agropecuaria (fs. 57).  Ensu
contestacion, la Fiscalia de Estado provincial opuso excepcion de prescripcidn fundada en que al momento de entablarse la demanda
(5-1X-2003) la accién se encontraba prescripta, atento a haber transcurrido en exceso el plazo de 2 afios establecido en la norma del
art. 4037 del Cadigo Civil.  El Juzgado de Primera Instanciaen o Civil y Comercial n° 23 de La Plata hizo lugar ala excepcion de
prescripcion planteaday, en consecuencia, rechazo integramente lademanda (fs. 937/945 vta.). 2. Apelado dicho fallo por la
parte actora, la Sala| de la Camara Segunda departamental 1o revoco y, rechazando la excepcion de prescripcion, acogio € reclamo
indemnizatorio por |os conceptos de dafios a la propiedad y privacién de la misma conforme detall6 en los considerandos,
disponiendo que los mismos sean estimados a valores corrientes de plaza en la etapa de gjecucién de la sentencia. Desestimé los
demas conceptos pretendidos y declard que el hecho generador de dafios tuvo lugar presuntamente en el mes de septiembre de 2002,
por lo que declaré inaplicable laley provincia de consolidacion 12.836. Impuso las costas de ambas instancias ala demandada (fs.
976/993). 3. Contra este pronunciamiento se alzala Fiscalia de Estado local mediante el recurso de inaplicabilidad de ley defs.
997/1012, en € que denuncialaviolacion delos arts. 901, 903, 906, 1067, 1068, 1083, 3949, 3956 y 4037 y concs. del Cadigo Civil
y 164, 375, 384, 457, 473y 474 del Cddigo Procesal Civil y Comercial. Asimismo, alega que se haincurrido en absurdo e infraccién
de las garantias constitucional es de propiedad y debido proceso legal.  Expone que la alzada ha dividido la evaluacion de la
conducta asumida por €l actor, premiandola al considerar que no existe reconocimiento alguno en la presentacion de las planillas de
emergencia agropecuaria que permitan inducir que teniaa menos un mero conocimiento del dafio en forma previaal inicio dela
demandayy, por otro lado, no asignéndole consecuenciajuridica alguna ala circunstancia de continuar acogiéndose a régimen de
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emergencia agropecuaria con posterioridad a la fecha denunciada como de desborde del canal (fs. 1009/vta)).  Consideraque
dicho razonamiento demuestra lainvalidez juridica de la conclusion ala que arribé la azada, al entender infundadamente que el mes
de agosto de 2002 ha sido la fecha presunta de iniciacion del dafio (fs. 1009 vta)).  Sostiene que €l fallo impugnado posiciona el
inicio del dafio en fechas presuntas infringiendo el principio de no contradiccion, dado que si bien el actor a presentar su demanda
indico que las inundaciones se debieron a desborde del Canal Mercante, la Camara concluye que "el conocimiento del dafio
tampoco ha de fijar el inicio del item prescriptivo, si no se tiene conocimiento preciso de cudl hasido la causa ni esté en condiciones
razonables de saberlo” (fs. 1010/vta.).  Se agravia, ademas, de la determinacién del porcentaje de responsabilidad, considerando
gue en forma promiscua e infundada se ha establecido laincidencia de las causas naturales en un 30% y del obrar antrpico en un
70%, lo que no se compadece con |as declaraciones juradas de emergencia agropecuaria presentadas por €l accionante (fs. 1011).

4. Laimpugnacion no puede prosperar en tanto no asiste razén ala accionada en cuanto califica de absurdala conclusion ala que
arribo € fallo impugnado en torno del dies aquo de la prescripciéon (fs. 1008 vta./1011).  |. La Camara comenzé por distinguir la
circunstanciade la"continuidad”" de lainundacion de los campos de la provincia de Buenos Aires de las causas antrépicas que han
dado lugar alas mismas a partir de que la provincia de Cérdoba encauzara las aguas del Rio V y |os bonaerenses comenzaran la
dificil y gigantescatarea de hacer lo propio (fs. 977y ss).  Procedi6 asi aanalizar la descripcion de las caracteristicas de la zona
en la que se encuentran emplazadas | as parcel as af ectadas que surge de |a pericia presentada por €l ingeniero Hidréulico y Civil
Roberto Garriga obrante afs. 662/720.  Enfocandose en la distincion entre las [luvias propias y los desbordes provenientes de rios
o canales que afectaron al campo de la actora trayendo aguas desde otras zonas, destaco el mayor efecto nocivo que estas Ultimas
producen, ponderando que en virtud de |as caracteristicas de lazonatal como ser baja, arreicay comprometida hidricamente con
causas naturales, alaluz de las conclusiones periciales no podia considerarse que | os factores naturales hubiesen sido suficientes
para comprometer la productividad del campo de la actora con el alcance que resulta de las pericias obrantes en la causa (fs.
977/979).  Aprecio que surgiaclaro que "el actor no demanddé por lainundacion del campo sino por este tipo de invasion de las
aguas traidas desde otros sectores de la provincia mediante canales que, al ser superada su capacidad de contencion, desbordan hacia
los terrenos linderos, convirtiéndose en virtuales lagunas' (fs. 979 vta)).  Tras examinar lasimégenes satelitales y las fotografias
aéreas agregadas ala causa, tuvo por cierto que el campo del actor no se encontraba inundado sino en una superficie menor hasta
agosto de 2002, fecha en la que se produjo unagran entradade aguas.  Sobre tal base, concluyé que lafecha presunta de
iniciacion del dafio habria de fijarse por la citada fecha, por |o que, habiéndose iniciado |a presente demanda a comienzos del mes de
septiembre de 2003, debia tenérsela por interpuesta en término (fs. 981/vta.).  Realiz6 luego un particular andlisis de las
declaraciones juradas presentadas por €l actor parajustificar el acogimiento alos planes de emergenciay de la normativa que regula
dicho beneficio, toda vez que dicho proceder del reclamante fue alegado por la accionada como prueba del acaecimiento del plazo de
prescripcion liberatoria. Considerd al respecto que no puede juzgarse con ligerezala actitud del actor y pretender que por haberse
acogido a un régimen especial reconocido por el Estado paraamplias zonas, y que fue otorgado en favor de multiples
establecimientos que |o solicitaron, quede inhabilitado el reclamo por la generacion de los dafios que, como fue indicado por los
peritos de autos, "...no se debieron ala abundancia de las lluvias, sino ala permanencia de cantidades extraordinarias de agua’ (fs.
984). Entd linea de razonamiento y recordando lajurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en torno al inicio
del curso de la prescripcion en los casos como €l presente, juzgo que ... el conocimiento del dafio tampoco hadefijar €l inicio del
item prescriptivo, si no se tiene conocimiento preciso de cud ha sido la causa ni esta en condiciones razonabl es de saberlo..."
agregando que ... la prescripcion liberatoria corre a partir de que la accion se encuentra expeditay ello no ocurre si el acreedor, por
razones objetivas, no puede conocer la causa del dafio, aunque conozca éste o, en forma genérica, €l hecho dafioso por lo que €l
plazo de prescripcion habréa de correr a partir de que el acreedor, conociendo la causa del dafio, se encontraba habilitado para
reclamarlo contra el responsable juridico de éste” (fs. 985/vta.).  1l. De conformidad con lo adelantado, |os argumentos que se
esgrimen en contra de los fundamentos del fallo carecen de €eficacia, toda vez que no alcanzan a sobrepasar €l umbral de lamera
discrepanciasubjetiva.  El inicio del computo del plazo de la prescripcion constituye una cuestion cuya apreciacion se encuentra
reservada a los jueces de grado, y las conclusiones que a respecto se formulen no son susceptibles de revision en casacion, salvo
absurdo que debe ser eficazmente demostrado (conf. causas L. 103.553, sent. del 21-X11-2011; L. 99.257, sent. del 11-1V-2012; L.
118.880, sent. del 30-111-2016; entre otras).  En el caso laimpugnante no demuestra el vicio légico, se limitaa sefialar que el fallo
en crisis se apartd del expreso reconocimiento que el accionante efectud en su demanda respecto de lafecha en la que tomé
conocimiento del ingreso de las aguas 'y la consiguiente afectacion de su propiedad (fs. 1008 vta./1011). Su planteo se agotaen
propugnar un plazo de inicio de prescripcién diferente al considerado por €l tribunal.  Asi, es oportuno destacar que resulta
insuficiente el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley que no logra conmover la estructura bésicadel falo, a desprender el
impugnante conclusiones distintas de las del juzgador, partiendo de un punto de vista diferente y no teniendo en cuenta que, para
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estudiar el asunto desde otra perspectiva, debe indicar a esta Corte por qué promedia error en el modo en que €l tribunal de la causa
ha resuelto la controversia (conf. causas Ac. 87.821, sent. del 7-111-2005; Ac. 92.259, sent. del 1-111-2006; entre muchas).  Esta
ultima exigencia no la advierto cumplimentada, toda vez que la critica que se despliega ho pasa de ser una exposicion de los
argumentos del recurrente, que lejos esta de conformar la directiva que el art. 279 del Cédigo Procesal Civil y Comercial exige.
Existio por parte de la alzada un minucioso andlisis de las circunstancias de la causa en la tarea de establecer la fecha presunta de
iniciacion del perjuicio (fs. 980/985 vta.), aplicando un criterio concordante con la doctrina de esta Corte que ha dicho que la
interpretacion de la prescripcidn debe ser restrictiva, y en consecuencia ha de estarse por la solucion més favorable ala subsistencia
del derecho (conf. doct. Ac. 87.437, sent. del 15-111-2006; Ac. 92.457, sent. del 22-V111-2007; entre otras).  11l. Tampoco es de
recibo el agravio relativo aladeterminacion del porcentaje de responsabilidad atribuido.  Manifiestala recurrente que la
determinacion ha sido promiscua e infundaday que no se compadece con las declaraciones juradas de emergencia agropecuaria
presentadas por €l actor ni con los informes emanados de la Municipalidad de 9 de Julio respecto de los porcentajes de af ectacion de
las parcelas en cuestion (fs. 1011/vta)).  Dicho agravio debe ser rechazado pues la reduccion en un 30% de laindemnizacién
exhibe coherencia con €l resto de las consideraciones efectuadas en el fallo donde, en base alas constancias de la causa se ponderd
gue los factores natural es extraordinarios (que objetivamente fueron constatados) tuvieron unaincidencia menor en la produccién de
los anegamientos siendo potenciados por la posibilidad de transferir el agua de lluvia desde otros territorios hasta el campo del
accionante (fs. 979/984).  Nuevamente se observa una deficiente fundamentacion recursiva que no logra poner en evidencia el
yerro en el que afirma que haincurrido el pronunciamiento atacado, lo que permite descartar tanto la denuncia de absurdo como las
alegadas infracciones normativas en la determinacion del porcentaje de responsabilidad decidido (art. 279, C.P.C.C.). IV.Enlo
que respecta a la alegada violacién de las garantias constitucional es puntualizada afs. 998, no se expone ni se acredita de qué
manera el pronunciamiento colisiona con los arts. 17 y 18 de la Constitucién nacional, tarea a cargo de la atacante que no puede ser
suplida por esta Corte (conf. doct. C. 113.176, resol. del 7-1X-2011; C. 108.037, sent. del 23-V-2012; C. 116.851, sent. del
6-X1-2013; C. 119.378, sent. del 22-X11-2015). 5. Por lo expuesto, no habiendo acreditado las infracciones normativas ni €l
absurdo esgrimidos, corresponde rechazar el recurso extraordinario articulado, con costas (arts. 68y 289, C.P.C.C.).  Voto por la
negativa. A lacuestion planteada, e sefior Juez doctor Soriadijo: .- Concuerdo con la solucion que propone la distinguida
colega que abre el acuerdo pues, en mi opinién, el recurso no prospera.  Existe disconformidad del recurrente en lo que atafie tanto
al rechazo de la excepcidn de prescripcion resuelto por la alzada, como del porcentaje de responsabilidad atribuida al Estado
provincial.  Haciendo propios los desarrollos del ponente, abordaré en lo que sigue el tratamiento de cada uno de estos topi cos.

1. Respecto de la determinacién del dies aquo del curso de la prescripcidn, a revocar o decidido en lainstancia de origen laalzada
enfatiz6 la necesidad de distinguir entre las lluvias propias, que caen en el mismo campo, y los desbordes provenientes de rios o
canales que afectan el campo de la actora, trayendo agua desde otras zonas (fs. 977/978).  a. Luego de sefidar el diferente impacto
gue genera cada uno de estos fendmenos, advirtio que "en estos casos las luvias, aunque excepcionales, no pueden ser consideradas
como causa suficiente de |os anegamientos ya que, tal como surge de o precedentemente referido, ellas por si solas no podrian haber
generado el estado de cosas que motivarala demanda de autos (art. 514 C.C.)" (fs. 979).  Fijando los contornos del sustrato factico
debatido en la especie, aprecié que la pretension de la actora (demanda de fs. 53/63, y su ampliacion de fs. 90/130 vta.) serefiereala
"Invasion de las aguas traidas desde otros sectores de la provincia mediante canales que, a ser superada su capacidad de contencion,
desbordan hacialos terrenos linderos, convirtiéndoles en virtuales lagunas. Los argumentos del actor -reitera- van dirigidos asostener
y aclarar que|...] a presentar la demanda, en setiembre de 2003, sefial 6 que las inundaciones se debieron a desborde del Canal
Mercante, como se desprende de fs. 56 vta. Ultimo parrafo y siguientes’ (fs. 979 vta.).  Si bienrefiere el falo en crisisquela
expresion de agravios del actor contiene multiples fechas de referencia, recuerda que en esta pieza el accionante aclaré que "el actor
demanda claramente por el desborde del canal Mercante” (fs. 980 vta.). No obstante admitir que el demandante habia manifestado
haber tomado conocimiento del avance de las aguas en septiembre de 2001, aunque €l ingreso de las aguas es anterior; concluy6 que
"la distancia existente entre el campo del actor y el lugar en que se produjo larotura de los taludes del Canal Mercante estal, [que]
resulta verosimil laversion de aquel de que tomé conocimiento de ello con posterioridad y que razonablemente pudo entonces
colegir que su campo se estaba inundando en forma extraordinaria’ (fs. 981).  Luego, aprecié lo que arrojaban las fotografias
Landsat y sus ampliaciones agregadas por €l Perito Garrigay |o expresado por este Ultimo, en relacion aque "lafechade la
inundacién debida alarotura del terraplén del Canal Mercante ocurri6 entre agosto de 2002 y octubre de ese afio” (fs. 981y vta.). A
laluz de lo que arrojan aquellas imagenes -sefial 6 la al zada- "el campo del actor no se encontraba inundado sino en una superficie
menor hasta agosto de 2002 en la que se produce la gran entrada de aguas” (fs. 981 vta.).  Concluy6 asi que "la fecha presunta de
iniciacion del dafio ha de fijarse por esa épocay que, en todo caso, habiéndose iniciado la presente demanda a comienzos del mes de
setiembre de 2003 ha de tenérsela por interpuesta en término” (fs. cit.).  b. Adund, como argumento corroborante, que la prueba de
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la excepcionante no permite mayores precisiones en su provecho "y en tanto que la carga probatoria pesa sobre quien alegala
prescripcion liberatoria, la ausencia de prueba ha de evaluarse en su contra”’ (idem).  En relacion aladocumental aportada por €l
demandado, vinculada al acogimiento que el particular habiarealizado al régimen asistencial establecido atravésdelaley de
Emergenciay Desastre Agropecuario 10.390, si bien juzgd que la misma tendré incidencia en la determinacion del grado de
responsabilidad, estimé comprensible que "ante la magnitud de |os dafios que se iban generando en sus campos, requiriera con la
urgenciadel caso laayuda estatal del régimen de laley 10.390, atribuyendo de buenafe €l origen de los mismos a ‘factores naturales
extraordinarios, haciéndolo asi constar en las primeras declaraciones juradas’; ello asi, pues "sélo un andlisis pormenorizado
realizado por expertos en la materia ha podido evaluar con posterioridad que tales factores natural es extraordinarios fueron
potenciados por la posibilidad de transferir €l agua de lluvia desde otros territorios hasta el campo de laactora" (fs. 984).  Deali
que, a vaorar la conducta del actor al acogerse al mentado beneficio estimé que "laimputacion de los dafios ala demandada
guardararelacion de causalidad con lo antedicho y con los andlisis periciales en la medida en que éstos han tomado en cuentala
inundabilidad de los campos frente a las lluvias naturales, apreciandose la gravedad de | os dafios por la capacidad que hatenido el
sistema de canales de transferir masas de agua que, de no haberse construido tales canales, no habrian llegado a campo de la actora
desde otros territorios y que ello no se opone ni entra en contradiccién, del modo que se comprende conforme |o expuesto més
arriba, con las declaraciones juradas obrantes en autos' (fs. 984 vta.).  Por fin, concluy6 que "el plazo de prescripcion habra de
correr apartir de que el acreedor, conociendo la causa del dafio, se encontraba habilitado para reclamarlo contra el responsable
juridico de éste"; y "en tanto no se discuten otros extremos en torno ala prescripcion, sino lafecha en que hubiérase conocido la
causa del dafio, afin de dar por habilitadala accién y habiendo fijado la toma de conocimiento dentro del bien anterior ala
interposicion de la demanda, la excepcion de prescripcion deberarechazarse” (fs. 985y vta). 2. Pues bien, los argumentos que en
este aspecto porta el recurso extraordinario en tratamiento son ineficaces alos fines pretendidos (art. 289 del C.P.C.C.). a Deun
lado, el recurrente denuncia absurdo en la determinacion del dies a quo del término prescriptivo, toda vez que -alega- "se advierte un
claro apartamiento del expreso reconocimiento que la accionante efectud en su demanda, de la fecha en que tomé conocimiento del
ingreso de las aguas y la consiguiente afectacion de su propiedad” (fs. 1008 vta.).  Sin embargo, nada expresa en su quejaen
relacién a razonamiento de la azada, en cuanto advirtid que, pese amediar tal manifestacion del accionante acerca del ingreso de
las aguas éste recién tomd conocimiento de laroturadel canal con posterioridad, momento en el cual "razonablemente pudo
entonces colegir que su campo se estaba inundando en forma extraordinaria’.  Ningun elemento adicional trae la piezarecursiva
para apuntalar el denunciado absurdo, tanto en lainterpretacién de los a cances de |os escritos de |a actora (demanda, ampliacion y
expresion de agravios), cuanto de los demés elementos valorados por €l a quo, en particular, la distancia existente entre el fundo del
actor y larotura de los terraplenes, como indicio de relevancia para la estimacién de la ef ectiva toma de conocimiento de | os ribetes
extraordinarios de lainundacion.  Sabido es que discrepar con las decisiones de la sentencia no es base idénea de agravios ni
configura absurdo que dé lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, puesto que dicha anomalia queda configurada
cuando media cabal demostracion de su existencia, pues solo el error palmario y fundamental autorizala apertura de la casacion para
el examen de cuestiones de hecho y prueba (C. 120.316, sent. del 22-V1-2016; C. 119.141, sent. del 29-1V-2015; C. 118.450, sent.
del 24-1X-2014). Bajo esos parametros €l recurrente no alcanza a evidenciar la absurdidad de los motivos expuestos en el fallo para
establecer € punto de inicio del plazo de prescripcion, 1o que sellala suerte adversa de este tramo del embate (art. 289 del C.P.C.C.).
b. Tampoco mejorala suerte del embate lo manifestado en torno ala apreciacién de las declaraciones juradas de emergencia
agropecuaria presentadas por la actora (fs. 1008 vta./1009 vta.), pues su discurso guarda silencio en torno a motivo por e cual el
fallo recurrido coligio que erarazonable presumir que, a lafecha de presentacion de las mismas, €l accionante carecia del
conocimiento suficiente sobre la verdadera causa de los dafios.  Nada aporta pues, alos fines que persigue el recurrente, €l
sefialamiento de que "con posterioridad a la fecha denunciada como de desborde del canal" haya seguido acogiéndose a régimen de
emergencia agropecuaria. Tal comportamiento, y sus eventuales consecuencias juridicas, ningunaincidencia tendria acerca del
conocimiento real del origen del dafio. Lo expuesto es suficiente para desestimar este tramo de la critica (art. 289 del C.P.C.C.).
¢. Tampoco advierto que la denunciada imprecision en torno ala descripcion de la plataforma fécti ca debatida, conlleve considerar
que el actor hayatenido conocimiento previo del momento en que acaecié el hecho que la alzada consideré como causa adecuada del
dafio (en el caso, laroturadel terraplén) (fs. 1009 vta.).  Cierto es que el libelo de inicio comienza su derrotero argumental
sefialando como punto de partida |as obras realizadas por la Provincia a partir del afio 1979 (fs. 54 vta.). Mas tales sefial amientos,
eshozados en €l escrito postulatorio como "antecedentes' que preceden al hecho dafioso, han sido considerados tales por |a alzada.
Asi, el fallo impugnado repara en las causas antrdpicas que han dado lugar alas inundaciones, a partir de que la Provinciade
Cordoba encauzaralas aguas del Rio V y los bonaerenses comenzaran la dificil y gigantesca tarea de hacer o propio (fs. 977 y vta.).
Mas a analizar €l alcance de la pieza procesal en andlisis, interpreto -en gercicio de unafacultad que ostenta en grado privativo- que
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alli se demando por el "desborde" del Canal Mercante que conduce las aguas traidas de otras regiones (fs. 978 y vta./979 y vta), lo
gue importatanto como precisar el hecho con aptitud suficiente para ser considerado la causa adecuada del dafio.  Con insistencia
ha resuelto este Tribunal, que lainterpretacion de las piezas procesales, asi como el examen del a cance de un documento, y la
importanciay contenido de las manifestaciones de las partes, constituyen todas cuestiones circunstanciales, o sea de hecho exentas
de censura en sede extraordinariay reservadas alas instancias ordinarias o de mérito, salvo que se denunciey demuestre la
existencia de absurdo (C. 100.941, sent. del 4-X1-2015; C. 107.546, sent. del 29-V1-2015; C. 103.366, sent. del 21-X11-2011),
extremo que en el caso no luce acreditado, y determinalaimprocedencia de este aspecto del recurso (art. 289 del C.P.C.C.). 3. En
lo que respecta a la critica vinculada a porcentaje de responsabilidad atribuido a Estado provincial, adhiero a voto del preopinante.
Voto por lanegativa.  Los sefiores jueces doctores de Lazzari y Pettigiani, por |os mismos fundamentos del sefior Juez doctor
Soria, votaron la cuestion planteada también por lanegativa.  Con lo que terminé el acuerdo, dictandose la siguiente
SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, se rechaza el recurso extraordinario interpuesto; con costas (arts. 68 y
289, C.P.C.C). Notifiquesey devuélvase.
025046E
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