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Danos Y Perjuicios Caida De Ciclista Calzada Con Suciedad Responsabilidad De
LaMunicipalidad Y De La Concesionaria

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Caida de ciclista. Calzada con suciedad.
Responsabilidad de laMunicipalidad y de la concesionaria Se confirma el fallo, en cuanto se responsabilizé ala
municipalidad por las lesiones del menor, quien cayd de su bicicletaa encontrarse con una acumulacion de aguay aceite en la
calzada. Asimismo, se responsabiliza ala cocesionariadel servicio de barrido y limpieza del municipio, puesla Ordenanza
Municipal 3689 dispone como obligacion del concesionario extraer o quitar la suciedad, mediante el proceso de barrido por
aspiracion y/o el empleo de todo otro procedimiento mecanico o manual necesario para mantenerlas en condiciones higiénicas.

En la ciudad de General San Martin, alos 29 dias del mes de mayo de 2018, se relinen en acuerdo ordinario los
Sres. Jueces de la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo €l siguiente
orden de votacion de acuerdo a sorteo efectuado: Hugo Jorge Echarri, AnaMaria Bezzi y Jorge Augusto Saulquin paradictar
sentencia en la causa N° 6508/2017, caratulada ?Rodriguez Stella Maris ¢/ Municipalidad de Nueve de Julio y otros & Pretension
Indemnizatoria?. Se deja constancia que el Sefior Juez Jorge Augusto Saulquin no suscribe la presente por encontrarse en uso de
licenciaa. ANTECEDENTES |.- A fs. 683/699 vta. el Sefior Juez a cargo del Juzgado de Primeralnstancia en lo Contencioso
Administrativo N° 1 de Mercedes dictd sentencia en las presentes actuaciones resolviendo: ?1) Hacer lugar ala pretension
indemnizatoria deducida por Stella Maris Rodriguez y B. R. T. contrala Municipalidad de 9 de Julio, condenando a esta a pagar ala
actora Stella Maris Rodriguez la suma de pesos dos mil ($2.000) -conforme considerando 9.1.4- y la suma de pesos ciento treinta mil
($130.000) a actor B. R. T. -conforme considerando 9.1.1 y 9.2.1-, todo ello con mas sus intereses liquidados de acuerdo alas
pautas indicadas en €l considerando 10.- 2) Rechazar la pretension contra el codemandado Jorge Mangioni y la Cooperativa de
Cooperativas de Obrasy Servicios Publicos de 9 de Julio.-3) Imponer las costas del proceso en el orden causado (art. 51 del
C.P.C.A. cfme. Ley 14.437).-4) Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (art.51 ley 8904).-REGISTRESE Y
NOTIFIQUESE. ?  Paraasi resolver el juez a-quo tuvo en consideracion que la parte actora demand6 ala Municipalidad de 9 de
Julio por los dafios derivados de las lesiones que sufriera el dia 5 de junio de 2006 como consecuencia de una caida sufrida cuando
circulaba con su bicicleta en lainterseccion de las avenidas Tomas Cosentino y Gral. Urquiza de la ciudad de 9 de Julio, producto
-segln su posicién- de laacumulacion de aguay aceite en €l lugar. Agregé que también acciono contrael Sr. Jorge Mangioni, titular
del taller mecanico ubicado en laAv. Gral. Urquiza N° 647, respecto del cual afirmé provenian las sustancias acumuladas y que
provocaron el accidente; y contrala Cooperativa de Cooperativas de Obrasy Servicios Publicos de 9 de Julio -COODECOP- por su
carécter de prestadoradel servicio de barrido y limpiezadelaviapiblica.  El magistrado a-quo sefialé que de las actuaciones se
desprendian elementos suficientes para tener por acreditado que el 5 de junio de 2006 siendo aproximadamente las 16 hs, €l entonces
menor de edad B. R. T. circulaba conduciendo su bicicleta por la Av. Tomas Cosentino cuando al llegar alainterseccion conlaAv.
Gral. Urquiza, cayo como consecuencia de la acumulacion de aguay materia oleosa en la esquing, 1o que le produjo la fractura del
fémur de su pierna derecha. Sostuvo que ello surgia acreditado, ante todo, de la declaracion testimonial dela Sra. Nora Graciela
Tapia, delaquetranscribio un pasgje.  Aclard que si bien existian ciertas discordancias entre |o manifestado en lademanda, la
declaracion testimonia del menor en sede penal y lo expresado por latestigo referida, las mismas resultaban insignificantes para
desmerecer €l relato de lademanda, resultando las mismas validamente excusables, ala vez que destacod que laidoneidad del
testimonio de latestigo se veiafortalecida por la actitud de las restantes partes que no hicieron uso del procedimiento del art. 456
primeraparte del CPCC.  En cuanto alas condiciones de la calzaday la existencia de sustancias liquidas, afirmé el magistrado
gue venia corroborada por la prueba testimonial y el informe confeccionado por la Asociacion de Bomberos Voluntarios de 9 de
Julio, a que se refirié en particular. Agregd que sin perjuicio del desconocimiento genérico de las accionadas, la prueba testimonial
del Sr. Néstor Marquez -Comandante Mayor del Jefe del Cuerpo de Bomberos de 9 de Julio- y e Sr. Julio C. Cuevas -integrante del
mismo cuerpo- resultaban suficientes para generar conviccion respecto de las circunstancias en que intervino el Cuerpo de
Bomberosy lalabor realizada. Transcribié algunos pasajes de dichas declaraciones. Sostuvo también que si bien dicho informe no
podiaasimilarse aun informe pericial, por su labor especifica, el Cuerpo de Bomberos resultaiddneo para determinar a través de sus
sentidos s una sustancia es una materia oleosay en el caso peligrosa para el transito. Cit6 lo que surge delalLey 10.917 de
Organizacion y Funcionamiento de A sociaciones de Bomberos Voluntarios de la Provincia, el Reglamento |11 correspondiente ala
DGDC N° 12/2009 Homologacién del Reglamento del Funcionamiento de Asociaciones de Bomberos Voluntarios de la Provincia,
el Decreto Reglamentario 4601/90 y la Disposicion DGDC N° 1/2004. Resefio también las declaraciones de | os testigos Spinacchi,
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Masi Elizalde, Aramburo, Ingrati y Delamano.  Establecidala mecénicadel accidente, ingreso luego en el andlisisde la
responsabilidad de los demandados, comenzando por la Municipalidad de 9 de Julio. A tal fin, cito las atribuciones y funciones de la
comuna transcribiendo y resefiando articulos de la Constitucion Provincia y de la Ley Organica de las Municipalidades,
concluyendo que |o atinente a la conservacién, pavimentacidn o repavimentacion de las calles o vias urbanas de comunicacion y
obras complementarias es de incumbenciamunicipal.  Agregd que en su carécter de propietaria de las calles destinadas a uso
publico lacomunatiene la obligacion de asegurar que las vias urbanas tengan un minimo y razonabl e estado de conservacion, ya que
el uso y goce de los bienes del dominio publico importa la correlativa obligacion de la autoridad de colocarlos en condiciones de ser
utilizadossinriesgos.  Serefirié alaresponsabilidad del Estado por omision y sostuvo que cabia concluir que existe laobligacién
legal -deber juridico concreto- de la comuna demandada de reparar y conservar las callesy espacios accesorios de uso publico que
pertenecen a dominio publico municipal, destacando que en el caso dicha obligacion no se verificaba abastecida, en tanto se probd
gue la calle no se encontraba en condiciones suficientes de seguridad, constituyendo esa omision un irregular gjercicio de lafuncién
(falta de servicio), generando responsabilidad del Estado por |os dafios que la abstencion ocasione.  Enlo relativo ala conexion
causal entrelaomisiény €l dafio, el juez de grado considerd que en el caso se advertia unarelacion efectivay adecuada entre la
omision imputaday el dafio ocasionado a accionante, por cuanto la caida que experimentara el actor a transitar por lavia pdblica
encontraba su causa en el mal estado de conservacion y mantenimiento del pavimento, ya que el aguaacumuladay la existencia de
materia oleosa resultaron motivo suficiente para provocar que €l joven perdierasu equilibrio.  Descarto la existencia de culpade
lavictima alegada por lacomuna a negar €l nexo de causalidad entre €l accidente y laomision. Al respecto, considerd que los
eximentes de responsabilidad son de estricta aplicacion y rigurosa acreditacion y que la demandada no desplegd actividad probatoria
afin de acreditar que la actora hubiera transgredido alguna norma de trénsito o cruzado la calle por un sitio inadecuado y que tal
motivo haya provocado su caida.  En cuanto a codemandado Jorge Mangioni, consider6 que correspondia rechazar |a demanda en
Su contra, en tanto nada probd la actora para atribuirle responsabilidad, dado que de |as pruebas incorporadas no surgian datos
concretos respecto al origen de las sustancias halladas en el lugar del accidente, es decir, ni del agua ni de la sustancia ol eosa.

Luego se refirié alaresponsabilidad de COODECORP, citando atal efecto la Ordenanza Municipal N° 3689 que establece las Reglas
Generales parala Higiene Urbana, Serviciosy Tarifasy concluy6 que si bien la normativa no resultaba |o suficientemente clara
respecto de cudles son los residuos comprendidos en el ?proceso de produccion?, el resto de la reglamentacion no disponia
especificamente que ante casos como el de autos, el deber de limpiezale correspondiera ala concesionariadel Servicio de Higiene
Urbana. Puntualizd que ninguna de las normas de |la Ordenanza se referia alalimpieza de sustancias liquidas.  Determinadala
responsabilidad de laMunicipalidad de 9 de Julio en el hecho, ingresd en €l tratamiento de los rubros indemnizatorios reclamados,
paralo cual comenz6 recordando los principios que rigen lamateria.  En cuanto ala incapacidad sobreviniente, sefialé que la
existencia de |as |esiones padecidas se encontraba acreditada con las historias clinicasy el certificado médico. Asimismo, serefirié a
la prueba pericial detallando las distintas circunstancias plasmadas por €l experto en su informe, y afirmo que el perito valoro la
incapacidad sobreviniente en un 16% del total vida, parcial y transitoriaa momento del siniestro y alafechadel examen médico
legal, estimé laincapacidad parcia y permanente del 6% delaO.T.  Sefiad 6 que la prueba de laincapacidad no agotala
acreditacion del dafio resarcible, puesto que el desmedro no es resarcible per se, Sino en sus consecuencias patrimoniales o
espirituales y destaco que la fijacion de laindemnizacidn no esta sujeta a formulas mateméticas, sino librada al prudente arbitrio
judicial. Asi, atendiendo al grado de incapacidad, las secuelas informadas y ponderando las demés circunstancias de autos, estimo
justo fijar la suma de $ 30.000 por este rubro.  En cuanto a dafio psicolégico, €l juez de grado serefirid a informe del perito
psicélogo, sefidlando que el experto concluy6 que las facultades psiquicas del actor no se deterioraron en grado significativo como
resultado del accidente, por lo que, no encontrandose acreditada la causacion de un dafio psicol 6gico permanente sobre €l actor,
rechazd el rubro en examen.  Respecto del rubro dafios materiales alabicicletay ropa, el magistrado a-quo entendié que los
mismos no se encontraban acreditados por no haberse arrimado prueba alguna que evidenciara los dafios producidos ni los gastos
gue debieron efectuarse, por o que € rubro peticionado deveniaimprocedente. En lo atinente alos gastos asistenciales, destaco
que acreditado el dafio alaintegridad fisica, debian resarcirse |os gastos no documentados, consecuencia necesaria de aquél. Asi,
sostuvo que procedia el reclamo aun en defecto de prueba directa cuando la realizacién de |os gastos resultara verosimil por la
gravedad de las lesiones sufridas, agregando que la presuncidn no podiaincluir gastos de tratamiento, cuando no se aportaron datos
concretos sobre su extensién ni se acompafiaron comprobantes. Asi, reconocio por este rubro lasumade $2.000.  Por dltimo, en
cuanto al dafio moral, entendi6 el sentenciante de grado que el reclamo devenia procedente. En tal sentido, destaco que ademas de
los padecimientos fisicos propios de lalesion y € tratamiento de recuperacion que debi6 transitar, debitd atravesar también
complicaciones anivel escolar, toda vez que laimposibilidad de asistenciaa establecimiento educativo, |o obligd atomar sus clases
en lamodalidad domiciliaria desde el 21/07/06 a 05/11/06. En tales condiciones, teniendo en cuenta el padecimiento sufrido, el
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tiempo de convalecenciay €l largo tratamiento que debié afrontar, fijo por este rubro lasumade $ 100.000.  Finalmente,
establecié que alas sumas admitidas debian adicionarse intereses desde la fecha del hecho hasta su efectivo pago, de acuerdo ala
tasa pasiva del Banco Provincia de Buenos Aires, plazo fijo digital en pesosa30dias.  Respecto de las costas, considerd que
mediando un triunfo parcial de la pretensién de la actoray considerando el cambio operado por ley 14.437, que alcanzaba las
actuaciones que habian tramitado précticamente en su totalidad bajo el sistema anterior, entendié justo imponerlas en el orden
causado.  Il.- Contradicho pronunciamiento, afs. 712/724 €l coactor B. R. T. interpuso recurso de apelacion.  En primer lugar,
se agravié de la exencion de responsabilidad a COODECOP. Al respecto, sostuvo que se tuvo por acreditado que el accidente
ocurrié porque en el lugar habialiquido derramado que se acumulabay que la comuna habia confiado ala Cooperativalas
actividades de limpieza en la via publica, por lo que resultaba claro que la higiene de la calzada correspondia a la concesionaria del
servicio en primer término, mas alla de la responsabilidad del Municipio por contralor/vigilancia, culpa ?in eligendo?y como titular
del derecho de dominio, y que la ordenanza no sefial aba ninguna interpretacion restrictiva respecto de la obligacion de limpieza que
adquiere la Cooperativa. Cit6 varios articulos del CCyC y destacéd que la ordenanza municipal indica que € deber de higiene en
sentido genérico estaba bajo |a responsabilidad de la concesionariay ello debe entenderse en sentido amplio y no en el concepto
restringido que €l juzgador considerd paraeximir de responsabilidad ala Cooperativa.  Destaco también que no se acredité -y por
ende no podia darse por cierto sin mas- que el liquido que corriajunto al cordon de la vereda ese diay se acumulaba en la esquina,
era desecho proveniente de un proceso de produccion. Pero en cambio si se encontraba acreditado que la concesionaria teniala
obligacién genérica de mantener la calzada limpia mediante la operacion de barrido que correspondiera. Asi, sostuvo que
COODECOP resultaba responsable aunque después pudierarepetir contrala Municipalidad demostrando que especificamente ese
liquido provenia de actividad productiva que no estaba a su cargo, pero que en la causa COODECOP no desplegd actividad
probatoria (til alos fines de acreditar €l origen €l liquido ni especificamente que esa actividad estabaa cargo de otro.  En segundo
lugar, se agravio de los montos fijados en concepto de indemnizacion. En cuanto a los dafios fisicos sostuvo que el monto
reconocido resultaba exiguo en virtud de la pericia médica obrante en la causa. Sostuvo que si laminusvalia establecida por la
periciafue del 6%, alos efectos de justipreciar la suma resarcitoria correspondia hacer el cdlculo: sueldo x 13 meses x incapacidad x
anos parajubilarse. Tomando el sueldo minimo vital y mévil de $ 6.060 y 51 afios faltantes hasta la jubilacion, arrojaba como monto
lasuma de $ 241.066. Sefial 6 que tomando la suma estimada en la sentencia y adicionando intereses daba un total de $ 96.866, por
lo que solicitd la elevacion a una suma nuncainferior a$ 80.000 para que agregados |0s intereses resulte un guarismo resarcitorio
razonabley gjustado aderecho.  Finamente, cuestiond laimposicion de costas en el orden causado. Al respecto, la recurrente
sostuvo que atento €l resultado que arrojaba la sentencia, no cabia duda alguna que lavencedora del juicio es la parte actora. Agrego
gue las excepciones alareglade imposicion a vencido son de aplicacion restringiday el resolutorio debe expresar los fundamentos
para apartarse, debiendo ser los mismos | egitimos, pero que en el caso no concurrid ninguno de |os presupuestos para apartarse de
dichadirectriz.  Destaco que su parte promovié accion por un hecho que resulto absolutamente probado, y que la demanda
prospero aunque el juez -erréneamente, segun afirma- consideré que la responsabilidad de limpieza de la Cooperativa no a canzaba
el supuesto de autos. Insistié en que la disquisicion que se formulé para eximir a COODECOP nunca se probd y sefial 6 que en caso
de duda debe aplicarse €l principio general. Cit0 jurisprudencia.  Cuestiond también que el juez fundaralaimposicion de costas en
el orden causado en el hecho de que €l proceso hubiera tramitado précticamente en su totalidad bajo laley anterior. Sobre €l
particular, sostuvo que ello transgrede el principio deirretroactividad de las leyesy que en el caso de las costas se debe aplicar la
normativa de laley vigente a momento de dictar sentencia. Agregd que también que en otras causas que también se habian
desarrollado en su mayoriabagjo lavigenciade laley 13.101, el mismo juez aplico lanuevaley paraimponer lascostas.  Ill.- A fs.
738 &l magistrado de grado ordend correr traslado del recurso de apelacion alas partes, contestandolo COODECOP afs. 771/775y
786/790, solicitando su rechazo. Por su parte, la Municipalidad de 9 de Julio y el demandado Jorge Mangioni no |o contestaron pese
a encontrarse debidamente notificados (cfr. fs. 810y 816)  1V.- A fs. 725/737 la coactora Stella Maris Rodriguez interpuso recurso
de apelacion contralasentencia.  En primer lugar, se agravié de la exenciédn de responsabilidad de COODECOP reiterando
similares fundamentos a los expuestos por el coactor B. R. T. en su escrito de apelacién.  Como segundo agravio, cuestiond el
monto reconocido en concepto de gastos asistenciales por considerarlo insuficiente, asi como el rechazo de los dafios materiadlesala
bicicleta.  Respecto de los gastos asistencial es, sostuvo que resultaba insuficiente la suma estimada a laluz de los hechos
probados. Efectué un célculo adicionando intereses y sostuvo que el mismo arrojaba un total de $ 6.427. Cit6 jurisprudencia.
Solicitd la elevacion de la suma sensiblemente, nuncainferior a$ 4.900 conforme o solicitado en el escrito deinicio.  En cuanto
al rechazo del rubro dafios materiales ala bicicleta, afirmé que el fallo resultaba contradictorio entre lo que considera probado y 1o
gue resuelve rechazando el resarcimiento. Sostuvo que |os dafios estaban probados con las constancias de la causa penal, e monto
reparatorio fue insinuado en la demanda, pero como no habia otros elementos para cuantificarlo, los rechazo, cuando debi6 haberlo
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establecido prudencialmente.  En tercer lugar, se agravi6 de laimposicion de costas, reiterando en este punto también los
argumentos expuestos por el coactor B. R. T. en su escrito recursivo. V.- A fs. 738 el magistrado de grado orden6 correr traslado
del recurso de apelacién alas partes, contestdndolo COODECOP afs. 776/780y 781/785, solicitando su rechazo. Por su parte, la
Municipalidad de 9 de Julio y €l codemandado Jorge Mangioni no lo contestaron pese a encontrarse debidamente notificados (cfr. fs.
810y 816) VI.- A fs. 742/746 la Municipalidad de 9 de Julio interpuso recurso de apelacion contralasentencia.  En su primer
agravio cuestiond que €l juez tuviera por acreditada la mecanica del hecho pese ala existencia de discordancias entre la demanda, la
declaracién del menor en sede penal y lo expresado por latestigo Tapia.  Asi, sostuvo que el hecho que existadivergenciaen las
declaraciones, pone de manifiesto la existencia de claras irregul aridades. Afirmé que ladeclaracién hecha por el Sr. T.
oportunamente en sede penal, evidenciaba larealidad de cémo ocurrieron los hechos, quedando demostrado que la victima colabor6
en la consecucion del accidente, transformandose su propio accionar también en causa adecuada del infortunio, interrumpiendo el
nexo causal. Agregd que lo declarado en €l escrito de demanda diferia de las declaraciones en sede penal, relatando los hechos de
maneratal que laresponsabilidad recayera sobrelacomuna.  En segundo término se agravioé de la atribucion de responsabilidad a
su parte en base a una omision, una falta de servicio, produciéndose una sentencia condenatoria, basada en presupuestos que califica
de erréneos y valoraciones que tilda de insuficientes. Discurri6 sobre la responsabilidad del Estado por omision, sefialando que €l
gercicio del poder de policia que corresponde a Estado no resulta suficiente para atribuirle responsabilidad en un evento en el que
ninguno de sus Organos tuvo parte, ya que no puede pretenderse que su responsabilidad general en orden ala prevencién pueda
[legar ainvolucrarlaatal extremo en las consecuencias dafiosas que ellos produzcan con motivo de hechos extrafios a su
intervencion directa. Puntualizé que en €l caso no puede condenarse a Estado municipal por un accidente en base ala supuesta
omision del poder de policia, maxime cuanto el servicio de barrido y limpieza se encontraba concesionado. Recordo los
presupuestos para la procedencia de la responsabilidad y resaltd que para que exista inactividad administrativa se deben reunir: la
existencia de una obligacion de obrar normativamente impuesta, el incumplimiento de la actividad debida, y que la actividad que la
Administracion omitio desarrollar fuera materialmente imposible.  Afirmo que su parte cumplié acabadamente con su poder de
policia, ya que esimposible advertir a cada ciudadano cémo debe circular por lavia publica, los recaudos normalesy ladiligencia
responsable que cada individuo debe tener al conducir, maxime cuando el servicio se encontraba concesionado. Finalmente, recordo
gue lajurisprudencia es restrictiva en aceptar que el Estado es responsable por |os dafios que puedan provocar sus abstenciones.
Finalmente, se agravio de los montos de la sentencia. Con respecto alaincapacidad del Sr. T. afirmo que se demostrd que no posee
ninguna producto del accidente, dado que se le realiz6 unaintervencion quirdrgica excelente, con recuperacion inmediatay sin
secuelas, encontrandose su integridad fisica en perfecto estado.  En cuanto a dafio moral, consider6 la suma excesiva. Sostuvo
gue el menor no fue privado ni disminuido en sus capacidad de desarrollo o disfrute de la vida, no presenta sindrome de estado
depresivo, las facultades psiquicas no fueron dafiadas, no perdio dias de clase ya que se le otorgé la modalidad domiciliaria, tuvo que
realizar una recuperacion pero ello no le hainfluido en su vida espiritual ni social, no ha quedado con ninguna secuela, desarrolla
normamente su viday no sevio privado de sus afectos.  VII.- A fs. 747 el magistrado de grado ordend correr traslado del recurso
de apelacion alas partes, contestandolo |os actores afs. 753/756, solicitando su rechazo. Por su parte, COODECOPYy el
codemandado Jorge Mangioni no lo contestaron pese a encontrarse debidamente notificados (cfr. fs. 810).  VIII.- A fs. 808 €l juez
delainstancia anterior dispuso la elevacion de las actuaciones a esta Alzada a | os efectos del tratamiento de los recursos de
apelacion deducidos, siendo recibidas afs. 815vta.  1X.- A fs. 816 se pasaron los autos pararesolver. A fs. 817 y vta. se efectud el
pertinente examen de admisibilidad y se pasaron |os autos para sentencia, estableciendo €l Tribunal la siguiente cuestion aresolver:
¢Es ajustada aderecho lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada, el Sefior Juez Hugo Jorge Echarri dijo:

1°) Relatados los antecedentes del presente caso, expuestos los fundamentos y |la parte resolutiva de la sentencia hoy recurrida,
mencionados |os agravios formulados por los recurrentes - ver fs. 717/724; 725/737; 741/746; y las réplicas pertinentes - ver
748/750; 753/756;771/775 -; y efectuado €l examen de admisibilidad - ver 817-, procedo a examinar los recursos de apelacion
formulados por |as partes. Comenzare el estudio y respuesta de |os agravios planteados por las partes haciéndolo por aquellos
vertidos por el representante legal del municipio accionado en cuanto se queja de la responsabilidad endilgada a su representada.
Dejo previamente planteado que la liberacion de responsabilidad del codemandado Sr. Jorge Mangioni dispuesta por €l a-quo llega
firme a esta Alzada por falta de atague recursivo al respecto por |o que - obviamente - no sera motivo de estudio (cfr. arts. 266 y 272
del CP.C.C;y 77inc. 1° del CP.C.A.)). 29 Lacriticaqueformulael representante legal de laMunicipalidad de 9 de Julio en
relacién alaresponsabilidad que le endilga €l juez a-quopuede sintetizarse en los siguientes puntos o centrosde queja: 1) Un
primer agravio esta dado por su disconformidad con el mérito que hace el juez en relacién ala pruebatestimonial prestada por el Sr.
T.; 1) El segundo niicleo de quejalo constituye propiamente la disconformidad con la responsabilidad por omision dispuesta por
el juez de grado en relacidn a accidente juzgado en el sub litis; Discurre que de acuerdo a jurisprudencia que individualiza no
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corresponde imputar responsabilidad al Estado cuando ninguno de sus 6rganos haintervenido en el accidente. Ello, en el
entendimiento de que ello ocurre por cuanto, y en todo caso, €l servicio de barrido y limpieza, estaba concesionado a la cooperativa
codemandada (COODECCOP).  Enumeralos presupuestos en materia de responsabilidad por omision estatal. Discurre, citando
doctrina, sobre la nocién de ?Falta de Servicio?, enumera finalmente las condiciones que se deben presentar para que se configure la
denominada ?inactividad administrativa?. Reitera que -en todo caso- su representada resulta ajena a la responsabilidad endilgada por
el sentenciante por cuanto el servicio de barrido y limpieza se encontraba concesionado.  Adelantando la suerte del asunto, diré
que el agravio - por lasrazones facticas y juridicas que paso a exponer - no resultaderecibo.  3°) Esta Alzada hatenido
oportunidad de expresar -en numeroso pronunciamientos - que no puede convertirse al Estado en asegurador de cualquier dafio que
sufran ciudadanos o habitantes; este es un principio vigente que justamente se corresponde con el abandono en el campo doctrinario
de lafundamentacion de laresponsabilidad del Estado en lateoriadel riesgoy del seguro social propuesta por Ledn Duguit (cfr.
Reiriz, Maria Graciela, ?Responsabilidad del Estado?, Eudeba, pags. 26, 37 y ss.). Ver esta Camarain re: causas N° 1.859/09,
caratul ada ?Poeta, Alfredo Horacio ¢/ Municipalidad de Vicente Lopez §/ Dafos y Perjuicios?, sentenciadel 26 de marzo de 2.010;
N° 1.975/10, ?Medina, Elenalrma ¢/ Municipalidad de San Martin &/ Pretension Indemnizatoria?, sentenciadel 18 de mayo de
2.010; N° 2.061/10, ?Quevedo, Rubén Vicente ¢/ Municipalidad de San Isidro y/u otro § Dafios y Perjuicios?, sentenciadel 16 de
Julio de 2.010; N° 2.201/10, caratulada ?Pérez, Miguel Angel ¢/ Municipalidad de San Isidro §/ Dafios y Perjuicios?, sentencia del 28
de octubre de 2.010; N° 2.809/11, caratulada 7L una, Erminia Elenac/ Municipalidad de La Matanza &/ Pretension Indemnizatoria?,
sentencia del 18 de noviembre de 2.011 y N° 2.901/11, caratulada ?Y rasusta, Carlos Victor Hugo y otro/a ¢/ Municipalidad de
Vicente Lopez & Pretension Indemnizatoria?, sentenciadel 13 de marzo de 2.012, entreotras.  Asimismo, tal afirmacion postula
que, en materia de responsabilidad del Estado por actos omisivos, no cualquier tipo de omision puede generar dicha responsabilidad,
pues el gercicio de lafuncion de policia - en materia de seguridad vial - admite gradaciones justamente segln las condiciones de
?lugar?, Aiempo?, modo?y de la ?persona? (cfr. Marienhoff, Miguel S., Op. Cit., Abeledo - Perrot, pag. 58 y esta Camaraen las
causas citadas en el parrafo anterior). 49 Ello no impide claramente que cuando en una causa - como ocurre en el sub lite - se
acreditan, es decir se prueban, los presupuestos de la responsabilidad por omision estatal en el cumplimiento de sus cometidos,
pueda el Poder Judicial absolver de dicha responsabilidad estatal al ente accionado, como o pretende, sin fundamento razonable, €l
apelante.  Creo necesario puntualizar |os elementos probatorios que acreditan la responsabilidad municipal en el caso.  En
principio se han acreditado en el sub lite los siguientes hechosy circunstancias. @) Que el dia’5 de junio de 2006 siendo las 16 hs.
el entonces menor B. R. T. sufre la caida desde su hicicletaal llegar alainterseccién de las calle Av. Tomas Cosentinoy Av. Gral
Urquiza de laciudad de 9 de Julio; (ver Fs. 14 Exposicion Civil en fotocopia simple suscripta por el Sr. Carlos Alberto Savinel
Teniente de laPolicia de Bs. As.; fs. 359 respuesta alas posiciones Primeray Cuarta del codemandado Jorge Mangieri; ver fs. 495
respuesta de latestigo (presencial), Sra. Nora Graciela Tapia, alas preguntas Primera; ver fs. 496 respuestas del testigo Sr. Miguel
Angel Spinachi alapreguntaprimera;  b) Quelacausadel accidente se debi6 aque en lainterseccion de las avenidas
individualizadas en el punto anterior se habia producido una gran acumulacién de aguay materia de tipo ?grasosa? y/o
resbaladiza?; (ver fs. 359 respuestas ala posicion Terceradel codemandado Jorge Mangieri; ver fs. 367/368 respuesta de la
Direccién de Hidraulica municipal donde reconoce que los escurrimientos de liquidos en la zona donde ocurrio el accidente se
producen por superficie por falta de entubamiento; ver fs. 436 respuesta ala pregunta Quinta donde el testigo. Sr. Eduardo Hernan
Masi Elizalde. informa que en lainterseccion de las arterias Tomas Cosentino y Urquiza ?siempre hay aguay esta resquebrajado €l
asfalto?, enigual sentido se expiden lostestigo Sr. Eduardo Luis Aramburu, ver fs. 437 y Roberto Pedro Ingrati, ver fs. 438,
respuestas a la pregunta Sexta; ver fs. 494 respuestas dadas por €l testigo Sr. Julio Cesar Cueva; ver fs. 495 respuesta de latestigo
(presencial), Sra. Nora Graciela Tapia, alas preguntas Primera; ver fs. 496 respuesta del testigo, Sr. Miguel Angel Spinachi, ala
pregunta Primera; ver fs. 501 respuesta del testigo Sr. Néstor Israel Marquez, Comandante Mayor del Cuerpo de Bomberos
Voluntarios de la ciudad de 9 de Julio ala pregunta primera (el acentuado es propio);  ¢) Que producto de la caida el menor sufre
lafracturadel fémur de su pierna derecha; (ver H.C. fs. 16; ver periciamédicafs. 448/451; ver fs. 664/669 H.C. Sanatorio
Independencia S.A.; ver fs. 495 respuesta de latestigo (presencial), Sra. Nora Graciela Tapia, alas preguntas Primera); ver fs. 514
respuesta ala pregunta Tercera del testigo Sr. Juan Carlos Guanini;  d) Que debido alafracturael menor debid ser intervenido
quirdrgicamente alos efectos de alinear y consolidar el hueso fracturado, colocandose placasy tornillos alos fines aludidos; (ver
H.C. fs. 16; ver periciamédicafs. 448/451; ver fs. 664/669 H.C. Sanatorio IndependenciaS.A.);  €) Que el menor presenta al
momento del dictado de la sentencia unaincapacidad parcial y permanente del 6 % de latotal obrera; (ver periciamédicafs.
448/451);  f) Queel barridoy limpieza de las calle del municipio accionado estaba concesionado en favor de la codemandada
COODECOOP a momento del accidente sufrido por €l menor; (Ver fs. 361 contestacion de la posicion Séptima por parte del
representante legal de COODECOORP; Testimoniales de fs. 600,601, 627, 628 de los Sres. Domingo Oscar Lozano, Walter Javier
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Gigena, Alfredo Néstor Garciay Mario Luis Gorza, todos empleados de la codemanda COODECOP;  Con estos €lementos de
prueba, tengo por acreditados |os presupuestos de la responsabilidad por omision del municipio accionado.  5°) El derecho
vigente constitucional impone que la actuacion municipal - en el cumplimiento de la prestacién de los servicios publicos sea gjercida
con normalidad y teniendo muy en cuentala seguridad y eficacia- Cfr. arts. 190,191, 192, 194 CPBA.  También en el
ordenamiento juridico publico provincial - anivel legal - encontramos normativa atinente a esta cuestion. El Decreto Ley N°
6.769/58 (LOM) y sus modificatorias, tratan la cuestion en diferentes partes de su articulado.  El art. 25, haciendo referencia al
objeto material que pueden tratar las ordenanzas municipal es, hace expresa mencion alas cuestiones de seguridad y conservacion
gue pueden hacerse extensivas ala cuestion del gercicio de lafuncidn de policia en materia de seguridad de |as personas que
utilizan los espacios publicos.  El art. 27 inc. 2° delega la competencia en € Concejo Deliberante para reglamentar todo o
concerniente ?ala construccion y conservacion de calles, caminos, puentes, tlneles, plazasy paseos publicos?.  Por dltimo,
corresponde sefialar que el art. 107 del mentado ordenamiento legal otorga competenciaal Intendente municipal en laadministracion
general del municipioy en la gecucion de las ordenanzas dictadas, con exclusividad.  De este cuadro normativo - inherente al
derecho local - surge entonces claramente la primera fuente del derecho que impone a Estado municipal su intervencion en materia
de seguridad de |os espacios publicos. Recayendo la funcidn de policia de control de calles, caminosy veredas exclusivamente en el
Departamento Ejecutivo municipal (cfr. art. 107 LOM).  Resulta entonces - indubitablemente - que el orden juridico vigente
impone a Estado Municipal una conducta positiva en relacion al control del mantenimiento y conservacion de las calles, caminosy
veredas municipales.  6°) Sobre esa base, cabe recordar que este Tribunal, en diversas causas con aristas andlogas a la presente, ha
considerado que en supuestos como €l de autos, la comuna puede ver comprometida su responsabilidad si se configura unafaltade
servicio, en particular, de control; esto es, si se acredita que ha habido un incumplimiento irregular en el control del estado de
conservacion de lavialidad pablica (cfr. art. 1.112 del Cédigo Civil y esta alzada en las sentencias definitivas de las causas N°
1.442/08, N° 1.779/10y N° 1.992/10, entre otras). A mayor abundamiento, debo sefialar que el Supremo Tribunal Federal ha
sostenido que la Municipalidad, por su calidad de propietaria de las calles (y veredas) destinadas al uso del dominio publico, tiene la
obligacién de asegurar que tengan un minimo y razonable estado de conservacion (C.S.J.N., sentenciadel 28 dejulio de 1.994,
?20lmedo ¢/ Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires).  Definitivamente, y como reiteradamente o ha sostenido esta Alzada,
constituye un deber de la Comuna mantener en condiciones adecuadas el espacio destinado a uso publico afin de evitar perjuicios a
terceros. De dli, la obligacion del Municipio de responder por el perjuicio ocasionado en el marco legal indicado, al que se agrega el
art. 1.112 del Cadigo Civil. Esto es, quien contrae la obligacion de prestar un servicio lo debe hacer en las condiciones adecuadas
paracumplir el fin en funcion del cual ha sido establecido, siendo responsable de |os perjuicios que causare su incumplimiento o su
gjecucion irregular (Fallos 306:2030, 307:821, 312:343).  Entiendo por ello que € caso se encuadra en la Xalta de servicio?
mentada en €l articulo 1112 del C.C -vigente a momento del evento dafioso-, por ello corresponde confirmar la sentencia de grado
en cuanto establecid la responsabilidad municipa en el sub lite rechazando el agravio postulado, lo que asi dejo propuesto amis
distinguidos colegas.  7°) Dilucidado el agravio en relacion alaresponsabilidad municipal corresponde ahora que entre a estudio
delos agravios vertidos por los actores- Sr. B. R. T. y Sra. Stella Maris Rodriguez - en relacion a su queja por la absolucién
dispuesta por €l juez a-quo de la responsabilidad endilgada a la codemandada Cooperativa de Cooperativas de Obrasy Servicios
Pdblicos de 9 de Julio (COODECOP). Dado que los agravios de |os apelantes - en relacion a este punto son idénticos -paso a
tratarlos en formaconjunta. L os quejosos en abono de su postura sostienen basicamente que |a responsabilidad de COODECOP
se configuraen el caso atento a que la misma prestaba el servicio de barrido y limpieza de las calles de la ciudad de 9 de Julio por
concesion otorgada por €l municipio de dicha ciudad. Por €llo, entienden que el primer responsable por la deficiente prestacion del
servicio mencionado resulta ser la concesionaria accionada, e€llo sin perjuicio de la responsabilidad municipal. En a poyo de su
postura citan normas del cédigo civil vigente al momento del accidente.  En otro tramo de su queja rebaten el argumento principal
sostenido por el juez a-quo para liberar ala cooperativa de la responsabilidad endilgada al sostener que: ?...no puede darse por cierto
sin més, que el liquido que ese dia, corriajunto a cordon de lavereday, se acumulaba en la esquina, era desecho proveniente de un
proceso de produccién. Ello, especificamente no pudo determinarse, pero en cambio si se halla suficientemente acreditado que erala
concesionaria la que teniala obligacién genérica de mantener la calzada limpia, mediante |a operacion de carrido que correspondiera
y fue eso |o que precisamente hicieron los bomberos, barrieron... (cfr. fs. 716).  Por las razones que paso a exponer entiendo que el
agravio resultaderecibo.  El juez a-quo en el considerando 7°) - de no muy larga extension - de la sentenciarecaida en primera
instancia procedio a liberar de responsabilidad en el caso - tal 1o anticipado - a COODECOP, a entender - y tomando la principal
defensa articulada por la coaccionada en su contestacién de demanda (ver f. 207/208) -, que de acuerdo al articulo 6° de la
Ordenanza N° 3689 - ver fs. 29 - que regulala concesion del servicio de recoleccion de residuosy barrido y limpieza, 1os residuos
provenientes del proceso de produccion no se encuentran comprendidos entre las obligaciones asumidas por el concesionario. Es
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decir, que larecoleccién de residuos concedidas se limitaba a aquell os de caracter domiciliarios, sean organicos e inorganicos.

Sin hacer un mayor desarrollo de sus razones hermenéuticas - mas alla de sefialar ciertaambigiiedad en lanorma - el juez a-quo
entendi 6 que el agua mezclada con combustible que anegaba la interseccién de las avenidas Cosentino y Urquiza debia ser
encuadrada como ?residuos del proceso de produccidn?, sin mencionar siquiera cuales eran esos residuos; ni a qué proceso de
produccion correspondian; ni cud era el agente de produccion individualizado radicado en las proximidades de la zona donde se
produce el evento dafioso. Entiende el sentenciante que la ordenanza no regulalalimpieza de sustanciasliquidas.  Entiendo que el
colega de lainstancia anterior haincurrido en esta parcela de su sentencia en un tipico error in iudicando al encuadrar |os hechos del
caso en unanormaequivocada.  De las probanzas de la causa enumeradas en |os considerandos anteriores ha quedado probado
gue el accidente sufrido - por el entonces menor - en el sub lite se debi6 ala acumulacién de agua con componentes oleosos o de
residuos de combustibles en lainterseccion de las Avenidas Tomas Cosentino y Gral. Urquizade laciudad de 9 de Julio.  No pude
considerarse entonces que la controversia del sub lite deba ser encuadrada en el Capitulo 11 de la Ordenanza N° 3689 que justamente
regulala RECOLECCION DE RESIDUOS Y RETIRO DE MONTICULO, y en lacua seincluye en su articulo 6° la exencion de
recoleccion y disposicion de residuos ?provenientes del proceso de produccion?. Sino que corresponde encuadrar el supuesto de
hecho del caso en el Capitulo I11 de la mentada ordenanza donde se regula el barrido y limpieza de la calles del gjido municipal.
Obsérvese que el articulo 15° de la ordenanza claramente dispone - como obligacion del concesionario (que en relacion a barrido de
caley cunetas) que: ?Consiste en extraer o quitar la suciedad, mediante el proceso de barrido por aspiracién y/o el empleo de todo
otro procedimiento mecanico o manual - que se considere - necesario para mantenerlas en condiciones higiénicas?. Los articulos
subsiguientes regulan €l alcance, lafrecuenciay el equipo minimo en relacion al barrido y limpiezadelascales. A diferenciadel
juez a-quo entiendo que a mentar la norma que el concesionario debe realizar lalimpieza de las arterias o calles ?mediante barrido,
aspiracion o € empleo de todo otro procedimiento? al efecto de que las mismas se encuentren limpiasy seguras, obviamente
comprende aquella ?suciedad? producida por elementos liquidos. Entiendo que donde la norma no distingue ni expresamente
determina una excepcion - en el caso elemento liquido como lo entiende el juez a quo - no corresponde hacer dicha distincion.
Menos tratdndose de un servicio publico - barrido y limpieza - que hace ala seguridad vial y, por ende, ala seguridad de las
personas que utilizan dichasviasadiario.  Con este encuadre del marco normativo aplicable a sub lite resulta claro que la
concesionaria no ha cumplido con eficiencia, eficaciay seguridad el cometido asignado, y de acuerdo a sus obligaciones reguladas
en laordenanza 3689 Capitulo I11. De no encontrarse lainterseccion de las Avenidas Cosentino y Urquiza anegadas por el agua con
efluentes de combustibles el accidente del menor no hubieraocurrido. A mayor abundamiento quiero remarcar dos circunstancias
facticas probadas en lalitis e individualizadas en €l punto b) del considerando 4°). La primera es la unanimidad de todos | os testigos
al sefidar e agua con combustible que cubrialainterseccion de las calles Cosentino y Urquiza, que fue el factor que ala postre
causo la caida del menor de su bicicleta. La segunda es lano compleja erradicacion del anegamiento que da cuenta larapida
actuaciony solucion a problema dada por 1os bomberos voluntarios - ver declaracion del Sr. Néstor Israel Mé&rquez, Comandante
Mayor del Cuerpo de Bomberos Voluntarios de la ciudad de 9 de Julio (fs. 501). Entiendo, por todo |o expuesto, que el agravio
resultade recibo - atento el error in iudicando del juez a-quo en relacion a esta cuestion - por lo que corresponde revocar |a sentencia
y establecer como responsable del evento dafioso ala Cooperativa de Cooperativas de Obrasy Servicios Publicos de 9 de Julio
(COODECOP), lo que asi lo dgjo propuesto amiscolegas.  8°) Entro ahoraal tratamiento de los agravios vertidos por |as partes
en relacion alos rubrosy montos otorgados 'y ala cuestion de laimposiciéon de costas.  El municipio accionado se agraviaen
relacion al ?dafio por integridad fisica? y por €l monto otorgado por el a-quo en relacién al rubro ?dafio moral?.  El actor, Sr. B. R.
T., seagravia por considerar exiguo el monto otorgado por €l sentenciante en concepto de ?dafio alaintegridad fisica? y por la
imposicion de costas. A su vez, la Sra. StellaMaris Rodriguez se agravia por |os ?dafios por imposibilidad de concurrir ala
escuela?, por lainsuficiencia del monto otorgado por ?gastos asistenciales?, por el rechazo por los ?dafios materiales de la bicicleta?
y por laimposicién de costas.  Debo sefidlar que los agravios vertidos por el represente legal del municipio en relacion a ?Dafio a
laintegridad fisica?, como el agravio de la Sra. Rodriguez relativo a dafio ?Por imposibilidad de concurrir alaescuela? (SIC) y a
?Dafio por lareparacion de labicicleta?, resultan escuetos, insustanciales y carentes de sustento juridico, no pasando el cartab6n que
impone el cédigo procesal impuesto por el art. 56 inc. 3°) por lo que corresponde se los declare desiertos - cfr. art. 261 CPCC.
Véase que @ art. 56 inc. 3 del C.P.C.A, aplicable a caso de autos, establece |o siguiente: ?El escrito de apelacién debe contener la
critica concretay razonada de las partes del fallo que el apelante considere equivocadas. No bastara con lameraremision a
presentaciones anteriores?.  En dichas condiciones, advierto que las expresiones de agravios resefiadas no retinen la suficiencia
técnica que lanorma procesal transcriptaimpone.  Expresar agravios supone como carga procesal una exposicion juridicaen la
gue mediante el andlisis razonado y critico del fallo impugnado se evidencia su error, y con ello su ilegitimidad. La critica debe ser
entonces concreta, seriay objetiva, poniendo de manifiesto los errores normativos, fécticos, axioldgicosy probatorios de la sentencia
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dictada, punto por punto, y una demostracion de los argumentos en virtud de los cuales corresponderia considerar que aquella es
errénea, injustao contrariaaderecho.  Ello no ocurre con |os agravios bajo examen en tanto -como se dijo-los escuetos agravios
no constituyen la criticarazonada que el cédigo ritual exige, por [o que propongo a mis colegas declararlo desierto -cfr. art. 56 inc.
3) C.P.C.A; Art. 261 C.P.C.C, por reenvio del art. 77 inciso 1°del C.P.C.A.  Paso entonces a tratamiento de |os restantes agravios
haciéndolo -en primer término- por el agravio vertido por B. R. T. en relacion ala queja por e monto determinado por e
sentenciante por el rubro ?incapacidad fisica?. Mas ala de recordar que el detalle del pertinente agravio ha sido expuesto ut supra en
el capitulo referente alos antecedentes del caso debo sefialar que la critica se centra en que el juez ha descartado la utilizacion de
toda formula matemética - de acuerdo a derecho vigente en el momento del accidente - que es o que pretende, en principio, de
aplicacion el quejoso. Asi relaciona su queja-peticion con el sueldo minimo vital y mévil aplicado a una férmula matematica que
contiene otras variables como el porcentaje de incapacidad determinado y |os afios faltantes entre el accidentey lajubilacion.
Anticipo que el agravio no resulta de recibo pues claramente no rebate |os principales argumentos del sentenciante. Basicamente
paraarribar ala suma que otorga por el presente concepto, el juez a-quo tuvo en cuenta el grado de incapacidad que sufre €l actor Sr.
T. determinado en la pericia obrante afs. fs. 448/451. Sefialalo afirmado por el perito médico en cuanto aque el joven T. caminasin
presentar problema alguno. Asimismo, descarta la utilizacién de férmulas mateméticasy, en atencion alo dispuesto por el art. 165
del C.P.C.C, determind la suma por €l presente rubro en treintamil pesos.  Debo sefidar que €l embate, més alla de su
disconformidad por entender que la suma resulta exigua, no presenta razonamientos o argumentos que demuestren un error en la
apreciacion judicial. El recurrente -como se dijo- pretende la aplicacion de una formula matemética que tenga en cuenta parametros
propios de laviday delos ingresos laborales. Pero €l actor ni @ momento del hecho, ni @ momento de la pericia medica - ver fs-
448/451 - tenia ocupacion laboral alguna, ni se denuncid ni probo nada al respecto.  Por otra parte, estando determinado por €l
derecho vigente a momento de evento dafioso la competencia mas o menos discrecional discernida al sentenciante por €l derecho
sustantivo y adjetivo en la determinacion del monto indemnizatorio no se avizoraun error en el sentenciante en los argumentos
dados por el mismo parafundar su determinacion.  Esta Alzada ha dicho que corresponde tener en cuentalo consignado en los
informes periciales del caso en tanto se encuentran debidamente fundados, resultando de trascendental fuerza probatoria para
determinar la entidad de los dafios reclamados (art. 384 del C.P.C.C), en conjuncién con los restantes elementos vinculados a hecho
dafioso, en tanto no encuentro motivos parainvalidar las conclusiones producto de un detallado estudio previo (art. 474 del
C.P.C.C). Y quelacuantificacién de las | esiones mediante |os baremos o tablas de discapacidad, elaborados muchas de ellas para el
fuero laboral, responden a un sistema tarifado que se desentiende de la restitucion integral. Aqui, més que lalesién en si, son sus
secuel as incapacitantes las que se toman en cuenta en tanto son ellas las que generan limitaciones en la capacidad de la victima,
siendo estas limitaciones las que se traducen en un perjuicio susceptible de apreciacién pecuniaria (arts. 1068 Cod. Civ., cfr. Cam.
Apel. Civ.y Com. Dptal. Salall, c. 49571, 19-06-2001, y esta Camara en causan® 1216, AWajsman?, del 28/8/08).  Por todo lo
expuesto entiendo, y asi [0 dejo propuesto, que el agravio no resulta de recibo proponiendo la confirmacion de esta parcelade la
sentenciarecurrida.  9°) Entro ahora al tratamiento del agravio de los ?dafios asistenciales? formulado por |a coactora Sra.
Rodriguez. La misma se disconforma con el monto determinado por el sentenciante que asciende ala suma dos mil pesos. En apoyo
de su postura transcribe unalarga cita de jurisprudencia sin individualizar claramente cuales de ellas resultan aplicables a sub litey
cud hasido €l error in iudicando del magistrado de la instancia anterior. Su Unico argumento consiste en querer aumentar la suma
determinada incluyendo los intereses devengados entre el evento dafioso y una fecha que determina a su arbitrio. Debo sefialar que el
agravio por su deficiencia técnica se encuentraal borde de ladesercién y que no se hace uso de tal declaracion en aras del principio
detutelajudicia continuay efectiva constitucional, cfr. art. 15 C.P.B.A, que se proyecta - como lo he sefiadlado en reiterados
precedentes - alos institutos, preceptosy principios del derecho procesal.  Independientemente de | os sefialado ut supra manifiesto
gue el argumento no resulta de recibo en tanto y en cuanto se ha determinado, en la sentencia recaida, el pago de los intereses
moratorios por todas |as sumas determinadas, entre ellas |0s gastos asistenciales. Por [0 que no puede pretenderse una doble
imposicién de intereses. De proceder como €l recurrente lo propone se estaria aplicando una doble carga de intereses sobre el mismo
concepto lo que no corresponde de ningdin modo.  Por 1o expuesto el agravio no resultade recibo y asi lo dejo propuesto.  10°)
Entro ahora al agravio presentado por el representante legal del municipio accionado relativo al monto determinado por dafio moral.
En relacion al reconocimiento del dafio moral, debo recordar que se configura por el conjunto de sufrimientos, padeceres de orden
espiritual y angustias causadas por €l ilicito, encontrando su cauce legal en el art. 1.078 del C. Civil (C. Civ. y Com. San Martin,
causas N° 48.469, 48.402, 49.269, 534.59, entre otras), su caracter esresarcitorio y no sancionatorio. ~ Asimismo, que ?Lafijacion
de sumas indemnizatorias en concepto de dafio moral no esta sujeta areglasfijas. Su reconocimiento y cuantia depende - en
principio - del arbitrio judicia paralo cual bastala certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra precision? (SCBA, C
85.381, sentenciadel 7 de mayo de 2.008, Vaentin, NormaB. y Gonzédlez, Juan C. ¢/ Durisotti, Rodolfo; Hospital Municipal y
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Municipalidad de Daireaux s/ Dafios y perjuicios?, y esta Camara en lacausa N° 1.630/09, ?Spinelli?, del 6 de octubre de 2.009,
entreotras).  Teniendo en cuentalos distintos trastornos y sufrimientos que padeci6 el entonces menor a causa la fractura, la
internacion, la operacion, la aplicacion de placasy tornillos en la operacién, |o que da cuenta de la gravedad de lalesion, la
discontinuidad e imposibilidad de recreo, de efectuar actividades deportivas e incluso el hecho de tener que haber recibido clases -
ver informe de fs. 346- en su domicilio ante laimposibilidad de concurrir alaescuela, lacicatriz de 18 cm de longitud que da cuenta
de laimportancia de la operacion sufrida - ver fs. 449 vta. -, estimo que la traduccion econémica del aludido quebranto, efectuada
por la sentencia de grado, reflejalos sufrimientos espirituales que al reclamante debié haberle provocado el evento dafioso (arts.
1.078 Céd. Civ. y art. 165 del CPCC), por lo que propicio €l rechazo de esta parcela del recurso y la confirmacién de la sentenciaen
este punto.  11°) Entro finalmente en la consideracion del agravio formulado por los actores en relacion alaimposicion de las
costas, que fue determinada en el orden causado por el sentenciante, basicamente atento al triunfo parcial de los actoresy al cambio
normativo operado poco antes de entrar la causa en estado de dictar sentencia.  Sostienen |os quejosos en relacion a esta cuestion
que: ?...En € caso particular de las costas, se debe aplicar lanormativade laley vigente al momento de dictar sentencia...? (cfr.fs.
722 vta.y 735 vta)...Y que: ?...Por lo antes manifestado, entiendo que la resolucion en cuanto alaimposicion de costas es infundada
yaque lamisma conculca el principio de laderrotaeilegitimaal aplicar retroactivamente laley y en consecuenciaresulta de una
arbitraria e ilegitimidad palmaria? (cfr. fs. 723 vta. y 736/736 vta.).  Entiendo que le asiste parciamente razon alos recurrentes
por cuanto - tal como lo estoy proponiendo - los actores resultan vencedores en relacién alos codemandados Municipalidad de 9 de
Julio y Cooperativas de Cooperativas de Obrasy Servicios Pdblicos de Nueve de Julio, y resultan vencidos, resultado que arriba
firmetal lo expuesto ut supra, en relacion al codemandado Jorge Mangioni.  Entiendo por €llo que encontrandose vigente al
momento de la sentencia de primeray segundainstancia el articulo 51 del C.P.C.A -segiin Ley N° 14.437- corresponde que las
costas de primerainstancia sean impuestas en su totalidad a los coaccionados vencidos, Municipalidad de 9 de Julio y Cooperativas
de Cooperativas de Obrasy Servicios Publicos de Nueve dejulio, y parcialmente -estiméndolo en el orden del 60 %- alos actores en
relacién a codemandado Jorge Mangioni en atencién a que por las circunstancias del caso pudieron creerse con derecho alitigar
contra el mismo a resultar uno de los potenciales o supuestos imputados del vertido del material combustible en la zona del
siniestro. Asi lo dejo propuesto.  Por |o expuesto, a mi distinguida colega propongo: 1) Hacer lugar parcialmente alos recursos de
apelacion interpuestos por los actores, Unicamente en lo relativo ala atribucion de responsabilidad a la codemandada COODECOP y
alaimposicién de costas de primerainstancia; 2)Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la Municipalidad de 9 de Julio; 3)
Consecuentemente, modificar la sentencia de grado: a) extendiendo la condena dispuesta a la Cooperativa de Cooperativas de Obras
y Servicios Publicos de 9 de Julio (COODECOP) y b) imponiendo las costas de primerainstancia en su totalidad ala Municipalidad
de 9 de Julio y COODECOP en su calidad de vencidos y en un 60% a la parte actora en relacion a codemandado Jorge Mangioni de
conformidad con lo expuesto en € considerando 11° (art. 51 inc. 1° del CPCA, texto seguin Ley N° 14.437); y confirmarlaen lo
restante en cuando ha sido materia de agravio; 4) Imponer las costas de Alzada ala Municipalidad de 9 de Julio y COODECOP en
su calidad de sustancialmente vencidos (art. 51 inc. 1° del CPCA, texto segin Ley N° 14.437); 5) Diferir laregulacién de honorarios
parasu oportunidad.  La Sra. Jueza AnaMaria Bezzi vot6 ala cuestion planteada en igual sentido y por los mismos fundamentos,
con lo que termind el acuerdo dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto, en virtud del resultado del Acuerdo que
antecede, el Tribunal RESUELVE: 1°) Hacer lugar parcialmente alos recursos de apel acidn interpuestos por 1os actores, Unicamente
en lo relativo alaatribucion de responsabilidad ala codemandada COODECOP y alaimposicion de costas de primerainstancia; 2°)
Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la Municipalidad de 9 de Julio; 3°) Consecuentemente, modificar la sentencia de
grado: a) extendiendo la condena dispuesta a la Cooperativa de Cooperativas de Obrasy Servicios Plblicos de 9 de Julio
(COODECOP) y b) imponiendo las costas de primera instancia en su totalidad ala Municipalidad de 9 de Julioy COODECOP en su
calidad de vencidosy en un 60% ala parte actora en relacién a codemandado Jorge Mangioni de conformidad con lo expuesto en el
considerando 11° (art. 51 inc. 1° del CPCA, texto segin Ley N° 14.437); y confirmarla en lo restante en cuando ha sido materia de
agravio; 4°) Imponer las costas de AlzadaalaMunicipalidad de 9 de Julio y COODECOP en su calidad de sustancial mente
vencidos (art. 51 inc. 1° del CPCA, texto segin Ley N° 14.437); 5°) Diferir laregulacién de honorarios para su oportunidad.  Se
deja constancia que el Sefior Juez Jorge Augusto Saulquin no suscribe la presente por encontrarse en uso delicencia.  Registrese,
notifiquese alos actores y alos codemandados Municipalidad de 9 de Julio y COODECOP mediante cédula en formato papel y a
codemandado Jorge Mangioni por ministerio de laley (cfr. fs. 810) y, oportunamente, devuélvase .

Correlaciones Macchiaroli, Matilde Salomé c/Unidad de Gestién Operativa Ferroviaria de Emergencia SA y otro /dafios y
perjuicios- Cam. Nac. Civ. |- 21/12/2016 034482E ervados.
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