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DanosY Perjuicios Caida Por Una Escalera Cosa Riesgosa

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Caida por una escalera. Cosa riesgosa Se
confirmael fallo que acogi6 parcialmente la demanda de dafios deducida, ya que las malas condiciones que presentaba la escalera
ubicada en €l edificio de lademandada, a no brindar las seguridades minimas para que la actora transitara por aquellasin

dificultades, latornaron una cosa riesgosa causante del accidente. En Buenos Aires, alos 16 dias del mes de abril de
2018, se retinen en Acuerdo los sefiores jueces dela Sala |l de esta Camara para dictar sentencia en los autos del epigrafe. Conforme
con el orden de sorteo efectuado, el doctor Ricardo Victor Guarinoni dice: .- Lasentencia de fs. 331/336 vta. hizo lugar

parcialmente ala demanda promovida por Maria Elena Vargas de Di Pasgquo, con mas intereses desde el 16/5/07 y las costas del
proceso. En consecuencia, condend ala Administracion Nacional de la Seguridad Social (de ahora en més, ANSES) apagarle la
suma de $ 27.000 por los dafios y perjuicios derivados de |as secuel as dafiosas del accidente sufrido el 17/5/2005.  11.- Paraasi
decidir, laa quo subrogante consider6 que las malas condiciones que presentaba la escalera ubicada en el edificio dela ANSES, a
no brindar las seguridades minimas para que la actora transitara por aquella sin dificultades, se torné en una cosa riesgosa, causante
del accidente. Estimo que el presente caso debia encuadrarse en un supuesto de dafio derivado del riesgo y vicio delacosa, lo cua
llevaalaaplicacion de la prevision normativa consagrada por €l art. 1113, 2° parr., ap. 2 del Cadigo Civil. Estimo que las pruebas
analizadas demuestran el dafio experimentado, larelacion causal entre el evento dafioso y laintervencion que tuvo la cosa riesgosa
-esto es, lafalta de condiciones adecuadas de seguridad que debia brindar la escalera-, y la calidad de propietaria que la ANSES
revestia respecto de la cosa. En tales condiciones, considerd que la concurrencia de | os factores indicados compromete la
responsabilidad de la accionada, en virtud de lo dispuesto por los arts. 1109y 1113y cc. del Cadigo Civil, pues la demandada omitio
adoptar las medidas adecuadas de seguridad, violando la obligacién que pesaba sobre ella de colocar dicho bien en condiciones de
ser utilizado sin riesgos y parala funcién especifica que tenia de subir y bajar. En cuanto ala procedenciay extension de los rubros
reclamados, otorg6 la suma de $ 20.000 afin de resarcir €l dafio moral; la cantidad de $ 5.000 por |os gastos de tratamiento médicos
y rehabilitacion y la sumade $ 2.000 por |os gastos de traslados, medicamentos 'y por lareprogramacién de su vuelo que tuvo que
efectuar a causa del accidente. Por otra parte, estimo que no correspondia otorgar una indemnizacién especifica parareparar € dafio
psicol dgico alegado, dado que no constituye un dafio auténomo y, por ende, corresponde computarlo a tiempo de fijar el dafio
moral, puesto que no se exigié indemnizacién por incapacidad sobreviniente. Fijé intereses desde el 16/5/07 hasta el diadel efectivo
cumplimiento de la condena, de acuerdo alatasa activa, con costas.  1l1.- Este decisorio fue apelado por ambas partes. La
demandada expreso agravios afs. 363/365, los que si hien merecieron la contestacién de la actora, dicha presentacion resultd
extemporanea (ver fs. 374y vta.). A fs. 367/370, la accionante presentd sus quejas, las que no merecieron respuesta de la contraria.

IV.- Lademandada cuestiona la responsabilidad que se le achaca, la procedenciay monto del dafio moral y solicita que se aplique
latasa de interés que paga el Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones ordinarias, desde la ocurrenciadel hecho y hasta
consentida la sentencia que recaigaen autos.  Laactora se queja porque: a) laa quo no hizo lugar al dafio psicol 6gico en forma
auténoma; b) no reconoci6 en su totalidad |os gastos médicos, de rehabilitacion, gastos de traslados, medicamentosy
reprogramacion de vuel os; ¢) no reconocio |os gastos de hospedaje; y d) 1aletrada apoderada de la actora considera que los
honorarios regulados a su favor resultan escasos. V.- En cuanto al agravio por laresponsabilidad que sele endilga, lajuez a quo
tuvo en cuenta que de la prueba pericial técnica obrante afs. 214/222 surgen las malas condiciones que presentaba la escalera
ubicada en €l edificio dela ANSES, que al no brindar |as seguridades minimas para que la actora transitara por aquellasin
dificultades, setornd en una cosa peligrosay riesgosa, causante del accidente.  Ante estas constancias, |0s agravios que esboza el
recurrente en su escrito de fs. 363/365 vta., en el cua efectlia una descripcion de situaciones y cosas que pueden o no tornarse
peligrosasy, luego realiza un breve descargo sosteniendo que al tratarse de una cosainerte (en €l caso una escalera) respecto de la
cual la magistrada no ha mencionado ningun vicio cuya entidad permita establecer su peligrosidad, debera afirmarse que €l
incremento del riesgo no ha sido por las caracteristicas de la cosa en si misma, sino por laimprudencia del accionante a transitar
inobservando el suelo; no resultan idoneos para refutar |os argumentos expuestos en la sentencia apelada. La parte demandada no se
hace cargo de |afalta de condiciones adecuadas de seguridad que debia brindar la escal era para que la actora transitaray que en esta
causa se le imputa, como por gjemplo: que la escalera carecia de baranda pasamanos, que la pedaday la alzada de los escalones eran
mayores alos que correspondiay que €l piso careciade material antideslizante. A mayor abundamiento, si bien es cierto -como
sostiene la demandada- que la escal era es considerada una cosa inerte, en este caso en particular, la falta de condiciones adecuadas
de seguridad fueron las causantes de transformar ala cosainerte en peligrosa. Dichos fundamentos no fueron rebatidos en la
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presentacion de fs. 363/365 vta., punto I, primer agravio.  Por otra parte, €l argumento de que el incremento del riesgo ha sido por
laimprudencia de la accionante & transitar inobservando el suelo, no puede ser admitido, pues no existe normani principio
razonable que impida a una persona bajar una escalera a marcha normal por lugares destinados aesefin. Y al desplazarse por la
escalera, laactorano violé ninguin deber juridico; por el contrario, fue la demandadala que -en el caso- viol6 el deber juridico de
mantener la cosa de su propiedad en condiciones de no ser, por no brindar las seguridades minimas, la causa de dafios a terceros
(confr. esta Sala, causan® 1410/01 del 15/4/03).  En tales condiciones, el agravios asi formulado solo sirve para poner en
evidencia que la demandada ha omitido rebatir los argumentos desarrollados por la a quo en su pronunciamiento, limitandose a
expresar su disconformidad con lo resuelto, omitiendo hacerse cargo de destruir el correcto planteo juridico efectuado respecto del
temaen debate. Y, consecuentemente, no fundamentar debidamente su oposicién, o no haber dado basamento juridico suficiente
aun distinto punto de vista, no constituye una critica concretay razonada de las partes del fallo que se consideran equivocadas en los
términos exigidos por € art. 265 del Codigo Procesal y de la doctrina de esta Camara (conf. Salal, causas Nos. 7693y 7706 del
23/11/1993 y 16.308/95 del 10/10/1995; y Salalll, causas Nos. 4399 del 15/9/1986 y 4379/91 del 28/12/1992), toda vez que es
preciso indicar en forma especifica dénde residen las omisionesy errores del pronunciamiento cuya revocacion se pretende, de
maneratal que el tribunal esté en condiciones de analizarlas alaluz de la queja que se deduce, y no limitarse adisentir con la
interpretacion efectuada por €l sentenciante.  Atento la conclusion precedente, corresponde declarar desierto recurso de la parte
demandada en este punto, con sustento en el articulo 266 del Codigo Procesal citado.  VI.- Analizadalaquejaconrelacion ala
responsabilidad, procederé a tratar los agravios que ambas partes deducen contra la cuantificacion del resarcimiento.  VII.- Enlo
concerniente alareparacion del agravio moral cuestionada por la demandada, corresponde sefialar en primer término que en
episodios como €l de autos, se trata de un dafio in re ipsa; es decir que surge inmediatamente de |os hechos mismos. Por cierto,
establecer su monto es una de las tareas mas arduas del sentenciante. Si bien no hay parametros estrictos a ese fin, tampoco puede
pregonarse gque se cuenta con una absoluta discrecionalidad para hacerlo.  Ahorabien, para que proceda su reparacion debe
haberse producido una modificacion disvaliosa del espiritu, en el desenvolvimiento de la capacidad de entender, querer o sentir,
consecuencia de unalesion a un interés no patrimonial que habra de traducirse en un modo de estar diferente de aquél a que se
hallaba antes del hecho, como consecuencia de éste y animicamente perjudicial (conf. PIZARRO, Daniel, ?Dafio Moral. Prevencién.
Reparacion. Punicion. El dafio moral en las diversas ramas del derecho?, pag. 36, cita extraida del fallo delaSalalll de este tribunal
?2inre? 17/6/08, ?Gonzélez y otros ¢/ Corporacion Asistencial S.A.?). Se trata de unalesion en los sentimientos que determina dolor
o sufrimientos, inquietud espiritual, 0 agravio alas afecciones legitimas y, en general, toda clase de padecimientos insusceptibles de
apreciacion pecuniaria (BUSTAMANTE ALSINA, Jorge, "Teoria General de la Responsabilidad Civil", p4g.208).  Asimismo, es
importante destacar que, ajuicio de esta Sala, laindemnizacion del dafio moral cumple un papel resarcitorio (confr. causa 4412 del
1.4.77 y muchas posteriores). Busca enjugar esa afeccion espiritual, através del Gnico sucedaneo con que puede hacerlo una
sentencia en un proceso patrimonial: una suma de dinero para procurar compensar 1os sentimientos padecidos.  En ese sentido,
teniendo en cuentala edad de la actora, el hecho de que no se encontraba en su lugar de residencia al momento del accidentey, por
ende, lg os de su nlcleo familiar y amistades para recurrir en su ayuda, viéndose obligada a extender su estadia en Buenos Aires
debido alafractura de mufiecaizquierday traumatismo nasal provocados por el accidente (ver fs. 158 y 203), estimo légico que €
evento dafioso |e provocd una alteracion en su vida cotidianay en su estado animico. En ese sentido, del informe de fs. 252/253 se
desprende la existencia de ?sintomas de reexperimentacién ante situaciones similares?.  También se encuentra acreditado el
impacto que el accidente le origind ala accionante, dado que segln la pericia médica Aa actora presenta unaincapacidad parcia y
permanente del 5% de la Total debido a su trastorno por estrés postraumatico? (ver fs. 253, ?Respuesta a los puntos periciales
solicitados por la parte demandada?, punto b).  Por lo tanto, obran en autos suficientes elementos de conviccion para detectar en la
actora el padecimiento de aflicciones que puedan ser subsumidas en €l rubro dafio moral y por la sumade $ 20.000 otorgada en la
sentenciaapelada.  VIII.- Con relacion a agravio de Vargas de Di Pasguo en cuanto a que el rubro ?dafio psicol égico? no ha sido
apreciado por la magistrada con carécter autonomo, conforme alalineajurisprudencial de esta Sala, las ateraciones de indole
psiquica no han sido admitidas en principio como una categoria auténoma con relacion al dafio material o a moral, puesla
incapacidad afecta a ser humano como unidad personal, y puede proyectar su influencia a través de consecuencias que repercuten
tanto en una u otra esfera, ya sea por la pérdida de ventgjas de indole econdmica, o por |os padecimientos morales que es susceptible
de producir, tal como se aprecia en esta causa, es especial, en € informe de fs. 252/253 (esta Camara, Sala 1, causa 3309/98 del
14/3/00, causa 39.971/95 del 20/6/00; Sala 2, causa 1844 del 15/2/83; Sala 3, causa?L., E. y otro c/Estado Naciona-Ministerio del
Interior s/dafios y perjuicios? del 24/2/05, publicada en ElI Derecho del 31/10/05, considerando 16°). En definitivano importaen qué
capitulo seaincluidalareparacion de las consecuencias lesivas, si €l perjudicado recibe integral reparacion (esta Sala 2, causas
2371/94 del 4/4/95 y sus citas doctrinarias; causa 9179/94 del 9/9/97, causa 4058/97 del 31/3/98). Por |o expuesto, corresponde
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rechazar el agravio y confirmar lo decidido en la anterior instancia donde el dafio psicol 6gico ha sido bien ponderado en la esfera del
dafio moral, puesto que no se reclamé en las presentes actuaciones indemnizacién por incapacidad sobreviniente.  1X.- A
continuacion trataré la queja de la actora respecto ala falta de reconocimiento de los distintos gastos que le irrog6 el hecho dafioso y
gue considera que no fueron reconocidos en lasentencia.  En primer término, es conveniente aclarar que no es esencial bajo que
rétulo se efectlie lavaloracion del dafio, sino que lo importante es que no haya un dafio que quede sin ser resarcido.  X.- Con
relacién a comprobante de fs. 18, del Instituto Médico del Norte, por |os gastos de material descartable y medicamento en quiréfano
por lasumade $ 22,60, que la actora sostiene no fue otorgada por la a quo, no tiene razon. Ello, pues, si bien dicha facturano fue
reconocida dentro del rubro en cuestion, si fue incluido dentro de laindemnizacion por los gastos de ?medi camentos? para tratar sus
dolencias, tal como surge en el segundo parrafo defs. 335 vta. De igual manera, también fueron reconocidos |os dispendios
efectuados afs. 27, 28 y 29 por las medicinas necesarias para el tratamiento de las dolencias de la accionante y por los traslados
efectuados por Vargas de Di Pasquo entre el 18/5/05y el 22/5/05y que lucen afs. 30/35 (ver fs. 335 vta., recién citada).

Tampoco coincido con la queja de la actora referido a que la a quo no reconocio la totalidad de los gastos que debi6 afrontar por la
reprogramacion en el vuelo haciala provincia de Salta el 26/5/05. Ello pues, de la sentencia apelada se aprecialo contrario, dado que
la Juez a quo sefial 6 que consideraba procedente el reclamo por las erogaciones ef ectuadas por la accionante por la reprogramacion
de suvuelo?, y citd a finalizar el parrafo las fojas 8/12 que tuvo en cuenta para valuar dicha erogacion (ver fs. 335/335 vta., punto
V1, tercer parrafo). En ese sentido, de la documental acompafiada afs. 9, -cuyo origina se encuentrareservado afs. 72, en sobre cgja
n° 36, que tengo alavista-, luce un boleto aéreo emitido por la compafiia aérea Southern Winds el dia 24/5/05 anombre de la actora,
para trasladarse desde Aeroparque haciala ciudad de Salta el dia 26/5/05 por un monto redondeado de $ 328 (sumando el valor de la
tarifay losimpuestos). El hecho de que la magistrada de la anterior instancia reconociera dicha erogacion junto con los otros gastos
como ?traslados para recibir atencion médica? y ?medicamentos para tratar sus dolencias?, no implica que los gastos por
reprogramacién del vuelo no hubiesen sido recompensados en su totalidad.  En base alo expuesto, por €l rubro traslados,
medicamentos y reprogramacion de vuel os estimo que han sido bien ponderados en la sentencia apelada por la sumade $ 2.000.
S6lo restaria computar |os traslados cuyos comprobantes lucen afs. 36 y 37. El primero de ellos, por lasumade $ 18 y €l segundo,
cuyo importe fue omitido, voy aestimar en la cantidad de $ 30, teniendo en cuenta |as distancias de | os restantes vigjes facturados
desde Villa Celina-domicilio en el que la actora permanecié luego del accidente- y siendo que fue hasta Aeroparque paratomar su
vueloderegreso aSdta.  Xl.- Ahorahbien, volviendo alos gastos realizados por tratamientos médicos (intervenciones quirdrgicas)
y rehabilitacion -dgjando a salvo lafactura que luce afs. 18 por un monto de $ 22.60, la cual como antes expresé, fue reconocida
dentro de los egresos de la actora por medicamentos-, lajuez a quo incluyé dentro de este item las facturas de fs. 17, 19, 20y 21 por
lassumasde $ 22, $ 40, $ 20y $ 20, respectivamente, dejando de lado las que figuran afs. 24, 25y 26 por lacantidad de $ 150, $
250y $ 25, correspondientemente, como asi también, las 8 sesiones de fisioterapia cuyo tratamiento fue prescripto afs. 22/23. Por €l
presente rubro reconocio lasumade $ 5.000. En base alo expuesto, estimo que, a pesar de que no fueron mencionados |os consumos
defs. 24, 25, 26 y las sesiones de fisioterapia como sefida la actora, laindemnizacion otorgada en la sentencia apelda logra resarcir
con creces los gastos irrogados por ellaen el presente rubro, aun incluyendo las facturas defs. 24, 25y 26 y el tratamiento de
fisioterapia.  XII.- Respecto alos gastos de hospedaje, de las constancias de autos surge que la actora tenia programado regresar a
Saltael 19/5/05 (ver documental acompafiado por la propia actoraafs. 12/13), y por ello contratd aojamiento en el hotel ?El
Castillo SRL? hasta dicha fecha (confr. fs. 38). Interinamente, sufri¢ el accidente en las escaleras del ANSES el 17/5/05. Ahora bien,
considero que no corresponde otorgar monto alguno por este rubro, dado que segun lo expuso la actora, luego del 19/5/05 debio
trasladarse ala casa de un familiar en Villa Celina-Pcia. de Buenos Aires- y desde alli continuar asistiendo a hospital (ver fs. 63).
Ademas, si bien tengo en cuenta que el hecho ocurrié dos dias antes de que la accionante terminara su estadia en €l hotel
mencionado, lo cierto es que de haber ocurrido o no el accidente, Vargas de Di Pasquo yatenia programado afrontar dicho expendio
correspondiente a su permanencia en Buenos Aires. Por otra parte, |a demandante tampoco aporté prueba relacionada a algiin
estipendio de alojamiento luego del 19/5/05 que correspondiese ser resarcido; como ya sefiale, la propia actora manifestd que se
hosped6 en la casa de unafamiliar. Distinta es la solucién con relacion alos gastos de alimentos que estimo debié afrontar, teniendo
en cuenta que €l accidente le provoco fractura de mufiecaizquierda, viéndose inmovilizada para cocinar, por |o que deduzco que
debi6 adquirir alimentos listos para consumir, irrogandole un costo mayor con relacién ala preparacion efectuada por ella misma.
Por ello, considero que corresponde otorgar unaindemnizacion de $ 1.000 por el consumo de alimentos el aborados en comercios
destinados para ello, de conformidad con las pautas establecidas por €l art. 165 del CPCC.  XIll.- En cuanto alatasa aplicable,
cuestionada por la ANSES, sera -de acuerdo alo establecido en la sentencia apelada- 1a que percibe el Banco de la Nacion Argentina
en sus operaciones habituales de descuento atreintadias.  En ese sentido, a partir del fallo dictado por esta Salain re ?Grossi Juan
José ¢/ CNAS ¢/ cobro de seguro?, del 8.8.95, quedo uniformada lajurisprudencia de las tres Salas en €l sentido de que, como
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principio, el deudor moroso debe intereses a la tasa que percibe el Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones habituales de
descuento atreinta dias, plazo vencido (confr. precedentes citados en el fallo recién individualizado).  Finalmente, en lo atinente
al punto de partida de los intereses, este Tribunal ha sefialado en numerosas oportunidades que tal es accesorios deben comenzar a
correr desde el diadel accidente, todavez que en ese preciso instante quedaron configurados como dafios definitivos. Pero en este
caso, laactora solicité afs. 82 que dichos accesorios sean calculados desde el 16/5/07 y dado que la demandada no tiene agravio, se
declara desierto lo solicitado por la ANSES en cuanto a que sean computados desde la ocurrencia del hecho. Por €ello, el calculo debe
arrancar desde la fecha sefialada por laa quo, e 16/5/07. Por otra parte, el computo de los intereses sera hasta su efectivo pago, tal
como se ha decidido en otras ocasiones (conf. esta Sala causa n°8368/01 ?D” Amelio Domingo Angel ¢/ Edenor SAA. s/ dafiosy
perjuicios? del 20/12/13; Salalll, causan°937/92 ?Dos Santos Walter ¢/ Sanatorio Colegiales S.A. y otro §/ dafios 'y perjuicios? del
25/02/10, Salal, causan°5842/94 ?Araujo, SilviaEmay otros ¢/ AvilaMario Guillermo y otros &/ dafios y perjuicios? del 28/11/10,
entre otras). Por ello, serechazalapresente queja. X1V .- Por Ultimo, respecto alaqueja de laletrada apoderada de la actora,
doctora Rosa Beatriz Torres, en cuanto a que resulta escasa la regul acién efectuada por su labor en estas actuaciones, resulta
extemporanea (art. 244 del CPCC).  XV.- Las costas de Alzada se imponen por su orden dado que no ha mediado contradictorio
(art. 68, segundo parrafo, del Cadigo Procesal). X VI.- Por todo lo expuesto, propongo: confirmar la sentencia apelada, con la
salvedad de que se reconocen en esta instancia los comprobantes que lucen afs. 36 y 37 por lasumade $ 18 y $ 30, respectivamente
(ver considerando X, cuarto parrafo, del presente voto), como asi también la cantidad de $ 1.000 por |os gastos de alimentos ya
elaborados que debi6 afrontar la actora por el accidente de autos. L as costas de Alzada se imponen por su orden dado que no ha
mediado contradictorio (art. 68, segundo parrafo, del Cédigo Procesal).  El doctor Eduardo Daniel Gottardi dice:  Si bien
comparto €l relato de los hechos que efectlia mi distinguido colega preopinante, como asi también parcial mente la solucion ala que
arriba. No puedo dejar de sefidlar que no puedo propiciar totalmente la decision que propugna el Dr. Guarinoni, con relacion al
tratamiento de ciertos rubros. Y he aqui mi discrepancia con relacion alo propugnado.  Como dijera, adhiero al relato de los
hechos que efectuara mi distinguido colega, alos que me remito en homengje alabrevedad. Y asi se admite en €l considerando VI,
lareparacién del agravio moral requerido por la accionante en la sumade $ 20.000.-, como se indica. Sefialando para asi decidir,
conforme |o hicierala magistrada de grado, lo determinado en la periciamédica (ver, fs. 253, punto ?b?), en laque se afirmaque: Aa
actora presenta unaincapacidad parcial y permanente del 5% de la Total debido a su trastorno por estrés postraumético?.- Y a
renglén seguido, en el considerando VI, mi distinguido colega resalta que el ?rubro dafio psicol 6gico? no ha sido apreciado por la
magistrada de la anterior Instancia con caracter auténomo, conforme lalineajurisprudencial de esta Sala. A lo que agrega que, avala
el rechazo del rubro mencionado, lo decidido en lainstancia anterior donde el dafio psicoldgico ha sido bien ponderado en laesfera
del dafio moral, puesto que no se reclamé en las presentes actuaciones por incapacidad sobreviniente.-  Delo dicho se sigue que, a
criterio del vocal preopinante el dafio psicol dgico carece de autonomia conceptual, precisando que la partida aludida la analiza el
evaluar €l dafiomoral.- Y escon relacidn a tdpico dafio psicol 6gico, que habré de discrepar con lo expuesto por mi distinguido
colega. Y trataré el primer término la cuestion relacionada a dicho rubro con independencia del reclamo por dafio moral. Debiendo
ponderar previo a andlisis de la cuestion en debate que, contrariamente alo que se sostiene en la sentenciade grado y lo que afirma
mi colega, €l rubro en cuestion ha sido debidamente reclamado. Ello a poco que se repare en lo que concretamente se peticiona
puntualmente afs. 67vta., punto ?C? como ?Dafio Psicoldgico?.  Escierto que no selo refiere como incapacidad sobreviniente.
Pero si estamos alos claros términos del planteo introductorio del proceso, alo que se suman los puntos de pericia propuestos afs.
70vta., tendientes adeterminar €l grado de incapacidad psiquica. No puede dudarse que el reclamo claramente se enderezaala
indemnizacion que pudiera corresponder alaincapacidad sobreviniente en la esfera psiquicade lareclamante.- Y digo esto,
habida cuenta que he sostenido y sostengo que la existencia del dafio psicol6gico no depende de las secuel as incapacitantes en €l
aspecto fisico, ya que ambos son compartimientos independientes en la salud de una persona. A 1o que se suma que, no corresponde
confundir las afecciones que configuran el dafio moral con el dafio psiquico, entendido como secuela patol gica derivada de un
hecho. Y asi lo hadecidido esta Sala (ver, causa nro. 667/2011 del 5-10-2016 autos ?Avila, Julio Enriquey otros ¢/ Estado Nac.
Direccion Nacional de Vialidad y otros &/ Dafios y Perjuicios? voto de la mayoriay causa nro. 354/2007 del 5-10-2016, autos
?Gounaris Basilia Verénica ¢/ Estado Nacional Fuerza Aérea Argentinay otros §/ Dafios y Perjuicios?, voto de lamayoriay Expte.
Nro. 8118/11, autos ?Verdura, SilvinaHaydee ¢/ Obra Social del Personal de Farmacia s/ Dafiosy Perjucios? del 25/10/2017, voto
delamayoria).-  Por lo que habré de votar favorablemente la admision de dicho reclamo, distinguiendo el dafio psicolégico por un
lado y el dafio moral por otro y como rubros distintos. Para ello, habré de tener en cuentalo peticionado afs. 67vta. punto ?C? (Dafio
Psicoldgico) y prueba pericial médica requerida en consecuenciaafs. 70vta. apartado 3. Con independencia de la restante prueba
pericial médica pretendida (ver, fs. Cit., punto 2). Esto Ultimo, por no haberse reclamado en estas actuaciones incapacidad fisica
sobreviniente. Debiendo, en consecuencia circunscribirse la decision que debe arribarse, solo con relacion al aspecto psicolégico de
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lareclamante.- Enlo quea dicho reclamo se refiere, reiteradamente he sostenido que se entiende por incapacidad ala pérdida o
atenuacion del potencial psiquico del que gozaba, en este caso la afectada: teniendo en cuenta sus condiciones personales, edad,
estado civil y demés circunstancias que correspondan.-  Para su acreditacion se designo perito médico legistay psiquiatraalaDra.
Isabel Alicia Ortiz, quien presenta su trabajo pericial afs. 252/253, ilustrando sobre |os aspectos psicol 6gicos de |a accionante.
Como dijera no tendré en cuenta el dictamen en lo que alaincapacidad fisica se refiere, por no haberse efectuado reclamo a
respecto.- Laexpertadesignada en autos, es quien mediante la aplicacion de conocimientos que le son especificos debera elaborar
unaconclusién sobre el tema.-  Esatravés del principio enunciado que debe ponderarse el peritgje y sus ampliaciones, que, como
actividad procesal, se desarrolla en virtud del encargo judicial por personas distintas de |as partes del proceso, especialmente
calificadas por sus conocimientos técnicos, artisticos o cientificos, ajenosa comun de la gente como a campo especifico del
derecho, que es del dominio del juzgador (conf., Cdm.Nac.Civil, SalaD, |.N* 266.503; id., N* 1064,12-9-1983).- A suvez, es
principio que la pericia vale tanto como resulte de sus fundamentos y de la claridad de exposicion (conf., Colombo, C.J., Cédigo
Procesal Civil y Comercial delaNacion, T.I, pag.718, 4a.ed.), porque ellahade ser reflgjo de la experiencia profesional del perito,
aplicada a cada caso en particular. ~ Ahorabien, si bien es cierto que el Juez tiene plena facultad para apreciar la peritacion
practicada, no puede gjercer esafacultad con discrecionalidad, pues para poder apartarse de las conclusiones allegadas por el experto
debe tener motivos muy fundados, ya que aun cuando las normas procesales no acuerdan al dictamen el caréacter de pruebalegal, no
lo es menos que cuando el informe comporta la necesidad de apreciacion cientificadel campo del saber del perito, pera desvirtuarlo
esimprescindible traer elementos de juicio que permitan concluir fehacientemente €l error o el inadecuado uso que €l técnico
hubiere hecho de |os conocimientos técnicos de los que por su profesion o titulo habilitante necesariamente ha de suponérselo
dotado (conf., Palacio, L.E., Derecho Procesal Civil", T.1V, pag.702; Cam. Nac. Civil, SalaF, 13-8-1982, E.D.101-789; id.,
24-8-1982, E.D.102-330).- Lo que dije no importa que resigne lamision de "dar a cada uno lo suyo" (conf. Ulpiano, Digesto, T.
12), que constituye la esencia de la administracion de justicia que el Estado me confid, en manos de un tercero, sino, solo que en
casos como €l presente conforme las reglas de la sana critica (art. 163, inciso 5* del Céd. cit.) tome en cuenta en forma primordia la
conclusién a que llega quien posee conocimientos técnicos ajenos al saber especificamente juridico, que tengo como Juez. Supuesto
gue es comun cuando resulta indispensable la prueba pericial, que requiere que el magistrado en la comprobacién de un hecho
controvertido o en la determinacion de sus causas o efectos, sea auxiliado por persona especializada en alguna ciencia, arte, industria
o actividad (ver, Palacio, L.E., "Derecho Procesal Civil", T. 1V, pag. 673y sigtes, n8. 495).-  Delalabor pericial aludidase sigue
gue el accidente generador del reclamo provocd ala actora alteraciones en su vida cotidiana que se manifiestan en

reexperimentaci én ante situaciones similares. Por |0 que presenta una incapacidad del orden psicol6gico, debido a trastorno por
estrés postraumético del 5% de latotal (ver esp., fs. 253, puntos 2 y 3 de las respuestas a cuestionario de la actoray punto ?b? del
cuestionario delademandada).  Este dictamen médico solo mereci6 € pedido de explicaciones que formularala actoraafs. 257 y
vta,, del que ala postre desistiera mediante presentacion defs. 289. Lo que me llevan a admitir el trabajo pericial en cuestiony
sus conclusiones en los términos del art. 477 del Codigo deforma.-  Delo que se sigue que, evidentemente, existe una
disminucion funcional en la psiquis de la accionante. Que no es otra que la que valorala expertaen un 5%. Si ello es asi, justo es
entonces admitir laincapacidad requerida por la parte y determinada por laexperta-  Dicho ello, alosfinesdefijar la
indemnizacion del rubro es necesario seguir un criterio dotado de la suficiente fluidez como paratomar en cuenta las caracteristicas
particulares de cada caso: edad de la victima, sexo, condicién social, situacion familiar, profesion, posibilidades de progreso,
estudiosy, naturalmente, €l grado de minusvaliaque laafecta-  En principio, los dafios en la personay sus secuelas -incapacidad-
deben acreditarse por perito idoneo, porque los testigos que carecen de conocimientos especificos poco 0 nada pueden aportar sobre
el tema. A su vez, los porcentuales sobre incapacidad fijados desde un punto de vista médico, no se trasladan autométicamente ala
evaluacién del perjuicio, yaque, segiin dije en el parrafo anterior, debe correlacionarse con distintas circunstancias que difieren
segun las personas.-  Lapretension, con el acance indicado progresa solo en lo que a aspecto psiquico serefiere. Y parafijar el
monto tomo en cuenta como y en qué medida, el accidente pudo repercutir en la situacion de la damnificada, sin sujetar el resultado
a criterios matemaéticos que no siempre logran traducir el verdadero perjuicio.-  Asi, ponderando la edad de la actora -79 afios-,
jubilada. Su situacion antesy después del hecho, etc, etc., es que habré de proponer a Acuerdo fijar el importe de laindemnizacién
por incapacidad psicolégica, en favor de la accionante en la suma PESOS QUINCE MIL ($15.000.-).-  Distinto es el fundamento
en que se finca el reclamo por dafio moral, toda vez que si la accién antijuridica ocasiona menoscabo o lesion aintereses no
patrimoniales, hay dafio moral (conf., Zannoni, E., "El dafio en laresponsabilidad civil", pag.232; Orgaz, A., "El dafio resarcible”,
pag.183, N°55 y citas en nota 5). Setiende, aplicando la prevision del Art.1078 -vigente ala épocade los hechosy aplicable alaluz
delo dispuesto por el art. 7 del Cadigo Civil y Comercial de laNacion-, areparar el dolor que provoca el evento dafioso fuera del
ambito fisico (conf., Borda, G.A., "Tratado de Derecho Civil, Obligaciones’, T.l, pag.|190).-  Esun dafio que afectaa sentimiento
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-dolor, afliccion, pesar, conmocién de envergaduraen el equilibrio habitual- y que es consecuencia de la privacion de un bien
juridico sobre el cual el dolorido, el humillado, €l afligido, etc., tenia un interés reconocido por laley (conf., Zannoni, E., ob. cit.,
pag.232y suscitas).-  Aqui, como se viera, se advierte incapacidad psicol 6gica en la accionante, como lo detallala expertaen la
pericia antes analizada. Como asi también las secuelas que padecid, como consecuencia del accidente por el que sereclama. Delo
gue se sigue que, la afeccion antes mencionada pudo efectivizarse. Por 1o que como dijerami colega preopinante corresponde
admitir el reclamo. Pero, entiendo, por o dicho, como dafio moral auténomo del psicolégico.-  Por ello, y como lo dijerael Dr.
Guarinoni voto al que adhiero, laadmision del rubro debe prosperar, y fijar su resarcimiento en la cantidad de PESOS VEINTE MIL
($ 20.000.-), suma que considero adecuada a las constancias que emergen de autos y |o acreditado en estos obrados.- ~ Por dltimo
en lo que serefiere a reclamo por gastos, debo sefialar que adhiero ala solucién propiciada por mi colega preopinante,
Dr.Guarinoni.-  Delo que se sigue que votaré, por laadmision del reclamo relacionado con €l rubro incapacidad psiquica por la
sumade $ 15.000.- Adhiriendo en lo demés alo dicho por mi colega en el voto que antecede.  Por o que llevo dicho, habré de
propiciar al acuerdo que, como lo anticiparael Dr. Guarinoni, se confirme la sentencia apelada, rubros e intereses que se indican en
el voto que antecede. Debiendo, ademés, adicionarse la suma correspondiente a laincapacidad psicol dgica que admito y propongo
en este voto Con maés sus intereses, 10s que se computaran desde el momento del hecho dafioso y alatasaya sefidladaen el voto que
antecede. Debiendo imponerse las costas de Alzada, por su orden, por no haber mediado contradiccion (conf., art. 68, parrafo
segundo del Codigo Procesal).-  El doctor Alfredo Silverio Gusman, por razones analogas a las expuestas por €l doctor Eduardo
Daniel Gottardi, adhiereasuvoto.  Envirtud de lo que resultadel Acuerdo que antecede, por mayoria, esta Sala RESUEL VE:
Modificar la sentencia de grado, en el sentido que se reconocen |os comprobantes que lucen afs. 36 y 37 por lasumade $18.-y $
30.-, respectivamente (conf., Considerando X del voto del vocal preopinante). Como asi también se admite la sumade $ 1.000.- por
los gastos de alimentos ya elaborados que debié afrontar la actora por el accidente de autos. Y hacer lugar parcialmente al recurso de
apel acion deducido por la accionante, admitiéndose en la suma de $ 15.000.-, el reclamo por incapacidad psicol égica sobreviniente.
Y, enlo demas confirmar la sentencia apelada, que haya sido materia de agravio. Las costas de Alzada se imponen por su orden, por
no haber mediado contradictorio (conf., art. 68, parrafo segundo del Cadigo Procesal).  Registrese, notifiquese alas partes en
forma electrénica. Y, oportunamente devuélvase.- RICARDO VICTOR GUARINONI  EDUARDO DANIEL
GOTTARDI  ALFREDO SILVERIO GUSMAN 029837E
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