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Danos Y Perjuicios Camion Colision Notificacion Confesion Ficta Por Inasistencia
Domicilio Real Edicto Valoracion De Prueba

JURISPRUDENCIA DANOSY PERJUICIOS. Camion. Colision. NOTIFICACION.
CONFESION FICTA POR INASISTENCIA. DOMICILIO REAL. EDICTO. VALORACION DE PRUEBA Se resuelve no
hacer lugar al recurso de apelacion extraordinaria interpuesta ya que esta no corresponde en el caso de una mera discrepancia
interpretativa aislada. En la ciudad de Rosario, alos dias del mes de . de 2017, se reunieron en Acuerdo |os Sres. Jueces
delaSala Tercerade laCamarade Apelacion en lo Civil y Comercial, Dres. Mario E. Chaumet, JéssicaM. Cinalli y Marcelo J.
Molina, paradictar sentencia en los caratulados: ?BIONDO, EDGARDO ANDRES ¢/ SAUCEDO, DIONISIO Y OTROS ¢
DANOSY PERJUICIOS?, Expte. Cuij N° 21-00176905-4, venidos del Tribunal Colegiado de Responsabilidad Extracontractual
N°6 de Rosario, pararesolver €l recurso de apelacion extraordinaria interpuesto contrala sentencia N° 3669 de fecha 04 de
Noviembre de 2013 obrante afs. 181/184, y habiéndose efectuado el estudio de la causa, se resolvio plantear |as siguientes
cuestiones:  PRIMERA: Esadmisible el recurso de apelacion extraordinariainterpuesto?  SEGUNDA: En su caso, es
procedente? TERCERA: Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Efectuado €l sorteo de ley, resulto el siguiente orden de
votacion: Dres. Chaumet, Molinay Cinalli. A laprimeracuestion, dijo el Dr. Chaumet: Contrala Sentencia N° 3669 de fecha 04
de Noviembre de 2013 dictada en autos por el Tribunal Colegiado de Responsabilidad Extracontractual N° 6, el actor interpuso
Recurso de Apelacion Extraordinaria que fue denegado, pero que luego ha sido concedido por este Tribunal de Alzada por viade
gugia.  Un nuevo estudio de la causa conduce aratificar el examen de admisibilidad realizado oportunamente por este Tribunal.
Voto, pues, por laafirmativa. A lamisma cuestion, dijeron los Dres. Molinay Cinali: De conformidad con o expuesto por € Sr.
vocal preopinante, votamos por laafirmativa. A la segunda cuestion, dijo el Dr. Chaumet: 1. Los antecedentes del caso puede
resumirse delasiguientemanera:  1.1. A fs. 9/12 vino Edgardo A. Biondo ainterponer demanda de indemnizacién por dafiosy
perjuicios contra el Sr. Dionisio Saucedo y/o contra el propietario y/o quien en definitiva resulte civilmente responsable de la
guardiajuridicadel camion Ford F-700, dominio WVM-150 a dia 19/09/2006, fecha en la que se produjera el hecho que motivala
pretensién en cuestion, consistente en una colision entre el automotor aludido y el que es de propiedad del actor.  1.2. Cabe
mencionar que en dicha oportunidad también se cit6 en garantiaa Liderar Cia. de Seguros SA; laque comparecié afs. 22/24y
procedié adeclinar la citacion formuladaa su respecto. A raiz delo cual, decidio el actor desistir de laaccion y del proceso asu
respecto afs. 155.  1.3. A los efectos de notificar €l primer proveido y citar a demandado Saucedo, el demandante denuncié en su
momento el domicilio real del mismo cito en calle Apolo N° 817 de lalocalidad de Villa Gobernador Galvez; sin embargo lamisma
no pudo hacerse efectiva conforme constancias de fs. 27/28.  Antetal circunstancia, denuncio el actor un nuevo domicilio real del
accionado, cito en Pje. Francisco O de Olguin N° 2259 de la ciudad de Rosario; aunque tampoco en esta oportunidad pudo efectuarse
lanotificacion segiin surge defs. 30/36.  Insistiendo en tal domicilio, solicitd el apoderado del Sr. Biondo que se proceda a
notificar a ese mismo domicilio pero por intermedio de Oficial de Justicia; no pudiéndose tampoco realizar por esa via, seguin luce a
fs. 39/45.  Seguidamente, selibré oficio al RNPA afin deinividualizar a titular registral del vehiculo que tomara parte en €
accidente denunciado, informandose que alafecha del accidente el propietario del mismo erael Sr. Miguel Asuncién Maisterrena
con domicilio en Distrito Pajonal s/Nro. delalocalidad de Victoria, provincia de Entre Rios, constando luego una transferencia de
fecha 04/10/2006 afavor de Dionisio Saucedo, con domicilio €l Pje. Olguin Nro. 259 de la ciudad de Rosario, provincia de Santa Fe
(v.fs.49).  Antelo cua seproveyo lo siguiente en fecha 13/05/2008: ?Agréguese el oficio acompariado. Estése al domicilio
denunciado en el informe del Registroy practiquense las notificaciones en el mismo...? (v. fs. 50 vta).  Sin embargo, nunca se
notifico a referido domicilio.  En cambio, lo que hizo el actor fue denunciar afs. 52 vta. un nuevo domicilio real del demandado
cito en lacalle Francisco Riva N° 2259 de esta ciudad de Rosario; al que se intentd nuevamente notificar sin éxito alguno como
puede comprobarse con lo obrado afs. 54/61.  Fue entonces que el accionante solicitd que se notifique al demandado mediante
edictosdeley (v. fs. 62); disponiendo lajueza de tramite que previamente se oficie ala Junta Electoral y/o a Registro Nacional de
las personas a los fines de denunciar € Ultimo domicilio del demandado. No obstante, seglin surge de la contestacion del oficio
obrante afs. 73, seinformaque el domicilio registrado del accionado es el de Pasgje Olguin N° 2259 de la ciudad de Rosario (v. fs.
73). Con lo cual se orden6é mediante providencia de fs. 74 que el demandado sea notificado mediante los pertinentes edictos de ley.

1.3. Fue asi que selo citdé y emplazé a estar aderecho al Sr. Saucedo mediante edictos, conforme puede apreciarse afs. 75/77,
declaréndose rebelde afs. 79 y notificandose larebeldia también por edictos afs. 80/83. A partir deello esque afs. 86 sele
designd como defensora de oficio alaDra. MarcelaA. Caruso, que aceptd su cargo afs. 87, comparecio en autos afs. 94 y contesto

| Pagel/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-camion-colision-notificacion-confesion-ficta-por-inasistencia-domicilio-real-edicto-valoracion-de-prueba/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 12:25:56 2026 / +0000 GMT

demanda a fs. 102/104, formulando una negativa general de los hechos relatados por €l actor en su libelo inicial. 1.4. El actor en
su escrito de demanda of recio -entre otras pruebas- 1a absolucion de posiciones del demandado (v. fs. 11), que fuera proveida
mediante Auto N° 847/11 por el que también se designd la fecha de audiencia de vista de causa. 1.5. Celebradalaaudienciade
vista de causa, se paso adictar la Sentenciaen crisis, por la que se resolvi6 finalmente rechazar la demanda instaurada por el Sr.
Edgardo A. Biondo, con costas (v. fs. 181/184).  Ello asi porque ?...si bien el actor invocd y acredité que su vehiculo resultd
dafiado, no logré probar (ni siquieraindiciariamente) su causacion de parte de la cosa propiedad o bajo la guarda del demandado
Saucedo. Lafalta de prueba adecuaday suficiente acerca de lavinculacion causal entre los dafios en el vehiculo del actor y el
vehiculo denunciado y que el mismo estuviera comandado por el demandado, pone de relieve la ausencia de uno de los elementos de
laresponsabilidad extracontractual...?.  En otras palabras, se entendio que ?...del andlisis de la prueba rendida podemos concluir
en que efectivamente el automovol del actor resulté dafiado, pero no encontramos prueba de que ef ectivamente estos dafios hayan
sido causados por €l demandado o por el vehiculo Ford WVM 150...7; esto es, que ?...el actor no logré acreditar que €l dafio
provenga por €l riesgo de la conduccién del vehiculo Ford F 700 dominio WVM-150, ni que este vehiculo el diadel siniestro
estuvierabgjo lagurdamateria o juridicadel demandado...?.  Concretamente aclara el Tribunal que ?...1a prueba obrante en autos
se enfocd en probar el dafio, pero se omitid acompafiar elementos que permitieran vincular los dafios habidos en el automotor del
actor con el vehiculo denunciado y que éste estuviera bagjo la guarda del demandado...?; obrando en autos ?...afs. 106, denuncia
administrativa del siniestro efectuada por el Sr. Edgardo Andrés Biondo en su propia compafiia de seguros (...). A fs. 166 obra
denuncia efectuada por € conductor del vehiculo del actor, ante el SIDEAT y remitida por éste (...) y dichareparticion informo que
el conductor del vehiculo WVM-150 no realizé denuncia...?; ?...afs. 49 obra oficio contestado por €l Registro Propiedad
Automotor...?; ?...afs. 98/101 pericial mecénica, que establecié una probable dindmica en funcidn de las fotografias del rodado del
actor...?. Y entorno de la prueba confesional, se dispone que si bien ?...en laaudiencia de vista de causa el actor solicito la
produccion de la prueba confesiona ficta del demandado, atento su incomparecencia ala audiencia a prestar declaracion confesional
y corrido traslado a su defensora de tal peticidn, expresd que no tenia nada que observar atal peticion...?; lo cierto es que ?...el actor
no acredit6 haber notificado de formaalguna, ni por cédulas, ni por edictos, al demandado de |a prueba confesional que pretendia
producir (...), por tanto no es posible admitir la confesional fictapeticionada...?. 2. Contra dicho decisorio se alz6 el actor
interponiendo el correspondiente Recurso de Apelacion Extraordinaria que, como se dijera, fue primeramente rechazado por €l
Tribunal de grado, aungue posteriormente abierto por estamisma Salaaraiz del recurso de queja que fuera oportunamente
planteado. = Concretamente |o articula sobre la base de la causal previstaen el inc. 1° del art. 42 delaLOPJ, esto es,
?...apartamiento de las formas sustanciales estatuidas para el tramite o ladecision del litigio, siempre que ello influya directamente
en el derecho de defensay en tanto no medie consentimiento del impugnante...?; en tanto que ?...la decisién del Tribunal de rechazar
la demanda radica en un exceso de rigor ritual y exageracion de las formas no sustanciales del proceso...?, puesto que ?...€l
demandado fue correctamente notificado y se acompafia con este planteo, €l edicto que el Tribunal omitié agregar en el momento
oportuno de celebracion dela Audienciade Vistade Causa...?. 3. Es momento, pues, de verificar s realmente le asiste larazén o
no a recurrente.  Como ha quedado claro, entiende el actor que €l Tribuna haincurrido en una arbitrariedad de tipo factica o
probatoria, en lamedida en que se valor6 la prueba confesional oportunamente ofrrecida incorrectamente atento a que se considero
que no procedia el correspondiente apercibimiento por no haberse notificado a quién debia prestar confesion, esto es, a demandado,
cuando en realidad si se lo habia notificado por edicto conforme puede apreciarse de las constancias obrantes a fs. 186/189.
Corresponde, en consecuencia, referirse en primer término a audido error devaloracion.  Ental sentido, ciertamente no se puede
dejar de sefidar que efectivamente fue el propio Secretario del Tribunal Colegiado el que firmaralos edictos en cuestion, que fueron
publicados el 7 de Agosto y dias subsiguientes del afio 2013, como puede apreciarse afs. 186/189, es decir, casi un mes antes de la
celebracién de la mencionada Audiencia de Vistade Causay por ende del dictado del resolutorio ahora puesto en crisis. Y si
bien es verdad que no se acompariaron tales edictos en el momento procesal oportuno y que la pertinente copiade fs. 189 no se
encuentra certificada por el Actuario, como sostuviera el Tribunal afs. 204 vta.; también lo es que basta con proceder alalectura de
latotalidad de estos autos y concretamente de |0 acontecido con la propia notificacion de edictos para verificar que en el caso, €l
formalismo de la decision no se corresponde con lainformalidad que el propio Tribunal leimprimié a resto de las actuaciones.

Con lo cual, verdaderamente haincurrido el Tribuna Colegiado en una valoracién extremadamente formalista, no pudiéndose omitir
-como se hizo- la efectiva procedencia del correspondiente apercibimiento previsto por € art. 162 del CPCC, atento haberse
notificado efectivamente al demandado por edictos respecto de la fecha de audiencia paralarealizacion de la prueba confesional del
mismo.  Esdecir, que resulta aplicable al caso el apercibimiento que dispone el art. 162 del CPCC para el caso de que €l citado a
absolver posiciones no compareciere 0 no concurriere alaaudienciarespectiva.  Deellono caben dudas.  No obstante, también
debe tenerse en cuenta que la mencionada norma, esto es el art. 162 del CPCC, establece un gravisimo apercibimiento, como 1o es el

| Page2/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-camion-colision-notificacion-confesion-ficta-por-inasistencia-domicilio-real-edicto-valoracion-de-prueba/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 12:25:56 2026 / +0000 GMT

de tener por confeso a que no ha justificado su inasistencia ala audiencia de vista de causa en la que se produciria la respectiva
prueba. Incluso es necesario remarcar que el legislador ha optado en este supuesto por la sancion mas grave si se la compara con
otras soluciones en el mismo CPCC, como por gjemplo acontece en el caso de no admitirse la produccién de la prueba of recida por
laactoraaraiz de lano contestacion de lademanda (art. 551, CPCC).  Envirtud delo cual corresponde asumir unainterpretacion
y aplicacion restrictiva de la citada disposicion, ser extremadamente prudentes a la hora de evaluar los hechos que implican el
encuadramiento de un caso en las condiciones de aplicacién de la disposicion y asimismo producir las formalizaciones acordes con
laseveridad de la consecuenciajuridicaaaplicar.  Especialmente cuando se trata de un supuesto de confesién ficta por
inasistencia referido a un demandado cuyo domicilio se desconoce y araiz de ello se lo ha notificado de todos | os correspondientes
actos del procedimiento, incluida de la propia audiencia en la que deberia de haber prestado declaracion confesional, por via de
edictos.  Siendo menester incluso referir que para casos como los de autos se resefia, por ejemplo, en la obra ?Estudio del Cadigo
Procesal Civil y Comercial de la provincia de Santa Fe?, que existe una tendencia jurisprudencial conformealacua ?...a
demandado citado por edictosy con defensor de oficio no podra ser susceptible de apercibimiento legal de tenerlo por confeso
fictamente...? (Alvarado Velloso, Adolfo, ?Estudio del Codigo Procesal Civil y Comercia dela provinciade Santa Fe?, Tomo I,
Fundacién para el desarrollo de las ciencias juridicas, Rosario, 2014, p. 1462). Y aunque no se comparta esta Ultima posicion,
resultavaidaalosfines de tener en cuenta el verdadero alcancey la verdadera eficacia confirmatoria que tiene la confesion fictaen
genera y particularmente la del demandado con domicilio desconocido. Respecto de lo primero, tiene dicho Alvarado Velloso
que ?...la confesion ha dgjado de ser un medio de prueba (...) para convertirse en un medio de defensa. De ahi a perder
jurisprudencialmente su calidad de probatio probatissima hubo solo un paso y, por ello, ha entrado ya en la via muerta desde donde
no es posible el regreso. Hoy, la doctrina seria no la considera como tal sino como un indicio més que, si se presenta junto con otros
y entre ellos no hay precisién 'y concordancia, pueden inducir a juez a establecer una presuncion hominis...? (Alvarado Velloso,
Adolfo, ?Estudio del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la provincia de Santa Fe?, Tomo I, Fundacién para el desarrollo delas
cienciasjuridicas, Rosario, 2014, p. 1461).  Posicién que también resulta sumamente extrema como la referida anteriormente,
pero que de todos modos sirve -como se dijo- paratomar concienciadel verdadero alcance que en estos autos cabe asignarle ala
ausencia del demandado ala audiencia alos fines de absolver posiciones. Sobre todo si sela suaviza de lamano de lo que hadicho
en reiteradas ocasiones la jurisprudencia de agui de la provincia, incluidaladel maximo Tribunal.  Es que se haresuelto, por
gjemplo, que ala confesion ficta debe aprecidrsela ?...en funcién de todos |os elementos de juicio que obren en el procesosy delas
circunstancias de la causa...? (CSJSF, 04-06-1997, JS, 32-122; CCCR, Salal, 21-12-1993, JS, 8-93; CCCR, Salall, 21-04-2006, JS,
71-117; CCCSF, Salal, 05-09-1997, LLL, 1998-1-251; CCCSF, Saalll, 30-12-1987, Zeus, 48-J201), pues ?...no puede tenerse por
probado un hecho decisivo parala suerte del litigio que resulte incongruente con € resto de la prueba...? (CCCR, Saall,
09-08-1960, Juris, 18-207).  Todo lo cual, en palabras nuevamente de Alvarado Velloso, denota ?...el simple valor indiciario que
lajurisprudenciaotorga ala confesion...? (Alvarado Velloso, Adolfo, ?Estudio del Codigo Procesal Civil y Comercial dela
provincia de Santa Fe?, Tomo I, Fundacién para el desarrollo de las ciencias juridicas, Rosario, 2014, p. 1461).  Resumiendo,
sobre la base de |as particularidades que presenta esta causa en la que se desconoce el domicilio del demandado, puesto que el
mismo no ha podido ser hallado en ninguno de los domicilios denunciados e informados, con la sola excepcion del que resultade la
contestacion del oficio remitido a Registro de la Propiedad Automotor, en tanto y en cuanto a ali denunciado por €l demandado no
se ha cursado notificacion alguna, aln cuando ello fuera ordenado por el Tribunal Colegiado expresamente afs. 50 vta,; resulta
necesario interpretar en formarestrictivay con el maximo rigor lo atinente a la eficacia confirmatoria los efectos del ya audido
apercibimiento.  Dicho de otraforma, corresponde valorar tal confesion en igualdad de condiciones con € resto de la actividad
probatoria rendida en autos, que como bien fueraindicado por el Tribuna Colegiado en la sentenciaimpugnada resulta sumamente
exigua, desde que pareciera haberse interesado el actor Uinicamente en probar |os dafios sufridos en su automotor y no asi en
acreditar lo conducente al hecho en si del cual derivariantalesdafios. Y bgjo tales coordenadas, es dable concluir en que tanta es
laorfandad de pruebas no sélo producidas sino -1o que es més importante- ofrecidas atal efecto por el actor que resultaria refiido con
lo que es propio de una resupuesta jurisdiccional gjustada a derecho reducirse a emitir un pronunciamiento sobre la sola base de una
confesion ficta, teniendo siempre en cuenta -claro esté- las particularidades del presente caso; porque mal puede hacerse lugar ala
demanda Unicamente sobre |a base de una confesion ficta referida a un demandado cuyo domicilio es desconocido, si del resto de los
elementos aportados no surge siquiera un indicio atinente ala ocurrencia del hecho productor del dafio cuya reparacion se persigue.
Considero, en consecuencia, que si bien es verdad que haincurrido en un error el érgano judicial de grado al obviar lo atinente a
laconfesion ficta, las particularidades del caso no permiten que tal omisién vicie al decisorio en cuestion de lo que ha dado en
[lamarse ?exceso ritual manifiesto?, en tanto que éste no es sino una derivacidn o especie de arbitrariedad, que en el puntual caso de
autos se inclina hacia el aspecto factico y probatorio mas que hacia el normativo; y para que seincurraen tal clase de vicio, es decir
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en el generador de la arbitrariedad, tienen dicho los tribunales provinciales que siempre es necesario que el mismo resulte
trascedente. A decir de la Corte Supremalocal: ?...el agravio referido ala prescindencia, contradiccion y malinterpretacion de
prueba por parte del a quo, debe demostrar en su planteamiento que ésta tiene relevancia paralograr una solucion distinta, es decir,
gue se trate de prueba decisiva pararevertir el resultado de la causa...? (CSISF, Zeus 47, R 51, N©10.101).  Delo contrario,
cualquier vicio menor que en nada modifique lajusticia o injusticia de laresolucion brindada al caso tendriala viabilidad de echar
por tierraunalabor judicial que mas ala de ese detalle resulta acertaday correctaalaluz delo que dictano sélo larazény lalégica
sino especialmente las normas de formay de fondo vigentesy aplicablesal caso.  Paradecirlo en formamas claraaln, el ataque
desplegado por €l recurrente no debe estar dirigido hacia cualquier actuacion tomada en formaaisladay separada del contexto propio
gue conforma el expedientey las constancias y probanzas rendidas en el mismo, salvo que se trate -por ejemplo- de alguna que
pueda estimarse conducentes y decisivas para la resolucion del pleito. No siendo tal el caso de autos, en atencién alo dicho
previamentey alo puesto de manifiesto en el relato de los hechos formulado al inicio del presente resolutorio, cabe concluir en que
el agravio formulado no deja de ser una mera discrepancia interpretativa con aspectos de unatrascedenciatal que no alcanzan a
gozar del peso suficiente para franquear unainstancia extraordinaria como es la propiadel RAE y asu raiz modificar el sentido dela
decision adoptada por €l Tribunal Colegiado.  Voto, pues, por lanegativa. A lamisma cuestion, dijeron los Dres. Molinay
Cinalli: Compartiendo los argumentos expuestos por €l Dr. Chaumet, adherimosasu voto. A latercera cuestion, dijo el Dr.
Chaumet: Corresponde: 1. No hacer lugar al recurso de apelacion extraordinariainterpuesto. A lamisma cuestion, dijeron los
Dres. Molinay Cinalli: El pronunciamiento que corresponde dictar en los presentes autos, es el que formulael Dr. Chaumet. En tal
sentido votamos.  Con lo que termind el Acuerdo, y atento sus fundamentos y conclusiones, la Sala Tercera de la Camara de
Apelacion enlo Civil y Comercial;  RESUELVE: 1. No hacer lugar a recurso de apel acion extraordinaria interpuesto.

Insértese, hagase saber, bajen y déjese nota marginal de esta resolucion en el protocolo del juzgado de origen. (?BIONDO,
EDGARDO ANDRES ¢/ SAUCEDO, DIONISIO Y OTROS s DANOS Y PERJUICIOS?, Expte. Cuij N° 21-00176905-4)
CHAUMET MOLINA  CINALLI SABRINA CAMPBELL  (Secretaria) Nota (*) Sumarios
elaborados por Juris online 023365E
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