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Danos Y Perjuicios Colision De Bicicleta Con Automovil Fallecimiento Posterior
De LaVictimaNexo De Causalidad

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Colision de bicicleta con automévil.
Fallecimiento posterior de la victima. Nexo de causalidad Se confirma la sentencia que rechazé la demanda por dafiosy
perjuicios provenientes de un accidente de transito, por entender que no se probd larelacién de causalidad entre |os dafios sufridos
por lacolisiony el fallecimiento de la victima ocurrido meses después. En la ciudad de Mendoza, alos
cinco dias de abril de dos mil diecisiete se relinen en la Sala de Acuerdos de la Excma. Camara Segundo de Apelaciones en o Civil,
Comercial, Minas, de Paz y Tributario, los Sres. Jueces titulares de lamisma Dres. Silvina Del Carmen Furlotti, Gladys D. Marsalay
Maria Teresa Carabajal Molinay traen adeliberacion pararesolver en definitivala causa N° 103.247/52.172, caratulados:
?BARRERA VDA. DE LESCANO GERVASIA C/ CORDOBA VILLARREAL DIEGO LUISY OTS. P/D.Y P. (ACCIDENTE
DE TRANSITO).? originariadel Vigésimo Juzgado en lo Civil, Comercia y Minas, de la Primera Circunscripcion Judicial, venidaa
estainstancia en virtud del recurso de apelacion interpuesto afs. 463, por la parte actora, contrala sentencia de fecha 30 de mayo de
2016, obrante afs. 457/462, la que decidi6: rechazar |a demanda, imponer las costas a la actora que resultd venciday regular los
honorarios alos profesionales intervinientes.  Habiendo quedado en estado los autos afs. 507, se practicé €l sorteo que determina
el art. 140 del C.P.C., arrojando €l siguiente orden de votacion: Dres. Furlotti, Carabajal Molinay Marsala-  De conformidad con
lo dispuesto por el art. 160 de la Constitucion de la Provincia, plantearonse las siguientes cuestiones aresolver:  PRIMERA: ¢Es
justalasentenciaapelada?  En su caso ¢qué pronunciamiento corresponde? ~ SEGUNDA: Costas SOBRE LA PRIMERA
CUESTION, LA DRA. FURLOTTI DIJO: 1. Queafs. 463 interpone recurso de apelacién la parte actora en contra de la
sentencia que rolaafs. 457/462 que rechaza la demanda, impone costasy regulahonorarios.  Que par asi decidir la Sra. Jueza
tuvo en cuenta que |os actores interponen demanda por dafios y perjuicios, proveniente de un accidente de transito, contra Diego
Luis Cérdoba Villarreal, en su calidad de conductor y titular registral del automévil Gol 1.6, dominio ..., parael 20 de diciembre de
2.011y contrael tercero civilmente responsable como asegurador de dicha unidad automotriz, Federacién Patronal Seguros S.A.,
por citacion directa, conforme art. 25 del C.P.C. y art. 118 Ley 17.418, por lasumade Pesos TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO
MIL ($ 375.000,00).Sefidlan que el dia 20 de diciembre de 2.011, siendo las 10:30 horas aproximadamente, el Sefior Magin Luis
L escano, conducia su bicicleta por calle Panama, de Sur a Norte. Indica que en esas circunstancias y cuando ya habiatraspuesto la
senda de circulacién de calle Gutemberg de Oeste a Este, fue violentamente colisionado por € VW Gol, dominio ..., conducido por
el demandado Diego Luis Cérdoba, quién relatd que ?al verme obligado a realizar una maniobra brusca parano colisionar un
vehiculo (que circulaba por calle Panama, de Norte a Sur), teniendo en cuenta que se me venia encima, es que con el paragolpe
delantero toco levemente a un ciclista que circulaba por calle Panama de Sur a Norte, produciéndole la caida de éste a suel0?.
Refiere que si observamos esta declaracion y laposicion final de lavictimay su bicicleta, podemos concluir que € biciclo fue
colisionado en lavia de circulacion contraria de calle Gutemberg y que la brusca maniobra que realizdé Cérdobafue haciala
izquierda para evitar colisionar a vehiculo que se dirigia de izquierda a derecha, por calle Panama. Manifiesta que de lo contrario, s
lamaniobra brusca fuera haciala derecha, 10 seria para colisionar directamente a este vehiculo que circulaba por Panaméa de Norte a
Sur, y asi las cosas, no iriaacolisionar a ciclista, a girar en sentido contrario ala direccion de marcha que este traia, y afiortori,
porque ya habia transpuesto la via de circulacion del automaévil. Indica que las lesiones sufridas por € Sr. Magin Luis Lescano, con
motivo del accidente, fueron gravisimasy terminaron ala postre con su vida, por cuya virtud hoy sus herederos forzosos, esposa,
hijos y nietos inician esta demanda reclamando el dafio moral, por la muerte de su esposo, padre y abuelo. Agrega que
lamentablemente la victima, quien ya habiarealizado €l dictamen médico pericia de parte parainiciar |la demanda por dafios
sufridos, vio truncado su anhelo al fallecer el dia21 de mayo de2.012.  Luego de producidas las pruebas, las partes alegan y la
Sra. jueza dicta sentencia rechazando la demanda por cuanto no resulté probalarelacién de causalidad entre el accidente de transito
y lamuertedel Sr. Lescano.  Sefiala, la magistrada, que las partes concuerdan en: 1) laintervencion activa del automotor marca
Gol 1.6, dominio ...; 2) que éste era conducido por el demandado Diego Luis Cérdoba Villarreal; 3) que el accidente se produjo €l
dia 20 de diciembre de 2.011 siendo las 10:30 horas, en lainterseccion de calle Gutemberg y Panama del distrito Belgrano en €l
departamento de Guaymallén; 4) que el automotor circulaba por calle Gutemberg con direccion de marcha Oeste a Este. Estos
hechos los considera probados.  Por €l contrario, entiende que es un hecho controvertido si |la muerte del Sefior Magin Lescano es
una consecuencia del accidente ocurrido el dia 20 de diciembre de 2.011. Relata que la parte actora para acreditar larelacion de
causalidad presento el certificado médico que en copiaglosaafs. 21, el que fue impugnado en su autenticidad por la parte
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demandada y citada en garantiay no se rindi6 prueba para que la persona que lo expidié reconociera contenido y firma, por lo que
tal documento nadaprueba.  También rindi6 prueba pericial médica, la que glosa afs. 323. El perito médico clinico afirma que
?El Sefior Lescano fallecio el 21/05/2.012 como consecuencia del deterioro general psicofisico que le ocasiono el accidente de
trénsito sufrido el 20/12/2.011, produciéndole su deceso por un paro cardiaco respiratorio no traumatico?. El referido perito basa
dicha conclusion en informe médico del Dr. Rodriguez Marzetti que obraafs. 21, pero como lo sefia € precedentemente, € mismo
no tiene eficacia probatoria. La pericia médica fue impugnada por la citada en garantiaa fs. 327/328 y el perito contestala
impugnacion afs. 334, pero de los términos de la misma cabe concluir que éste contestd laimpugnacion ala pericia de otra causa.
Explica que efectiatal afirmacion yaque el Doctor Ganum, en dicha contestacion refiere que aplicd los principios universales de la
medicina clinica como el examen fisico (aplicacion de maniobras semiol dgicas) indispensables parala elaboracion del dictamen
pericial. Ahorabien, lavictimaen la presente causa fallecio, entonces ¢como pudo el perito realizarle un examen fisico? También
sefial 6 que ?Este perito estimé que el requerimiento ala actora de estudios médicos complementarios, en este caso especifico,
resultan innecesarios, toda vez que someter al actoraa ?rayos x? es perjudicial paralasalud, cuando de ello no depende ni existe
riesgo de vida para el individuo?. Antatal aseveracion lo primero que viene ami mente es (QUE? ¢.COMO?, si lavictimamurio €
21 de mayo de 2.012. Entonces, concluye, que lareferida pericia no tiene sustento factico ni cientifico para crear la conviccion de
que lamuerte del Sefior Magin Luis Lescano tenga su causa adecuada en el accidente de marras.  Por Ultimo, razona, las fotos que
en copia glosan afs. 37/40 son una prueba documental emanada de terceros ajenos al pleito, impugnada su autenticidad por la parte
demandadayy citada en garantiay no fueron reconocidas en juicio por quién las tomd, por los que carecen de eficacia probatoria,
como yalo he dicho precedentemente al analizar €l valor de este tipo de prueba. A mayor abundamiento, alin cuando considera que
dichas fotos tienen eficacia probatoria, de las mismas no podemos inferir que los multiples machucones sufridos por el Sefior Magin
Luis Lescano seala causainmediata o mediata de un infarto no traumatico, sufrido cinco meses después del accidente.  Debe
tenerse en cuenta que la prueba de larelacion causal asume méaximaimportancia, ya que determina quién responde (autoria del dafio)
y por cudles consecuencias responde.  En conclusion, en el caso en examen |os actores no han probado que el infarto no
traumatico que le produjo lamuerte al esposo, padre y abuelo de [os mismos sea una consecuencia previsible, normal, de los dafios
fisicos sufridos el diadel accidente por el mismo, por lo que faltando uno de los presupuestos de la responsabilidad civil, la demanda
debe ser rechazada. 2. Que afs. 473/483 expresa agravios la parte actora apelante. Se agravia porque no se tuvo en cuenta el
certificado de fs. 21 porque fue desconocido y no se cit6 a reconocer firmay contenido, ni tampoco se meritud su relacion con el
informe de la Clinica Aconcagua, ni €l informe de Pami. Tampoco valora en forma adecuada la pericia médica del Dr. Ganum.
También descalifica el valor probatorio de las fotografias. Esta probado, contrariamente alo que sostiene la sentencia, que la victima
murio acausa del accidente.  Pide que si se acoge la apelacion, se cuantifiquen los montos con actualizacion de los mismos, ya sea
teniendo en cuenta el valor de la moneda estadounidense o se aplique tasa activa. 3. Que afs. 4857491 contesta agravios la citada
engarantia 4. Queafs. 503 dictamina el Ministerio Pupilar. 5. Anticipo a Acuerdo que propiciaré el rechazo del recurso en
trato por cuanto la apelante no ha podido desvirtuar el argumento central de la sentencia consistente en que no esta probada la
relacion de causalidad entre los dafios sufridos en el accidente de transito acaecido el 20/12/2011 y el fallecimiento del Sr. Lescano
el 19/05/2012.  Ello es asi porque alin colocandonos en la posicion més favorable ala actora apelante y se le reconoce valor
probatorio a certificado médico de fs. 21, selo relaciona con lo informado por Pami y con la historia Clinica de Clinica Aconcagua
no se advierte como la muerte de Lescano es una consecuencia del accidente. No hay prueba alguna de ello en e expediente. En
primer lugar €l certificado de defuncion (fs.8) sefiala que Lescano murié de un paro cardio respiratorio no traumatico. A smple vista
ello quiere significar que la muerte no la provoco ninguna circunstancia extrafia ala persona, como hubiese sido las lesiones que
sufrié al ser colisionado por el demandado. La prueba de |a parte actora debi6 estar encaminada a demostrar que la muerte fue
traumaticay que encuentra su causa en el accidente del dia 20/12/2011. El certificado médico de fs. 21, confeccionado el 14/5/12,
detallay explica el estado de salud de Lescano a dicho dia, por ejemplo, que no conoce, que no colabora, que su hijo refiere que
particip6 del accidente el dia mencionado, que los estudios TAC de cerebro presentan isquemias localizadas, etc.. Es decir que del
mismo se puede colegir €l estado de salud del Sr. Lescano de 87 afios de edad, unos dias antes de morir, pero no pruebalarelacion
de causalidad adecuada entre la muerte y el accidente de transito. Es més, de la historia clinica surge que €l paciente llegallcidoy se
le practican diversos estudios, que no indican la presencia de nada de gravedad. También el informe del médico de cabecera (fs.22)
sefiala que estaba lGcido y en buen estado hasta sus Ultimos dias. De la historia médica de Pami, surge las enfermedades que ha
padecido pero nadarefiere alo expuesto en el certificado de fs. 21. Es decir que, aln cuando se le reconociera valor probatorio a
pesar de no estar reconocido, € mismo no esidéneo para probar que la muerte tuvo por causa adecuada el hecho dafioso atribuido a
demandado.  Con respecto alapericia practicada por el Dr. Ganum, la misma carece de valor probatorio porque se basaen los
dichos de laviuda, € certificado de defuncidn de fs. 8, que claramente dice que el paro cardiorespiratorio no es traumatico y el
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informe médico de fs. 21 yamencionado, sin agregar ninguna valoracion cientificaal respecto o alguna explicacién de como pudo el
accidente sufrido por Lescano ocasionarle varios meses después la muerte. La falta de rigor cientifico de este dictamen médico, se
corrobora con las absurdas explicaciones que da el perito afs. 334 diciendo como constaté laincapacidad y las razones por las
cualesno le pidio a paciente que se realizara estudios complementarios. Es facil colegir que no presto lamas minimadiligencia
debida al no advertir que el Sr. Lescano esta fallecido. Este grotesco error, sumado ala falta de explicaciones cientificasen el
dictamen, descalifican lalabor del perito Ganum y le restan todo valor probatorio, ya que no cumple con los requisitos del art. 192
CPC. Este modo de actuar del perito amerita ordenar compulsa, a sus efectos, ala Salalll de la Suprema Corte de Justicia de
Mendozay la oficina de profesionales, conjuntamente con fotocopia de este expediente.(art. 19y 47 del CPC, Acordada 17.930y
doctrina emanada de los autos 13-00847413-8/1, carat: ?asociart ART...?, 22/06/2016, SCIMza, Salall).  Lamentablemente no se
rindio la prueba pericial a cargo de un médico legista, ofrecida por la actoraafs. 55/67 y también por lademandada.  Con
respecto alas fotografias del Sr. Lescano con lesiones en su rostro y en otras partes del cuerpo, de modo alguno, pueden probar que
la causa adecuada de su muerte sea el accidente sufrido.  De ello se colige que la actora no probd que las lesiones gravisimas que
sufrid Lescano en el accidente, el dia20712/11, le ocasionaron la muerte el dia 19705/2012. De tal modo, la Sra. jueza efectud
correctamente el juicio retrospectivo o prognosis postuma, para concluir que no esta probada la relacién de causalidad adecuada.
Sobre laimportancia de la prueba pericial hadicho, el doctor Mizrahi que: ?reparese que en materia de procesos de dafios y
perjuicios, la prueba pericial deviene relevante ya que el informe del idéneo no es una mera apreciacion sobre lamateria del litigio,
sino un andlisis razonado con bases cientificas y conocimientos técnicos (CNCiv., SalaD., en autos "Y apura, Gregoria Ermindac.
Transporte Automotor Riachuelo SA. ¢ Ds. y Ps.", expte. libre n® 77.257/98, del 8/10/02; id., "Fiorito, José Luis c. Petersen, José y
otros/ Ds. y Ps.", expte. libre n° 105.505/97, del 20/09/91). Asimismo, debera tenerse presente que lafuncién de las experticias es
de asesoramiento, pues se trata de cuestiones gjenas al derecho respecto de las cuales €l Juez no tiene conocimientos especificos. La
solvencia técnica que se desprende de cada profesién indica que |os dictdmenes de expertos es 1o que resulta més adecuado; y ello es
asi porque es € fruto del examen objetivo de circunstancias de hecho, de aplicacién a éstas de los principios cientificos inherentes a
laespeciaidad, y de los razonamientos que siguen para dar respuesta a los temas sometidos a su dictamen?. (CNCiv., SalaD, en
autos "Quiros de Delgado, Nélida c. Ferrocarriles Metropolitanos S.A. §/ Dafios y Perjuicios’, expte. libre nl1 25.403/93 del
27/12/96). (cfr., ademas, mi anterior voto in re "Chomsky c. Palavecino & ds. y ps.", del 15/12/2005, citado en: Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil, salaB, Forer, Esther Adelac. Jumbo Retail Argentina S.A. & dafiosy perjuicios (acc. tran. c/les. o muerte),
13/02/2015, AR/JUR/475/2015).  Sobrelafuncion de la prueba pericial se ha expresado que: ?Ni los jueces ni los jurados son
omniscientes, y éste es un problema en todos |os sistemas probatorios. Esta limitacién tiene consecuencias muy diversas, lamas
importante de las cuales es que el Juzgador puede no tener el conocimiento cientifico o técnico que se requiere para establecer y
evaluar algunos hechos en litigio.? Michele Taruffo, ?La prueba?, Marcial Pons, Madrid, 2008, p. 90). Y esto eslo que sucede en
autos, los jueces no tenemos el conocimiento cientifico paradeterminar si la muerte acaecida cinco meses después dadas las
caracteristicas del evento dafioso pudo tener su causa adecuada en el accidente de transito del cual fue victimael Sr. Lescano,
sufriendo lesionesleves.  Por todo |o expuesto propongo a Acuerdo, rechazar el recurso en trato. ASI VOTO.  Sobre lamisma
cuestion las Dras. Carabgjal Molinay Marsala, dijeron que adhieren a voto que antecede.  SOBRE LA SEGUNDA CUESTION
LA DRA. FURLOTTI DIJO:  Atento €l resultado al cual se haarribado |as costas se imponen ala parte apelante vencida (art. 36
CPC). ASI VOTO.  Sobrelamisma cuestion las Dras. Carabajal Molinay Marsala, dijeron que adhieren al voto que antecede.
Con lo que se dio por finalizado €l presente acuerdo, procediéndose a dictar la sentencia que se inserta a continuacion:
SENTENCIA:  Mendoza, 5de abril de2017. Y VISTOS: Por lo que resultadel acuerdo precedente el Tribunal,

RESUELVE: 1) Desestimar €l recurso de apelacién interpuesto por la parte actora, afs. 463, en contrade la sentenciaquerolaa
fs. 457/462, que se confirma en todas sus partes.  2) Imponer las costas de Alzada ala parte apelante vencida. ~ 3) Regular los
honorarios profesionales de los Dres. Armando Rodriguez Moreno, Gustavo Sanchez y Matias Moyano Caruso en la suma de pesos
doce mil seiscientos ($12.600), pesos tres mil setecientos ochenta ($3.780) y pesos dieciocho mil ($18.000), respectivamente, mas
IVA en caso de corresponder. (arts. 3, 15y31 LA).  4) Extraer compulsaalaSaalll dela Suprema Corte de JusticiaMendoza a
fin de que se investigue el modo de actuar del perito Dr. Ganum (Acordadan. 17.930). NOTIFIQUESE Y BAJEN.

SilvinaDel Carmen Furlotti  Juez de Cdmara  Maria Teresa Carabagjal Molina  Juez de Camara  Gladys DeliaMarsala
Juez de Camara. Co rrelaciones Verra, Américo Modesto y otro c/Fiscela, José s/dafios y perjuicios

- Cam. Civ.y Com. Morén - Salalll - 09/11/2016 024475E

| Page3/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-colision-de-bicicleta-con-automovil-fallecimiento-posterior-de-la-victima-nexo-de-causalidad/

