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DanosY PeI‘LUICI 0S Competenua Dedleal Captacion De Personal Calificado
Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Competencia desleal. Captacion de personal
calificado. Rechazo de la demanda Se confirma el rechazo de la demanda de dafios y perjuicios por competencia desleal dela
demandada, al no haberse probado |a alegada maniobra de captacion de empleados calificados de la actora.

En laciudad de LaPlata, Capital delaProvincia de Buenos Aires, alos dias 30 del mes de agosto de dos mil dieciocho, reunidos en
Acuerdo Ordinario los sefiores Jueces de la Sala Tercera de la Camara Primera de Apelacion, doctores Algjandro Luis Maggi, y la
sefiora Presidente de la Camara Primera doctora Ana Maria Bourimborde, integrando la Sala l11, para dictar sentencia en las causas
caratuladas: 2U.S.E.N.A. SOCIEDAD ANONIMA C/ Y.P.F. SA. SSDANOSY PERJ. DEL. /CUAS. (EXC.USO AUT. Y
ESTADO)?y 2U.S.EE.N.A. SOCIEDAD ANONIMA C/ Y.P.F. SA. S CUMPLIMIENTO DE CONTRATO?Yy habiéndose
realizado el sorteo de ley, correspondié que lavotacion tuviera el siguiente orden: Dres. MAGGI ALEJANDRO LUIS -
BOURIMBORDE ANA MARIA. CUESTIONES 1) ¢Sonjustas las sentencias dictadas afs. 2263/2301 y vta. (exp. 257.200)
y fs. 803/841y vta. (exp. 259.710)?  2) ¢Que pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A LA PRIMERA
CUESTION, e sefior Juez doctor Algandro Luis Maggi dijo: I. Antecedentes  Lasentenciade primerainstanciarechazo la
demanda promovidapor U.S.E.N.A. SA. contraY.P.F. SA. por dafios y perjuicios con costas y declaré maliciosala conducta
asumida por laactoray sus letrados, fijando una sancion pecuniaria. En el proceso acumulado, el magistrado interviniente acogio
la demanda promovida por U.S.E.N.A S.A. contraY.P.F. S.A. sobre cumplimiento de contrato, condenando a pagar la suma de
pesos seiscientos once mil novecientos cincuentay dos con setenta centavos ($ 611.952,70) con masinteresesy costas.  La
sentenciaresult6 apelada por U.S.E.N.A. S.A., quien sostuvo su recurso con la expresion de agravios obrante afs. 2325/2352 y vta,,
la que resulto replicada por la contraria (exp. 257.200). A su vez, aquellafue apelada por la parte actora, por Santiago O. Di
Franco, por Gustavo A. Mariani y por Y.P.F. S.A. quienes presentaron |as correspondientes expresiones de agravios a fs. 875/886
vta.; fs. 892/894; 900/903 y fs. 857/868 vta. respectivamente (exp. 259.710).  Il. Los agravios del actor (exp. 257.200).
Comienzael apelante solicitando, a contrario de o decidido por el ?aquo?, laaplicacion del actual Cédigo Civil y Comercial dela
Nacion, especificamente, los articulos 1,2,3 , como asi también los principios de buenafe, abuso del derecho y posicién dominante.
Entiende que las nuevas normas interpretativas del cuerpo normativo citado resultan de aplicacion inmediata alos procesos en
trdmite.  Entrando ala critica del decisorio, sefiala que la afirmacién en dicha pieza de que 11 empleados fueron incorporados a
Y .P.F. resulta errénea, ya que en realidad resultaron 14 como reconocié lapropiademandada.  Refiere que el ?aquo? confunde lo
reclamado con lalibertad de cadatrabajador, y € concepto de boicot al proveedor, con las actividades primarias.  Manifiestaque
reclamalos dafios y perjuiciosirrogados por €l hecho dafioso cristalizado en la captacion del capital humano de su representada, y
gue en autos se han acreditado todos |0s presupuestos para que se responda por el dafio causado.  Sefiala que hubo una conducta
antecedente del proceder de la demandada, la que surge del acuerdo transaccional del dia 29 de abril del afio 2008, y que €l dafio
actual ha sido probado por las pericias producidas en €l proceso -contables, licenciados en economiaeingenieros-.  Afirmaquela
relacion de causalidad es directa entre la captacion del persona y €l perjuicio econémico, subraya que sin electricistas no podia
realizar ningunatarea.  Calificacomo una deslealtad la conducta del demandado a captar la dotacion de electricistas de
U.S.E.N.A., especialmente durante los afios 2010y 2011.  Transcribe algunos testimonios brindados durante la sustanciacion del
proceso en apoyo de sus afirmaciones, y reitera que los 32 trabajadores continuaron trabajando en el mantenimiento eléctrico de las
plantas de Y .P.F., independientemente de si 1o hacian vinculados por contratos de trabajo con Y .P.F. o con otras firmas proveedoras
delamismaY.P.F.  Reiteraque los trabagjadores fueron formadosy capacitados en U.S.E.N.A. y que de no haber mediado
intervencion interesada de Y PF, con un plan organizado, no se habria producido el éxodo.  Citajurisprudenciay doctrinaen
apoyo de su postura.  Manifiesta que el ?aquo? no tuvo en cuenta laintimacion dispuestaafs. 445, y el cumplimiento parcia de
la demandada a dicho requerimiento, como asi tampoco |a obstaculizacion en la produccién de la prueba anticipada.  Transcribe e
contenido de una serie de actas notarial es acompariadas en la demanda que a su criterio indican la conducta desplegada por Y PF
respecto de los trabajadores de su empresa.  Menciona, como un particular indicio, la especial situacion del ex U.S.E.N.A. Rubén
D. Catalano, quien en la actualidad se desempefia como inspector especialista en electricidad en el CIE y utiliza una cuenta de correo
oficial deY.P.F.  Vuelve sobre |las declaraciones testimonial es transcribiendo parte de ellas, las que seglin su interpretacion, dan
cuenta de la censurable conductade Y.P.F.  Afirma que laamenaza de no renovacién del contrato de mantenimiento de
U.S.E.N.A. por parte de Y.P.F. hizo mellaen ladecision de lostrabajadores.  Refiere que el sentenciante de grado malentiende la
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idea de proveedor-competidor tal como fuera expuesta en la demanda, cita doctrinaen apoyo de su postura.  Define la palabra
?boicot? en el marco de la competencia desleal ala accién dafiosa gjercida por Y .P.F. respecto de un proveedor y agrega que
U.SEN.A eY.P.F. nodisputan lamismaclientela.  Criticalainterpretacién que el magistrado de origen otorg6 a ?aviso de
intencion? de Y .P.F. sobre una eventual contratacion de un sector del personal pertenecientea U.S.E.N.A.  Advierte acercadela
falta de valoracion de prueba esencia paralaresolucién del pleito, consistente en dos pericias contables, dos periciasingenierilesy
dos pericias econdmicas.  Destacala pericia de Garcia Dieguez, quien especifica que U.S.E.N.A. no estaba en condiciones
empresariales para afrontar las mismas obras que brindaba en los afios 2009 y 2010 porque no contaba con recursos humanos
suficientes para prestar sus servicios. Se explaya acerca de lainexistencia de trabajadores especializados en el rubro eléctrico.  Se
agravia por la sancion de temeridad y malicia toda vez que no hubo posibilidad material de actuacién maliciosa o temerariaen el
proceso.  Expresaque el Colegio de Abogados ya se expidié al respecto archivando las actuaciones, por 1o que € fallo viola

basi cas garantias constitucionales, como €l principio ?non bisinidem?.  Por Ultimo, planteay reservael caso federal.  1ll. Los
agravios de YPF (exp. 259.710).  El apelante disiente con la calificacion juridica de suministro otorgada por el aquo, y entiende
que el vinculo contractua desarrollado resulto ser distintas locaciones de servicios.  Considerainaplicable el articulo 1176 del
Cadigo Civil y Comercia por no encontrarse vigente dicha normativa al momento de los hechos que agui seventilan.  Manifiesta
gue el contrato de suministro debe estar relacionado con la entrega de un bien o la cosa suministrada, circunstancia que a su criterio
no severificaen el presente.  Refiere que las distintas locaciones de servicios tenian un plazo cierto, €l que eventuamente, y de
comun acuerdo, se renovaba, y que por tal motivo no existia obligacion alguna de efectuar preaviso alguno.  Agregaquela
sentencia haincurrido en el defecto de fallar extra petitaa condenarlo arecibir laobra, en razén de que ello no fue solicitado en la
demanda.  Seagravia por ladecision del magistrado de origen en relacion con la propiedad de |as maquinas que seguin la actora se
encuentran en su depdsito.  En tal sentido sentido sefiala que los argumentos son endebles y se encuentran sustentados en meras
presunciones construidas en base a tres declaraciones testimoniales, lasque analiza.  Considera que dichas maquinarias podrian
pertenecer a cualquierade los otros 23 clientes informados por €l perito.  Cuestionala cuantia de laindemnizacion otorgada en
concepto de preaviso, por considerarladogméticay arbitraria ante lainexistencia de un solo balance de la empresa actora obrante en
autos.  Se disconforme también por los porcentajes asignados por € a quo respecto de lafacturacion brutay neta.  Manifiesta
gue al no ser € titular de las maguinarias antes referidas mal puede condenérselo por su arregloy guarda. V. Los agravios del
actor (exp. (exp. 259.710).  Enigualestérminos que en el proceso acumulado comienza su expresion de agravios cuestionando la
aplicacion de las normas del Cédigo Civil, en el entedimiento que los principios interpretativos del nuevo Cédigo Civil y Comercial
resultan aplicables al presente.  Se disconformapor el andlisis fragmentado utilizado por el magistrado de origen en su fallo,
apartandose asi del sentido de la acumulacion por conexidad.  Subraya la necesidad de analizar causas 'y consecuencias
conectando ambos procesos.  Cuestiona el monto otorgado en concepto de preaviso por considerar que el fallo se apartd de los
parametros brindados por el perito contador.  Entiende que no debe hacerse la diferencia entre facturacion brutay netaen el marco
de un litigio sobre incumplimiento contractual. ~ Se agravia por el rechazo del rubro dafio inmediato por indemnizaciones laborales
por faltadetrabgo.  Considerade recibo dicho rubro todavez que al rescindir Y .P.F. en formaintempestiva e imprevisible coloco
asu proveedor en unasituacion desesperada.  Afirma que el hecho de que no existiera exclusividad resultairrelevante para el
rechazo del reclamoy tildaala sentenciade absurda.  Se disconforma por la desestimacion del pago de los salarios caidos,
endilgando al juez laomision de considerar prueba esencial (periciacontable).  Cuestiona €l rechazo del reclamo de los costos de
mantenimiento de estructurade U.S.E.N.A. hastasu cierre.  Entiende que el cierre fue consecuencia del vaciamiento y dela
extincién intempestiva, por lo que dicho costo es un gasto directamente derivado de la situacion pergefiaday ejecutada por €l
demandado.  Considerainsuficiente el monto otorgado por €l servicio impago de reparacion y guarda de motores, por larazén de
gue aquellos servicios se continlian devengando.  Solicita entonces que se calcule €l rubro hasta el efectivo retiro de las cosas
tomando como pauta o pardmetro la propuesta concreta de alquiler o €l informe relevado de distintasinmobiliarias. V. Los
agravios de Omar H. Difranco y de Gustavo A. Mariani (exp. 259.710).  Se agravian por la sancién de temeridad y maliciatoda
vez que no hubo posibilidad material de actuacién maliciosa o temerariaen €l proceso.  Expresan que €l Colegio de Abogados ya
se expidié a respecto archivando las actuaciones, por lo que €l fallo viola béasicas garantias constitucionales, como €l principio ?non
bisinidem?.  Por dltimo, plantean y reservan el caso federal.  VI. El presente punto abordara |os agravios vertidos por
U.SE.N.A. SA. en e marco del expediente 257.200y €l punto 111 de la expresion de agravios del expediente 259.710 (ver fs.
875/886 vta.).  a) A tal fin, comienzo por sefialar respecto ala normativa aplicable que en numerosos pronunciamientos la
Suprema Corte estableci6 que las leyes se aplicaran a partir de su entrada en vigencia alin alas consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes, es decir que consagrala aplicacién inmediata de laley nueva, que rige paralos hechos que estén 2in
fieri? o en curso de desarrollo al tiempo de su sancién.  Agrega que, lo que no puede juzgarse de acuerdo con ella son las
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consecuencias ya consumadas de |os hechos pasados, que quedan sujetas alaley anterior, pues juega la nocién de consumo juridico
(C. 96.012 del 17/3/10; C. 84.480 del 16/3/11y C. 107.516 del 11/7/12 entre otras).  Tal como se desprende de |os escritos de
demanda de ambos procesos, tanto los hechos que dan pie a reclamo, cuanto las consecuencias que afirmala actora haber sufrido se
ubican con anterioridad ala entrada en vigencia del nuevo Cédigo Civil y Comercial.  Asimismo, es del caso sefialar que el fallo
citado por el apelante en apoyo de su postura (S.C.B.A., C. 119.616 del 5/4/17), transita por lacrisisy evolucion del principio
contractual de la autonomia privada, y si bien refiere que el paradigma contractual clésico ha entrado en crisisy finalmente ha sido
superado, haciendo mencion alos principios interpretativos del nuevo Cédigo Civil y Comercial, concluye aplicando distintas

normas del Cédigo Civil.  Seevidenciaasi que aquella referencia se enmarca dentro de un fundamento meramente doctrinal, mas
no de derecho positivo aplicable adicho proceso.  Propongo asi la confirmacién del fallo en tanto aplicaal presente el plexo
normativo del Codigo Civil.  b) Despejado asi el marco juridico aplicable a presente proceso, ingreso al tratamiento de los

agravios direccionados ala cuestion defondo.  Anticipo que através de los distintos embates ensayados €l apelante no ha logrado
conmover la fundamentacién brindada por €l magistrado de origen en apoyo de su decisorio.  En su escrito de expresion de
agravios, comienza haciendo una sintesis de |os aspectos més salientes del fallo, paraluego afirmar que en el proceso acredit6 todos
los presupuestos necesarios para la procedencia de la accion intentada (ver punto V.1).  Luego desarrolla su critica pormenorizaa
lague me aboco (punto V.2y ss.).  Comienzo por precisar que efectivamente resultaron 14 los empleados que pasaron de
U.S.E.N.A.aY.P.F. y no 12 como se consigno en la sentencia, 2 ingresaron en el afio 2009, 10 en el afio 2010y 2 en €l afio 2011,
los otros 18 se incorporaron aotras empresas.  Empero, dicho error nimerico no invalida en manera alguna algunala afirmacion
del ?aquo?, a considerar que ninguna de las otras empresas resulté demandada, y que la supuesta captacion de empleados debiera
reducirse solo alos que efectivamente pasaron de U.SE.N.A. aY.P.F.  Esque, s como afirmd la parte actora existi6 una
maniobra paralograr |a captacion de empleados calificados, y no resultando un hecho controvertido que 18 empleados emigraron a
otras empresas, resulta un principio |6gico que mal puede responsabilizarse por las conductas de dichas empresasa Y .P.F. (doct. art.
901 Cadigo Civil), sobremanera frente a la ausencia de prueba respecto de una eventual exigenciade Y .P.F. hacia aguellas (art. 375
CPCC). Siendo €llo asi, lamaniobra que denunci6 la parte actora quedo circunscripta alaincorporacion por parte de Y.P.F. de 14
empleadosde U.SE.N.Ayno32. Contal pisodemarcha, y en el andlisis de la pruebatestimonial producidaen el ?sub lite?,
sefialo que € principio general emanado del articulo 384 del CPCC, y 1o normado por €l articulo 456 del CPCC, subordinan la
apreciacion de dicha pruebaalasreglasdelasanacritica.  En tal sentido el magistrado goza de amplias facultades para admitir o
rechazar en todo o en parte la que su justo criterio le indique como acreedora de mayor fe, en concordancia con los demas elementos
de mérito obrantes en el expediente (Morello y otros, ?Cédigos Procesales...?, Tomo V, pag. 1058 y ss., cuarta edicion ampliaday
actualizada, Abeledo Perrot 2015).  El apelante entiende que con las declaraciones brindadas por los testigos L uis Felipe Tuness,
Antonio Sansone, Marcelo Fabian Gomez y Daniel Orlando, se acreditd |o que llama Aamaniobradel éxodo?.  Por € contrario,
no compartiendo tal apreciacion, considero que dichos testimonios resultan débiles e imprecisos.  Efectivamente, reparese que
Luis Felipe Tunessi afirma que hubo un proceso de merma de alrededor de 80 personas que pasaron a Y .P.F., cuando tal como se
preciso en parrafos anteriores, resultaron solamente 14 empleados los que emigraron aY.P.F.  Luego relatalo que le habria
contado el Ingeniero Guazzaroni respecto de la conducta desplegadapor Y.P.F.  Por su parte, Antonio Sansone, sin precision
alguna afirma que ?de un dia para el otro el personal aparecié trabajando para Y .P.F.?, sin especificar a que cantidad de empleados
sereferia, agregando que |o sabia por comentarios que ledecian.  De su lado, Marcelo Fabian Gomez declard que no le consta por
que los empleados se pasaban aY.P.F.  Por tltimo, Daniel Orlando incurre en la misma discordancia que el primer testigo
afirmando que se pasaron aY.P.F. 70 u 80 empleados.  No debe soslayarse que |os deponentes deben declarar sobre hechos por
ellos presenciados que es o verdaderamente valioso.  Quien declara apoyado en un conocimiento meramente referencial no es
testigo, desde que no puede dar fe de un hecho que sélo conoce ?ex audito alieno?, la percepcion debe ser directa (S.C.B.A., en ?Ac.
y Sent.?, 1974-11-281).  El relato del testigo debe contener elementos de precision, de espontaneidad, de coherencia, de firmezay
de persistencia en sus declaraciones.  Con apoyo en o antes expuesto, se aprecia que las declaraciones antes resefiadas carecen de
eficacia probatoria (art. 384 CPCC).  Los correos electrénicos, reconocidos por la parte actora (ver fs. 2345y vta.), dan cuentade
un efectivo principio de negociacién entre actor y demandado respecto del ingreso de personal de U.S.E.N.A.aY.P.F.  Dicho
contacto resulté articulado entre el sefior Murillo y Antonio Torres Rubio (Presidente del Directorio de U.S.E.N.A.), del que se
desprende, en principio, lafaltade objecién a proyecto de Y.P.F. (ver fs. 792/795).  Considero que la conductade Y.P.F. que
emana de dicha comunicacion se enmarca dentro del principio de buena fe que impregna latotalidad del ordenamiento juridico
(articulo 1198 primera parte del Cadigo Civil), habida cuenta que pone en conocimiento del actor su intencion de contratar sus
empleados, alejdndose, por tanto, de un comportamiento desleal.  Labuenafe, asi entendida, opera como un elemento subjetivo
gue destruye lailicitud de la conducta investigada (Cabanellas Guillermo, ?Tratado de la Buena Fe en el Derecho?, pag. 723y ss.).
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Respecto de la endilgada falta de val oracion por parte del magistrado de origen de pruebas producidas en €l proceso, he de recordar
quelaC.S.J.N. hadecidido que los jueces no estan obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de | as partes, sino
tan solo aquellas que sean conducentes y posean relevancia para decidir el caso (Fallos 265:301; 272:255 entre otros), y que
tampoco tiene el deber de ponderar todas las pruebas agregadas, sino aquellas que estime apropiadas pararesolver el caso (Fallos
280:3201; 144:611).  Sin perjuicio de lo expuesto, y en concordancia con la eleccion realizada por el ?aquo? en punto ala
atendibilidad de |as pruebas producidas en €l ?sub lite?, no se advierte qué relacion tiene el acuerdo transaccional de fecha 29/4/08
con el reclamo que motorizé la demanda, ya que aquel versa sobre un convenio en el que se acordd, sustancialmente, larecepcion
definitiva de un servicio y su pago (ver fs. 88/91; art. 384 CPCC). Lo propio ocurre con las actas notariales acompafiadas por €l
actor, toda vez que, mas alla del caracter de instrumento publico de las mismas, corresponde distinguir la fuerza probatoria de su
contenido.  Esque los hechos realizados y pasados en presencia del escribano estan amparados por la fe pablica, mastal plenafe
no amparala sinceridad de las declaraciones de las partes en el instrumento (Belluscio Augusto Cesar ?Cadigo Civil y leyes
complementarias?, Tomo 4, pag. 547y ss.).  El derecho argentino no cuenta con un régimen organico de competenciadesleal, las
normas vigentes en la materia se encuentran dispersas en diversas leyes, tratados y reglamentos, sin orden ni coordinacion alguna,
creando un cuerpo de reglas de escasa coherencia (Cabanellas Guillermo ?Derechos I ntelectuales?, tomo 10, Ed. Astrea, pag. 113y
ss).  Asi, secuentacon lasleyes 22.262, 22.362,22.802, 24.766 y los arts. 159y 289 inc. 1° del Cédigo Penal, a€llo se sumala
posibilidad de acudir alas llamadas normas abiertas del ordenamiento juridico, tales como los articulos 953, 1109, 1071,1198 'y
conc. Del Cédigo Civil.  En el caso de autos, resulta acertado el concepto brindado por el magistrado de origen respecto de lo que
se entiende por competenciadesleal.  Efectivamente, en el fallo citado tanto por aguel, cuanto por el apelante (CNCom., sala A,
marzo 24-2000, ?Mayéutica S.R.L. c. Entrepenur, S.A.?, ver El Derecho, tomo 188 , pag. 386 y ss., con comentario de Miguel
Angel Emery), el tribunal interviniente describi6 dicha practica cuando se acredito el desempefio de un trabajador de confianza en
unaactividad del mismo o similar ramo que el principal.  En suma, la prohibicién de competencia desleal opera entre quienes
producen las mismas cosas, circunstancia que no se advierte respecto de actor y demandado.  Tampoco debe perderse de vista, y
sopesar correctamente en cada caso, lalibertad de trabgjar de cadaindividuo, la que goza de jerarquia constitucional (art. 14
Constitucion Nacional).  En cuanto el quejoso considera contradictorio lo aqui resuelto por el ?a quo?, en relacion con la decision
adoptada en el marco del proceso acumulado, entiendo que dicha afirmacién no es tal, habida cuenta que conforme se deprende de
los hechos ventilados en ambos litigios, |os mismos se enmarcaron en distintas érbitas de responsabilidad: la extracontractual el
presente, y lacontractual €l acumulado.  Por Ultimo, el cuestionamiento dirigido alafalta de ponderacion por el magistrado de
origen en su decisorio de prueba esencia consistente en las pericias contables, ingenieriles y econémicas , ademas de reiterar lo
antes dicho respecto alafacultad del juez del proceso de valorar |as pruebas que considere pertinentes, es del caso sefialar que, en
lineas generales, €l contenido de aquellas hubiera tenido incidencia para el supuesto de haberse considerado a Y .P.F. con alguna
responsabilidad en |os hechos afirmados en la demanda, circunstancia que no se ha verificado en el presente. (art. 384 CPCC). En
suma, el recurso de apelacion no halogrado conmover el fallo de primerainstancia que harechazado lademanda al considerar que
en definitivano existe conductailicita alguna por parte Y.P.F. que pudiera derivar en una atribucion de responsabilidad que
justifique la obligacién de pagar |os dafios reclamados, por lo que propongo su confirmacion.  ¢) A través del proveido obrante a
fs. 1030, €l juez de lainstancia anterior ordend desglosar una serie de oficios por entender que su contenido no se habia gjustado ala
peticion original, tuvo presente el pedido de multa disciplinaria para ser valorado al momento de dictar sentencia (art. 45 del CPCC),
y gir6 los antecedentes al Colegio de Abogados afin de dilucidar si se habriaincurrido en unafaltaen el gercicio profesional.
Posteriormente, afs. 1137 reiteré que el pedido de temeridad y malicia se habia tenido presente para la oportunidad del articulo 45
del CPCC, y que se giraron los antecedentes al Colegio de Abogados para que, por donde corresponda, inicie las actuaciones del
caso, entidad la que en definitiva serala que se expida acerca de la correspondenciao no de unasanciéon. A fs. 1464/1468 obra
agregada copia certificada del dictamen del Relator de la Comision de Interpretacion y Reglamento, con aprobacion del Consejo
Directivo, delacua se desprende que se dispuso proceder a archivo de las actuaciones.  En dicha pieza se concluyé que ...? no
existirianingin exceso en laredaccién de los oficios, ni tampoco existiria ninguna conducta desviada o que pueda endilgarse como
guebrantadura de las normas de ética profesional o del gjercicio de la Abogacia, cuestién por la que se sostiene por ésta Comision la
inexistencia de conducta reprobada o reprochable paralos profesionales denunciados?.  Se advierte asi que lo resuelto por el 7a
guo? en la apelada sentenciaal considerar configurada una conducta profesional pasible de sancién en los términos del articulo 45
del CPCC, haviolado la garantia constitucional de ?non bisin idem?, toda vez que tal conductaimporté juzgar el mismo hecho dos
veces. Deconsiguiente, dejo propuesto larevocacion del fallo en estaparcela.  VII. Tratamiento de los agravios vertidos por
Y.P.F. en e expediente n° 259.710.  a) Discrepainicialmente el apelante en punto ala calificacion juridica que otorgd el
magistrado de origen a vinculo contractual que enlazd alaspartes.  Delalecturadel fallo en crisis se verificaque el ?a quo?
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encuadro larelacion de la partes dentro del [lamado contrato de suministro (ver fs. 824 vta., 2° parrafo).  Empero, ami modo de
ver, los e ementos que surgen de la documentacién acompafiada al proceso se identifican, en principio, con unalocacion de obra
(arts. 1493, 1629 y conc. del Codigo Civil) , o a menos, desde la 6ptica de la categoria de los contratos innominados , posee varias
vertientes de aquel (art. 1143 Caodigo Civil).  Esquetanto delalicitacién N° 10-3350/99, cuanto de |os denominados ? pedidos
abiertos en valor?, se desprende pactada una obligacion de resultado: el mantenimiento preventivo y correctivo de lasinstalacionesy
maquinas el éctricas del complejo industrial Ensenada de Y .P.F. por parte de U.S.EE.N.A.  Sedestacaasi el interés por la actividad
desplegada por U.S.E.N.A. paracumplir con la prestacién a su cargo, elemento que inclinala balanza hacialalocacion de obra.

Por su parte, €l contrato de suministro, figura que no ostentaba la categoria de contrato tipico durante la vigencia del Cédigo Civil,
pero con una claraimpronta de tipicidad social, tenia por objeto Unicamente cosas en los términos del articulo 2311 del Cédigo
Civil, requisito que no se advierte configurado en el presente (Farina M. Juan, ?Contratos Comerciales Modernos?, 3a. Ed., pag. 584
yss). Siendo €ello asi, se desdibujaladoctrinay jurisprudencia que diera sustento al fallo en crisis, toda vez que lalinea seguida
por e ?aquo? (Lorenzetti Ricardo Luis ?Tratado de los Contratos?, Tomo |, pag. 547), serefiere alos [lamados contratos de
distribucién, entre los que se encuentran la agencia, concesion, suministro, distribucion y franquicia (ver pag. 504 y ss. ob. cit.).

Lo propio ocurre con los fallos ali citados, habida cuenta que en la causa Ac. 87.420 ?Ferretti, Mario Gustavo contra Operadora de
Estaciones de Servicio S. A. ¢/ cobro de pesos?, sentenciadel 16/2/05?, la Suprema Corte de Justiciatrato un pedido de
indemnizacion de dafio patrimonial derivado de unarescision unilateral de un contrato de suministro; y en la causa ?Automotores
Saavedra?, fallado por la Corte Suprema de Justicia, se tratd de un proceso de caracteristicas similares pero con origen en un
contrato de concesion.  En este razonar, no debe ni puede soslayarse la circunstancia de que cada uno de los ?pedidos abiertos en
valor?, acuerdo en donde se establecia, como se dijo en parrafos anteriores, la obligacién de resultado en cabezade U.S.E.N.A., se
consignaba expresamente el plazo en que debia gjecutarse dicha prestacion.  Efectivamente, en todas y cada de dichas piezas se
establecia un periodo de validez en donde se marcaba su comienzoy fin.  Asi dicho plazo consistia en una modalidad que
subordinaba la eficacia a un lapso de tiempo fijado por las partes, y su cumplimiento producia la extincién (art. 566 y ss. Codigo
Civil).  Subrayo: tanto en los fallos citados por el magistrado de origen en su sentencia, cuanto los referenciados por el actor, los
contratos que dieran origen @ litigio carecian de fijacion deplazo.  Como sedijo, en el ?sub lite? |os acuerdos tenian claramente
determinado €l inicio y el término, circunstancia que los aleja de la doctrina de los Ilamados contratos relacionales.  Reparese que
en lacausa C. 104.935, ?Lisi, Ricardo N. contra Sancor?, en donde se menciona dichadoctring, a votar € Dr. Hitters, luego seguido
por lamayoria de los ministros, citando €l criterio de la Corte Supremade laNacion, in re 2Automoviles Saavedra c/ Fiat Argentina
(Fallos 311:1337) , en punto a gjercicio de la potestad de rescision incausada en los contratos de concesion privada cuando no se ha
convenido plazo expreso, remarcd que en el caso que ali se decidia el contrato si tenia plazo determinado de duracion. De modo
tal, que a igual que en el ?sub lite?, el accionante, dedicado profesionalmente ala prestacion de un servicio hacia Y .P.F. y otras
empresas, tuvo presente y consintio la duracion del plazo convenido en cadaacuerdo.  En otras palabras, no creo que se trate de
un caso de abuso del derecho, ni desconocimiento de las circunstancias que rodearon alos contratos, ni unainterpretacion
segmentada o limitada alaletrafriadelosacuerdos.  Por dltimo, resulta claro, de acuerdo alos términos en que se redacté la
clausula de preaviso, que esta modalidad se pacté (inicamente para el caso de que Y.P.F. entendiera que la contratista en el
cumplimiento de su prestacion hubiera obrado con culpa (ver fs. 444; art. 1198 primera parte Codigo Civil).  Sin perjuicio de €llo,
es del caso sefidar, que respecto del dltimo acuerdo celebrado entre actor y demandado no existioé ninguin reclamo reciproco, y €
plazo alli pactado se cumplio (ver fs. 255).  Degjo propuesta asi |arevocacion del fallo apelado en estetramo.  b) Tal como se
desprende del escrito de demanda, €l actor reclamé afs. 315, punto 1V-5 el servicio impago por reparacion y guarda de motores.
Alli selimit6 a establecer la cuantia de lo reclamado por los rubros precitados, sin especificar cuantos, cuales o que tipo de motores
arreglo (art. 330inc. 3,4y 6 CPCC).  En el falo de origen €l ?aquo? con cita del mandamiento de constatacion de fs. 618/623, y
ladeclaracién de los testigos Gauna Millan y Luis Tunessi di6 por acreditado que ...? en lostalleres de U.S.E.N.A. se encuentran las
bombas y motores eléctricos sobre |os que se dej6é expresa constancia en las actas de fs. 619/623; que los mismos fueron proveidos
por Y.P.F. en el marco del contrato de suministro...?.  Entiendo, tal como lo afirmael apelante, que dicha prueba resulta por
demas insuficiente para acreditar que aquellas bombas y motores pertenezcanaY.P.F.  Comienzo por sefialar el déficit de origen
marcado en el primer parrafo del presente: lafaltatotal de individualizacién por parte del actor de los motores que dijo haber
arreglado.  Luego, através del citado mandamiento, donde participé el presidente de U.S.E.N.A., quien le puso alavistay
describi6 al oficial de justicia una serie de bombas y motores que posteriormente fotografio (ver fs. 619); al final deladiligenciael
funcionario actuante refiere que...? todo lo observado segun los dichos del Sr. Torres Rubio Antonio son propiedad de laempresa
Y.PF.?2.  Asimismo, € testigo Milldn manifesto que le parecia que los motores |e pertenecian a Y .P.F., y Luis Tunessi declar6 que
hubo varias bombas que quedaron en los talleresde U.S.EE.N.A.  De esta breve resefia se echa de ver la endeble prueba que el
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magistrado de origen valoré paradar por acreditado que tales bombas y motores pertenecianaY.P.F.  Subrayo ademas, la
inexistencia de documentacion o registro alguno que dé cuenta de la recepcién de aquellas piezas y la descripcion de las eventuales
reparaciones arealizar (art. 384 CPCC).  En suma, no se acredité en debida formala propiedad de aquellas bombas y motores (art.
375 CPCC) , por lo que dejo propuesto se revoque este tramo del decisorio, si ello es compartido , carece de virtualidad el
tratamiento de los agravios referidos a la obligacion de recibir dicha maguinariay abonar su reparaciony guarda. V11 Por dltimo
, Y dando por reproducidos |os fundamentos brindados en el punto VI C del presente, propongo acoger |os agravios vertidos por los
Drs. Santiago Omar Horacio Di Franco y Gustavo Anibal Marini respecto de la sancion impuesta por conducta maliciosa,
revocando asi dicho tramo del fallo apelado. VOTO POR LA NEGATIVA. A LA MISMA PRIMERA CUESTION, la sefiora
Presidente doctora Bourimborde dijo que adhiere al voto que antecede por compartir sus fundamentos. A LA SEGUNDA
CUESTION, @ sefior Juez doctor Maggi dijo:  Corresponde frente al acuerdo alcanzado, revocar |la sentencia tnica dictada afs.
2263/2301 y vta. (exp. 257.200) y fs. 803/841 y vta. (exp. 259.710), en cuanto se hace lugar ala demanda articulada por U.S.E.N.A.
contra Y .P.F. por cumplimiento de contrato, por |o que se larechaza con costas (art. 68 CPCC). Revocarla en cuanto declara que las
bombas y motores electricos que se encuentran en U.S.E.N.A. son propiedad de Y .P.F., declarando carente de virtualidad €l
tratamiento de los agravios referidos a la obligacion de recibir dicha maguinariay abonar su reparacion y guarda. Revocar la sancion
por temeridad y maliciaimpuesta ala parte actoray susletrados.  Confirmarlaen lo demas que decide e imponer las costas de
Alzada ala parte actora (art. 68 CPCC). A LA MISMA SEGUNDA CUESTION, la sefiora Presidente doctora Bourimborde
adhiri6 al precedente voto, aduciendo idénticos fundamentos.  SENTENCIA  AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO:
Que en €l precedente Acuerdo ha quedado establecido que las sentencias apel adas no se gjustan a derecho (ver citas legales,
doctrinariasy jurisprudenciales hechas en los considerandos de la presente).  POR ELLO: se revocala sentencia Unica dictada a
fs. 2263/2301 y vta. (exp. 257.200) y fs. 803/841 y vta. (exp. 259.710), en cuanto se hace lugar ala demanda articulada por
U.S.E.N.A. contra Y .P.F. por cumplimiento de contrato, por lo que se la rechaza con costas de ambas instancias (art. 68 CPCC).Sela
revoca en cuanto declara que las bombas y motores eléctricos que se encuentran en U.S.E.N.A. son propiedad de Y.P.F., y se declara
carente de virtualidad el tratamiento de |os agravios referidos ala obligacion de recibir dicha maquinariay abonar su reparacion y
guarda. Serevoca la sancion por temeridad y maliciaimpuestaala parte actoray sus letrados. Se la confirma en lo demas que

decide, y seimponen |las costas de alzada a |a parte actora (art. 68 CPCC). REG. NOT. DEV. Co rrelaciones Ersa
Urbano SA c/Turismo Miramar SRL &/ dafiosy perjuicios - Sup. Trib. Just. Corrientes - 18/02/2015
033822E
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