Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 0:53:30 2026 / +0000 GMT

Danos Y Perjuicios Compra De Automotor Defectos De Fabrica Deber De
Garantia Procedencia Parcial De La Demanda

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Compra de automotor. Defectos de fabrica.

Deber de garantia. Procedencia parcia de lademanda Se confirma el fallo en cuanto se rechaz6 parcialmente la demanda de
dafios deducida contra el fabricante, pues se prob6 que los defectos en € sistema de inyeccién del vehiculo tuvieron su origen en
causas sobrevinientes ala adquisicion (carga de un combustible inadecuado), 1as que de modo alguno configuran un vicio
redhibitorio. En laciudad de Junin, alos 4 dias del mes de Octubre del afio dos mil dieciocho, se retinen en Acuerdo
Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial de Junin, Doctores GASTON MARIO
VOLTA, JUAN JOSE GUARDIOLA y RICARDO MANUEL CASTRO DURAN, en causa n® JU-3555-2010 caratul ada:
"GANADERA GRANADA S.A.C/ VOLSKWAGEN ARGENTINA SA.Y OTRO/A SSIDANOSY PERJ. AUTOM. S/LESIONES
(EXC. ESTADO)", afin de dictar sentencia, en €l siguiente orden de votacion, Doctores: Volta, Castro Durdny Guardiola- La
Camaraplanted las siguientes cuestiones:  la.- ¢Se gjustaaderecho lasentenciaapelada?  2a.- ¢Qué pronunciamiento
correspondedictar? A LA PRIMERA CUESTION, e Sefior Juez Doctor Volta, dijo:  1.- Que en la sentencia dictada afs.
426/437 la Sra. Juez de grado rechazd la excepcion de prescripcion opuesta por |a codemandada Volkswagen ArgentinaS.A., y enlo
atinente al recurso atratar, hizo lugar ala demandainstaurada por Ganadera Granada S.A. contra Montanari Automotores S.A.y
Volkswagen Argentina S.A. condenando a los demandados a que paguen a actor, la suma de $5.000,00 en concepto de privacion de
uso, con mas los intereses a la tasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depdsito a 30 dias -tasa
pasiva-, pero en los periodos en que tenga vigenciay sea superior se deben aditar los que disponga paralos fondos captados a través
del sistema Home Banking de laentidad (o €l que lo reemplace), actualmente denominado Banca Internet Provinciao "BIP" en su
modalidad tradicional (sin posibilidad de cancelar anticipadamente), desde la fecha de mora (13/02/2007), y hasta el efectivo pago,
desestimando el dafio material, la pérdida de valor venal del vehiculo, el dafio mora y el dafio punitivo por |os fundamentos dados.-

Para asi resolver, luego considerar aplicables a caso de autos las disposiciones del Cédigo Civil, por resultar la normativa vigente
al momento de los hechos en que se sustenta la pretensién actoral, consider6 que la compra del automovil por € accionante através
del contrato de leasing, es acorde paratener por acreditada entre las partes una relacion de consumo, en la que fabricante y vendedor
resultan objetivay solidariamente responsables por los dafios y perjuicios derivados del vicio o riesgo de la cosa adquirida (conf.
art.- 40 delaley 24.240).- Conformeadéllo, y en base a informe pericia obrante en autos rechazo los diversos rubros
indemnizatorios reclamados con excepcion de la privacién de uso durante |os periodos en que le vehiculo estuvo en €l taller por
causa del desperfecto del radiador de aceite, rubro que fuera receptado en lasumade $5.000.-  Dicha resolucién motivo los
recursos de apel acion interpuestos por |os letrados apoderados de la accionante (fs. 444) y por €l representante de V olkswagen
ArgentinaS.A. (fs. 445).-  Radicadas las actuaciones ante éste Tribunal, en fecha 11/06/18 ambas partes fundan sus recursos
mediante |as respectivas presentaciones electronicas.-  Lacriticaactoral se dirige en primer término al rechazo de |as reparaciones
relacionadas con €l sistema de inyeccion de combustible, basado en que las mismas se habrian originado a partir de la utilizacion de
un combustible inadecuado.-  En esta direccion sostiene que la empresa automotriz y la concesionaria oficial que los comercializa
importa un producto (en este caso desde Alemania), para ser utilizado con el combustible que se comercializaen el paisy ninguna
prueba han realizado para demostrar que el consumidor utilizo un combustible inadecuado, siendo solo una probabilidad
mencionada por €l perito, no habiéndose realizado ninguna prueba respecto ala utilizacién de un combustible inadecuado.-  Por
el contrario entiende que el consumidor acude a comprar un vehiculo confiado en las condiciones de confiabilidad y seguridad que la
marca le representa, confiaen el prestigio de lamisma, sin preocuparse por el octanaje con que dicho vehiculo es adecuado utilizarlo
y €l octanaje del combustible que se utilizaen el pais, dado que si estano es el adecuado cabria presuponer que dicho automévil no
seriaofertado alaventa-  Prosigue su andlisis sefialando que de la valoracion del informe mecanico obrante en autos, se tiene por
probado que las deficiencias del rodado existen y son de carburacion por influenciade la calidad de la gasolina utilizaday,
asimismo, resulto ac reditado que el combustible necesario -Eurodiesel de 51 octanos- para el correcto funcionamiento no se
comercializabaen las estaciones de servicio de la Argentina ala fecha de adquisicién del vehiculo en cuestién.- ~ Asimismo,
estima que en autos ha quedado acreditado que su parte ha cuidado debidamente la unidad, cumpliendo regularmente con los
servicios de mantenimiento requeridos segun | as especificaciones del manual del automavil, y utilizando el combustible
correspondiente para el normal funcionamiento del vehiculo cuando este se comenzo avender en nuestro pais.- A ello agrega que
resulta insostenible afirmar que su parte a sabiendas pudiera haber utilizado un combustible inadecuado que le provocara por su
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utilizacion continua los desperfectos en cuestion, y en su defecto nadie le advirtié sobre dichas condiciones siendo dable sefialar que
todas las reparaciones y controles los realizo en el concesionario oficial y dicho vicio se present6 alos 105.424 kil émetros, es decir
el automovil tuvo los controles que surgen de la planilla que informe el perito controles que implicaron cambios de filtros, etc y
nada fue advertido sobre la utilizacion de combustible fuera del rango, no se efectlio una sola prueba en tal sentido por la
demandada.- A lo antes expuesto, agrega el incumplimiento del deber de informacion en que habriaincurrido los demandados
respecto de lanecesidad de cargar un tipo de combustible en especial, no habiendo |os mismos demostrado el cumplimiento de dicha
carga- También se disconformadel rechazo de la pérdida de valor venal reclamada. En esta direccion sefiala que ante la negativa
de los demandados a reemplazar la unidad adquirida por una nueva sin desperfectos, se vio obligado a engjenar la unidad afectada
por un valor significativamente inferior a del mercado.-  Respecto ala conclusion del perito informante en basealacual la
sentenciante de grado fundara el rechazo, sostiene que la misma debe ser descartada, al no haber tenido alavistael perito el auto
engjenado.-  Tampoco reconocio lajuez los gastos efectuados | os cuales no fueron abonados por |os demandados tal como surge
de las facturas que se acompafian en autos y las cuales dan cuenta de que dichos importes fueron abonados por € consumidor, no
hay nota de débito y/o crédito que justifique que las mismas fueran canceladas por la concesionario o la automotriz, debiendo
estimarse a su vez las molestias y gastos para realizar numerosos a vigjes amas de 200 km del lugar de residencia parareparar la
unidad.-  En cuanto a rechazo del dafio punitivo, sefiala que esta claro que e actor adquirio un automaévil Okmy que el mismo se
encontraba defectuoso de fabrica, ante dicha situacion el actor reclamo en varias oportunidades €l reemplazo de la unidad conforme
lo establece laley de defensa del consumidor.-  Tratandose en €l presente caso de un automovil 0 kilometro que alos pocos dias
de haber sido adquirido presentd unafalla que provoco la detencion del motor y que, luego de permanecer casi un mes en €l taller,
debio ingresar nuevamente al mismo sin ser reparado de manera satisfactoria, no puede considerarse apto para cumplir con el uso
parael cual estaba destinado. En efecto, no puede admitirse que un rodado con tan bajo kilometraje presente ese inconveniente, a
partir de lo cual estima configurado el presupuesto factico que habilitaa su parte a gjercer alguna de las opciones establecidas en el
art. 17, Ley 24240.-  Por lo antes expuesto, concluye en que corresponde hacer lugar al reclamo de dafio punitivo, reconociendo a
los demandantes el derecho a cobrar de las empresas accionadas la suma de $10.000, toda vez que, € incumplimiento verificado en
autos, no es un incumplimiento mas, sino que, por las consecuencias que él habria de aparejar -que no pudieron pasar
desapercibidas- import6 implicitamente la comisién de una grave inconducta, susceptible de encuadrar €l obrar que lesfue
reprochado dentro de la fisonomia que requieren los actos susceptibles de ser sancionados por via del [lamado "dafio punitivo” .-
Que en €l caso de autos, |as accionadas tras comprobar que su cliente quedaba expuesto a tener que soportar desperfectos en el
rodado adquirido, no otorgaron una solucion que pueda considerarse adecuada en relacion al tiempo. En tal sentido, no se puede
compartir que el servicio técnico que les ofrecieron las empresas haya sido realizado por personal capacitado en la materia, dado
que, de ser asi, los defectos que e automavil presentd se hubieran podido solucionar rpidamente. Es importante recordar que no
basta con la prestacion de un servicio técnico simplemente, sino que éste debe ser brindado correctamente afin de satisfacer a
consumidor; puesto que, si es deficiente, reflejael mismo perjuicio que se derivaria de la circunstancia de que se hubiera omitido esa
prestacion.-  Por su parte, la accionada centra su critica en laimprocedencia de la reparacion fijada en concepto de privacion de
uso, al considerar que en autos no existen elementos probatorios suficientes paratener por acreditada su existencia- ~ Asimismo
sefiala que las reparaciones fueron realizadas en tiempo y forma por lo que no existe razon que justifique la recepcion del rubro.-
Insiste en que en el caso en estudio de modo alguno se superd el plazo maximo de reparacion de 120 dias, establecido en €l plan de
"Asistencia Técnica- Garantia', y que si hubiera sucedido, solo deberia computarse el término que excede dicho plazo.-

Conforme a ello, estima que no ha mediado incumplimiento alguno de su parte o del concesionario codemandado que justifique la
recepcion del gasto atacado.-  Prosigue su andlisis transcribiendo diversos precedentes que estima favorables ala posicion que
sostiene, solicitando en definitiva el rechazo integral del rubro acogido.-  Que habiéndose corrido traslado de las expresiones de
agravios, Unicamente la coaccionadas efectuaron sus réplicas mediante | as presentaciones el ectrénicamente ef ectuadas en fecha
15/6/18 y 19/06/18, por lo que unavez evacuada la vista corridaa Sr. Fiscal General mediante la presentacion de fs. 459, firme el
[lamado de autos 'y sorteado €l orden de votacion, la cuestion ha quedado en estado de ser resuelta (doctr. art. 263 del C.P.C.C.).-

I1.- Ental labor y atento al pedido de desercion del recurso actoral incoado por el representante de Volkswagen Argentina S.A. en su
réplica, resulta preciso iniciar por su rechazo, a presentar la expresion de agravios de la accionante una critica concretay razonada
del pronunciamiento en revision, la que independientemente de la suerte que habra de correr amerita su tratamiento (conf. arts. 260,
261y ccdtes. del C.P.C.C.).- lll.- Pasando al fondo de la cuestion, adelanto que habré de coincidir con la Sra. juez de grado en
cuanto desestimé el reclamo de los perjuicios relacionados a defectuoso sistema de inyeccién de combustible.-  Queal ser
interrogado sobre este punto el ingeniero mecanico Peroni dictamind que: "En cuanto alos inyectores de combustibles, [os mismos
comenzaron afallar alos 105.428km, por lo cua se deduce que el desperfecto no era de fébrica sino que puede haber sido
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ocasionado por el uso de un combustible no adecuado..." (sic. respuesta 3, obrante afs. 196).-  Mas adelante a responder la
pregunta b de lademandadarelativaasi €l origen de los desperfectos podiatener su origen en la calidad del combustible empleado,
el especialistacontestd:  "...el combustible (gasoil) que se comercializa, tiene distintas calidades, asaber:  Gasoil grado 1: hasta
3.000 p.p.m. de azufre. ~ Gasoil grado 2B: Hasta 2.500 p.p.m. de azufre. ~ Gasoil grado 2: Hasta 1.500 p.p.m. de azufre (gasoil
comun).  Gasoil grado 3: Hasta 50 p.p.m. de azufre (gasoil Premium) o grado 3 Euro.  Fuente: secretaria de Energiade la
Nacion, Resolucion SE 1104/2004.  Lafabrica VW aconsegja que sus vehiculos: Vento, Tiguan, Transporter, Multivan y Amarok
utilicen combustible Euro 4 (Y PF) con menor de 50 ppm de azufre. Esto se debe a que dichos vehiculos en Alemania (pais de
origen) no pueden emitir gases nocivos a ambiente mas alla de cierta proporcién.  El problema se origina cuando se utiliza gasoil
comun: el sistema EGR se encarga de reciclar los gases de escape de admision para minimizar la emision de 6xido de nitrogeno a
ambiente; si el combustible posee demasiado azufre, ademas de formarse depdsitos carbonicos, deteriorar €l aceite lubricante, etc. a
combinarse con €l agua proveniente de la propia combustion se transforma en acido sulfarico, el cual esinyectado al motor
produciendo corrosion.  Conclusion: en €l caso del radiador de aceite, lafalano es atribuible al combustible. en €l caso de los
inyectores, muy probablementesi..." (sic. fs. 197).-  Quea impugnar tales conclusiones (ver presentacion de fs. 221) el
accionante novedosay extemporaneamente -conf. arts. 163 inc. 6 y ccdtes. del C.P.C.C.- introduce como hecho avalorar por €l
experto, el supuesto incumplimiento del deber de informacion por parte de los proveedores demandados.-  Asi expone que.
"...consideramos que al automaévil siempre sele cargd el combustible indicado, no siendo responsabilidad de esta parte el control de
calidad de combustible en €l pais, siendo un deber del fabricante que produce un automavil para ser vendido y utilizado en €l pais, ni
siquiera hay indicaciones precisas en €l manual de cuales son |a estaciones adecuadas para la carga de combustible, y no se informa
alos usuarios en el acto de entrega que politica recomendar al respecto..." (sic. fs. 209 vta.).-  Que estimo debidamente sorteada
dichaimpugnacion por el perito informante, en su conteste de fs. 221 y vta. en donde explicara que: "...Es posible pensar que €l
problema de los inyectores se debié a uso de un combustible no adecuado, pues en € interior de nuestro pais, algunas estaciones de
servicio no poseen gasoil de la calidad exigida por estos motores.  En el manual del automovil debe figurar €l tipo de combustible
autilizar, siendo deber del propietario del mismo cargar el combustible adecuado.  No puede pretender |a actora que en €l manual
del automovil seindique cuales son |as estaciones de servicio que venden el combustible de la calidad adecuada...” (sic fs. 221 vta.).-
Que apartir de lo hasta aqui expuesto tengo por acreditado que el desperfecto constatado en losinyectores se debid ala cargade
un combustible inadecuado para los requerimientos del automotor adquirido por el accionante, sin que los mismos tuvieran su origen
en vicios ocultos en el mismo (doctr. arts. 384, 474 y ccdtes. del C.P.C.C.).-  Asimismo es dable sefialar que del relato recursivo
surge que el propio accionante reconoce haber utilizado un combustible inadecuado, tal como facilmente puede inferirse de la
siguiente afirmacion: "comenzd a utilizar el combustible correspondiente para el normal funcionamiento del vehiculo cuando este se
comenzo avender en nuestro pais” (sic expresion de agravios), desplazando de ésta formala necesidad de analizar los inyectores
reemplazados, invocada en €l mismo recurso.-  Tampoco resiste mayor andlisis el invocado incumplimiento del deber de
informacion por parte del fabricante y concesionaria demandadas.-  Ello en primer término, por cuanto se trata de un hecho
extemporaneamente introducido al impugnar el informe pericial, ya que no fue planteado en la demanda obrante afs. 43/55, laque
solo se sustenta en la existencia de vicios ocultos o redhibitorios (doctr. art. 163 inc. 6, 266, 272, 330, 363y ccdtes. del C.P.C.C.).-
Precisamente, a no haber sido invocado en la demanda, es que no puede exigirse alos demandados la acreditacion del
cumplimiento de dicha carga, tal como tardiamente pretende el recurrente a fundar la apelacion (conf. arts. 362, 375 y ccdtes. del
C.P.C.C).- Asimismo, esdableresatar que en dicha oportunidad el accionante no sostuvo que a adquirir el auto no se le hubiera
explicado que clase de combustible necesitaba, sino tan solo que en el manual no se indicaban cuales eran las estaciones de servicios
en donde podia cargar dicho combustible, exigencia que a todas luces excede los requerimientos de informacion establ ecidos por €l
art. 4y ccdtes. delaley 24.240.-  Por lamismarazon, resultainatendible la supuesta falta de advertencia de lainconveniencia de
lautilizacién de un combustible impropio, en los distintos services realizados al vehiculo.- ~ Tampoco es cierto que del informe
pericial surja que al momento de lacompradel vehiculo, el combustible indicado no fuera comercializado en el pais.-  Por €l
contrario, €l perito informante selimité aindicar que"...en €l interior del pais, algunas estaciones de servicio no poseen gasoil dela
calidad exigida por estos motores..." (sic. fs. 221 vta.), debiendo destacarse que la resolucién de la Secretaria de Energia citada al
explicar las distintas calidades de gasoil que se comercializa, es del afio 2.004, 1o que permite tener por acreditado que €l
combustible requerido se comercializaen el paisa menos, desde tres afios antes de la compra del vehiculo.-  Por lo hasta aqui
expuesto, habré de coincidir con la Sra. Juez a quo en cuanto concluyé en que los defectos en el sistema de inyeccién tuvieron su
origen en causas sobrevinientes ala adquisicion (carga de un combustible inadecuado), las que de modo alguno configuran un vicio
redhibitorio (doctr. art. 2164 y ccdtes. del Cod. Civ.y art. 7del C.C.C.).- V.- Tampoco habré de prosperar €l pedido de
recepcion de la pérdida de valor venal, ante la ausencia de elementos probatorios que permitan tener por acreditado que el accionante
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haya tenido que vender su vehiculo aun precio inferior a del mercado, como consecuencia de los vicios redhibitorios constatados en
el radiador de aceite (conf. arts. 375, 384, 474y ccdtes. del C.P.C.C.).-  Asi se hasostenido que: "....ladesvalorizacion venal, a
igual que cualquier otrafaceta del dafio resarcible, debe ser efectiva, no hipotética.  No procede autométicamente, sino que
requiere la determinacion en concreto de su configuracién e importancia, sin perjuicio de lavaloracion de los datos que suministre el
actor conforme con lalégica, experienciay sentido comun..." alo que cabe agregar que: "...siendo la desvalorizacion venal del
automotor una materiatécnicay circunstanciada, resulta de sumaimportancia-lo reiteramos- un peritaje mecanico en el que se
practique un examen concienzudo del vehiculo afin de esclarecer €l carécter y gravitacion de sus desperfectos, el estado del
automotor antesy después de lareparacion (ya efectuada o futura), laidoneidad de los arreglos o el grado de posibilidad de llevarlos
a cabo de un modo eficiente, la subsistencia de indicios y su magnitud, y un estudio comparativo entre el valor originarioy €l
ulterior que traduzca la depreciacién habida..." (Zavala de Gonzalez, "Resarcimiento de Dafos. 1 Dafios alos automotores', pag.
81/2).- Envano resultael planteo tendiente adesvirtuar €l valor probatorio del informe pericial que rotundamente desestimara la
existencia de unamermaen el valor de reventa, basada en que las reparaciones habian sido realizada con repuestos originales y por
personal especializado (ver respuesta 4 obrante afs. 196); puesto que alin soslayando dicho informe, no existe elemento probatorio a
partir del cual la accionante pueda sustentar la existencia del dafio reclamado (doctr. art. 375 del C.P.C.C.).- V.- Mismasuerte
habra de correr el pedido de reparacion de los gastos que el accionante habria afrontado en miras a lareparacion del vehiculo.-

Que la sentenciante de grado luego de delimitar los vicios redhibitorios al radiador de aceite que requiriera de dos cambios, rechazd
el rubro reclamado dejando sentado que ninguna de las facturas adjuntadas en la demanda coinciden con |as fechas en que se habrian
realizado los cambios de dicha pieza, por lo que concluyd en la veracidad de los dichos de los demandados quienes sostuvieran que
dichos cambios fueron realizados sin costo, dentro del plan de garantia-  Sentado €ello, es dable sefialar que de lalectura del
detalle de las facturas adjuntadas a fs. 20/9 del escrito inicial, surge que ninguna de ellatiene relacion con el cambio del radiador de
aceite (Unico vicio redhibitorio constatado).-  Por el contrario, en tales instrumentos solo consta la realizacion de los services
correspondientes y de los gastos de reparacion y mantenimientos gjenos a vicio constatado (pastillas de frenos, correa, rodillo,
filtros, liquidos refrigerantes, parabrisas, espejo, etc.), por lo que seimpone la confirmacion del rechazo resuelta por la Sra. Juez de
grado (doctr. art. 375 del C.P.C.C.).-  Péarrafo aparte merece el pedido de reparacion de los gastos de traslado realizados para
reparar launidad, 10s que no solo no han sido acreditados, sino que tampoco fueron reclamados en el escrito inicial, circunstancia
gue por si sdla veda su recepcion, al tratarse de un reclamo tardiamente introducido al fundar la apelacion (doctr. art. 163 inc. 6, 266,
272y ccdtes. del C.P.C.C.).- VI.- Yaentrando al estudio del importe resarcitorio fijado en la suma de $5.000 en concepto de
"privacion de uso", estimo oportuno iniciar por recordar que la Sra. Juez de grado tuvo por acreditado que como consecuencia de los
defectos constatados en €l radiador de aceite (Unico vicio redhibitorio) el vehiculo del accionante ingresd en € taller de la accionada
Montanari en dos oportunidades (13/2/07 y 17/07/07), por lo que acogio € importe reclamado valorando que la accionante utilizaba
dicho vehiculo para su actividad comercial, y con un promedio de utilizacion diario de 180km.-  Laaccionada recurrente solicita
el rechazo integro del presente rubro basado en la ausencia de elementos probatorios que acrediten la existencia del perjuicio
reclamado, y en que conforme a plan de asistencia técnica garantia la accionada posee un plazo de 120 dias pararedizar la
reparacion.-  Llegado a este punto, es dable iniciar por sefidlar que encontrandose fuera de discusion la existenciade un vicio
redhibitorio, en la unidad adquirida por el accionante resulta a todas luces inatendible el plazo invocado por el recurrente, el que
estimo en todo caso podria ser aplicable alas reparaciones gjenas aestos vicios.- A mayor abundamiento, es dable sefidar que de
considerarse aplicable dicho término incluso alos vicios redhibitorios, dicha clausula se tendria por no escrita, al desnaturalizar la
responsabilidad por dafios en favor del proveedor (doctr. art. 37 inc. adelaley 24.240).- Y esque encuentro atodas luces
abusivo que el proveedor de un auto 0 km que presenta vicios redhibitorios, pretenda tener a su favor € plazo de 120 dias para
reparar un desperfecto que el vehiculo nunca debid tener.-  Asi se ha sostenido que: "...se puede entender por clausulas abusivas
las impuestas de modo unilateral por el empresario y que perjudiquen ala otra parte, o determinen una posicion de desequilibrio
entre |os derechos y las obligaciones de |os contratantes, en perjuicio de los consumidoresy usuarios... Tal eslo que ocurre, por
gjemplo, con las que practicamente dejan sin efecto las normas sobre garantia por vicios en las cosas..." (Farina, "Defensa del
Consumidor y del usuario”, pag. 405).- En miras adeterminar la procedenciay extension del rubro reclamado se ha sostenido
gue: "...debe computarse la duracion de las reparaciones, la demora en la blsqueday eleccion del taller aencomendar el trabajo,
confeccion de presupuestos, espera de turnos, y obtencion de repuesto... Siendo ademas esencial para determinar el monto de la
indemnizacion por este rubro tomar como base los valores de medios de transporte publicos sustitutivos del automotor, es decir los
gastos extras que el damnificado se vio obligado arealizar en el empleo de otros medios de transporte...  ...Con respecto a
quantum indemnizatorio, éste debe guardar proporcion al tiempo en que verosimilmente debid insumir la reparacion del rodado y no
exceder del mismo, por lo que las dilaciones en que incurra el damnificado ne hace arreglar su vehiculo no pueden en principio
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agravar lareparacion a cargo del responsable, incumbiendo la prueba de esta circunstanciaa quien lainvoque...” (Trigo
Represas-Compagnucci de Caso, "Responsabilidad civil por accidentes de automotores’, pag. 351y sgtes.).-  Sentado ello, y ala
hora de determinar la extension del perjuicio,. habré de coincidir con la Sra. Juez a quo en que més ala de la falta de elementos
probatorios concretos respecto de larealizacién de |os gastos de transporte o €l tiempo que llevaron las reparaciones, el ato
promedio de km diarios que presentaba la unidad entre los services (mas de 180 km), sumada al declaracion testimonial del Sr.
Balestrasse (ver fs. 304), respecto ala utilizacion laboral del vehiculo, estimo justifican la reparacion fijada en la suma de $5.000
(doctr. arts. 165, 384 y ccdtes. del C.P.C.C.).- Asi se hasostenido que: "...Establecidas las averias sufridas por el vehiculo, lano
determinacion fehaciente del tiempo de reparacion, no obsta a laindemnizacion del dafio. En tal caso, €l art. 165, tercer apartado del
C.P.C. autorizaa juez arecurrir a su propia experiencia para conferir una prudente indemnizacién. En tal caso, la apelante no puede
circunscribirse al uso de la experiencia personal del sentenciante, sino que es necesario invocar y demostrar lafalsedad de lamisma
y laarbitrariedad o absurdo de la estimacion efectuada...” (JUBA. Sumario: B854160, CC0100 SN 940767 RSD-13-95 S
28/02/1995).-  VII.- Pasando al andlisis del dafio punitivo reclamado, es dable comenzar por recordar que en nuestro derecho, €l
dafio punitivo ha sido receptado por el art. 52 bisdelaL.D.C., apartir del cual la doctrina nacional haido conceptualizando el
instituto sefialando que: "...Estos dafios han sido definidos como aquellos otorgados... para castigar al demandado por una conducta
particularmente grave, y para desalentar esa conducta en el futuro. Se trata en otras palabras, de un plus que se concede a
perjudicado, que excede el monto de laindemnizacion que corresponde seglin la naturalezay el acance de los dafios..." (Farina,
"Defensadel consumidor y del usuario”, pag. 566).- A ello cabe agregar que: "...existe un consenso generalizado de que el
instituto de los dafios punitivos parte de la premisa de que -frente a determinadas circunstancias- la mera reparacion del perjuicio
puede resultar insuficiente para desmantelar los efectos de ciertosilicitos, en particular cuando quien dafia a otro infringiendo el
ordenamiento juridico lo hace deliberadamente con el propésito de obtener un rédito o beneficio de tal proceder, o al menos
despliega una conducta con un grave menosprecio para los derechos de terceros, con una negligencia o descuido craso..." (Vitolo,
"Defensadel consumidor y del Usuario”, pag. 172/3).-  Ahorabien, tomando en consideracion que la reparacion del radiador de
aceite (Unico vicio redhibitorio constatado) requirié de tan solo dos reparaciones cuyo costo quedo a cargo de los demandados, y no
habiéndose acreditado que las mismas requirieran de un tiempo de reparacién exagerado, o que hubiera dejado secuelas en el
vehiculo, es que habré de coincidir con la sentenciante de grado en cuanto no tuvo por acreditada la existencia de un conducta
gravosa o desaprensiva por parte de los proveedores que justifique la aplicacion del dafio punitivo reclamado (conf. art. 52 bisde la
ley 24.240).-  Enrelacién aeste punto se ha sostenido que: "...la consideracién sobre la gravedad del hecho conlleva la necesidad
de relacionar la conducta no solamente como un hecho grave, sino también, con la nota de indiferencia o desaprension que
transgreda las pautas de la moral mediaimpuestas por la colectividad... De tal modo, aunque no necesariamente todo |o antisocial es
antijuridico, la propia normativafondal considerailicitala conducta que no tenga en cuentalamoral y las buenas costumbres, en los
términos del art. 279 del Céd. Civ. y Com., introduciendo un matiz subjetivo en la valoracion del hecho que es visto no solo como
"dafo resarcible", sino también, como "conductadisvaliosa' y esta Ultima caracteristica es la que habilitalamultacivil....",
precisandose respecto del dafio que: "...la gravedad de la falta, como dato objetivo que no requiere necesariamente de un dafio fisico
o patrimonial, pero que de algiin modo debe impactar en el consumidor, tal como seriala hipétesis del art. 8° bisdelaLDC..."
(Junyent Bas, "Recaudos de procedenciadel dafio punitivo. A propdsito de ladisparidad de criteriosen "Teijeiro" y "Esteban"", LA
LEY 14/08/2017, Cita Online: AR/DOC/2153/2017).-  VIII.- Es por o hasta aqui expuesto, que propongo a éste Tribunal
desestimar los recursos de apelacion en tratamiento y consecuentemente, confirmar €l pronunciamiento de fs. 426/437, en cuanto
fuera materia de recurso con costas de Alzada exclusivamente a cargo del accionante, al no haber mediado oposicién respecto del
recurso interpuesto por Volkswagen Argentina S.A. (conf. art. 68 del C.P.C.C.)- TAL ESMI VOTO.- Los Sefiores Jueces
Dres. Castro Duran y Guardiola, aduciendo analogas razones dieron susvotos en igual sentido.- A LA SEGUNDA CUESTION
el Sefior Juez Dr. Volta, dijo:  Atento el resultado arribado al tratar la cuestion anterior, preceptos legales citados y en cuanto ha
sido materia de recurso -articulos 168 de la Constitucion Provincial y 272 del CPCC, corresponde:  |.- DESESTIMAR los
recursos de apelacion en tratamiento y consecuentemente, CONFIRMAR el pronunciamiento de fs. 426/437, en cuanto fuera materia
de recurso CON COSTAS de Alzada exclusivamente a cargo del accionante, a no haber mediado oposicidn respecto del recurso
interpuesto por Volkswagen Argentina S.A. (conf. art. 68 del C.P.C.C.).- Il.- DIFERIR laregulacién de honorarios para su
oportunidad (conf. art. 31 delaL.H.).- TAL ESMIVOTO.- Los Sefiores Jueces Dres. Castro Duréan y Guardiola, aduciendo
analogas razones dieron sus votos en igual sentido.-  Con lo que se dio por finalizado el presente acuerdo que firman los Sefiores
Juecespor antemi:  JUNIN, (Bs. As.), 4 de Octubrede2018. AUTOSY VISTO:  Por los fundamentos consignados en €l
acuerdo que antecede, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso -articulos 168 de la Constitucion Provincia y
272 del C.P.C.C.-, seresuelve:  |.- DESESTIMAR los recursos de apelacion en tratamiento y consecuentemente, CONFIRMAR el
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pronunciamiento de fs. 426/437, en cuanto fuera materia de recurso CON COSTAS de Alzada exclusivamente a cargo del
accionante, al no haber mediado oposicion respecto del recurso interpuesto por Volkswagen Argentina S.A. (conf. art. 68 del
C.P.C.C).- Il.- DIFERIR laregulacion de honorarios para su oportunidad (conf. art. 31 delaL.H.).-/a>  Registrese, notifiquese
y oportunamente remitanse los autos a Juzgado de Origen.- 033330E
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