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Danos Y Perjuicios Cosa Riesgosa Culpa De La Victima Objecion De Conciencia
Negativa A Recibir Transfusiones

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Cosariesgosa. Culpade lavictima. Objecion de
conciencia. Negativa arecibir transfusiones Se modifica el fallo recurrido, atribuyendo la responsabilidad de la demandada
como duefio o guardian de la cosa riesgosa en el porcentaje de un 40%, otorgandole a la victima fallecida el 60%, por su conducta
voluntaria de introducirse en el horno alos efectos de verificar €l funcionamiento de la turbina que habia reparado previamente,
asumiendo las consecuencias del riesgo o la peligrosidad de la cosa; y a€llo se le sumasu intervencion en la prolongacion y el
agravamiento del dafio, sin contribuir ala disminucién de este, por su negativa a realizarse unatransfusion de sangre. En
laciudad de San Justo, Provinciade Buenos Aires, alos 13 dias del mes de diciembre de dos mil dieciocho, reunidos en Acuerdo
Ordinario, los Sefiores Jueces de la Excelentisima Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Primera, del Departamento
Judicial LaMatanza, para dictar pronunciamiento en los autos caratulados: ?Schiro Carlos Daniel ¢/ Saenz Aceros S.AA. & Daflosy
Perjuicios? (causa nro. 5467/1), habiéndose practicado €l sorteo pertinente -art.168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos
Aires-, resultd que debia ser observado el siguiente orden de votacion: DRES. TARABORRELLI - POSCA- PEREZ CATELLA
resolviéndose plantear y votar lassiguientes:.  CUESTIONES 12 Cuestion: ¢Esjustalaresolucion apelada? 22 Cuestion:
¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR JOSE
NICOLAS TARABORRELLI, dijo: .- Antecedentesdel caso.  Setrata de un caso en el cua una persona que estaba reparando
un horno de templado de metales se introduce en el mismo con € fin de verificar el funcionamiento de unaturbina. Dio la orden de
ser puesto en funcionamiento y ascensor del mismo seelevay lo aprisiona.  |.a.- Los recursos de apelaciony sus agravios. A
fs. 1329/1350 el Sr. Juez de la Instancia de origen dict6 sentencia haciendo lugar parcialmente ala demanda promovida por
Audelina Sosa, Carlos Daniel Schiro, Oscar Alberto Schiroy Hugo Ariel Schiro contra Saenz Aceros S.A. y en su consecuencia,
condend a ésta Ultima a abonar alos primeros el 50% del monto total reconocido ($2.290.720). Ello, con mas sus intereses y costas.
Asimismo hizo extensivala condena contra HDI Seguros S.A. dentro de los limites del respectivo contrato de seguro.  Contratal
forma de decidir, afs. 1364 interpuso recurso de apelacién el Dr. Federico Martin Fiorda -letrado apoderado de la citada en garantia-
y afs. 1361 hizo lo propio la Dra. Lucia Leonor Martinez de Helfenstein -letrada apoderada de |a parte actora. Recursos que fueran
concedidos libremente afs. 1366.  Por su parte, afs. 1375 interpuso recurso de apelacion el Dr. Miguel Angel Batica -en su
caracter de letrado apoderado de la demandada- el cual fue concedido libremente afs. 1378.  Radicadas |as presentes actuaciones
por ante ésta Sala Primera (véase fs. 1393), afs. 1394 se pusieron los Autos en Secretariay se llamo a expresar agravios alos
apelantes quienes fundaron sus piezas electronicamente el dia 18, 28'y 30 dejulio del corriente (véase fs. 1404).  Corrido €l
traslado de ley, € mismo fue contestado electrénicamente por todos los apelantes con fecha 22 y 27 de agosto, por lo que
consecuentemente se llamaron los Autos para Sentencia (art. 263 del C.P.C.C.).  Il.- Losagraviosdelosapelantes. |l a- Los
agraviosdelaparte actora.  Las quejas estan centradas- en lo liminar: 1) Respecto de la calificacion y graduacion del grado de
responsabilidad. Esgrime el quejoso que el hecho de que el aquo concluye el decisorio determinando que la circunstancia de que el
Sr. Schiro conocieralas caracteristicas del horno neutraliza la responsabilidad del operador, arribando ala conviccion que la
incidencia causal de lavictimahasido de un 50% y en idéntica proporcion lade Saenz Aceros S.A es erréneo, toda vez que para
arribar a esta conclusion el ?a quo? no ha efectuado una valoracion profunda de la prueba existente en las actuaciones.  Resalta
gue de la contestacion de demanda surge de los propios dichos de laempresala periciay €l conocimiento técnico que teniala
victima de autos, que conocia a la perfeccién el funcionamiento del horno Surface que habia adquirido la empresa demandada por el
asesoramiento del mismo, quien ademés estuvo abocado al traslado, desarmey armado, y a posteriori a su automatizacion, es decir,
con todas las modificaciones que le efectuara a ese horno primitivo.  No obstante lo dicho precedentemente, declara que el occiso
carecia de todo conocimiento de informética, quedando ello comprobado a absolver posiciones el Sr. Ernesto Saenz, y de los
testimonios de Roselli de fs. 628/ 631 vta., Blasco de Fs. 632/634, y del propio dependiente de la demandada Franco Ciccarone
quien dieraarranque a horno el diadel accidente. Afiade que el Sr. Schiro en ninglin momento dio la orden de poner en
funcionamiento el horno con su personaen €l interior y que ademas, atento ala periciaingeniera efectuaday de las constancias de
sede penal, se puede elegir del menq, la pantalladel tablero de control del horno en la que se quiere trabajar y en una de las pantallas
se encuentra el comando respectivo para activar o desactivar laturbina, por lo que si en verdad existié una orden de parte del Sr.
Schiro para averiguar si laturbinafuncionaba, este no tenia por qué saber que la tltima orden que la demandada habia programado
no se habia gjecutado integramente, y que lo anterior debid ser de conocimiento tanto de Saenz como del Supervisor, pero escapaban
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al conocimiento del extinto Schiro y que esa operacion inconclusa fue precisamente la de activar €l elevador del piso, laque en
definitiva ocasion6 la muerte del Sr. Schiro al quedar aprisionado contra el techo del horno.  Sin perjuicio de lo manifestado,
agrega no eralaprimeravez que el Sr. Schiro realizaba una reparacion de las caracteristicas del diatrégico, ya que con anterioridad
habia efectuado un trabajo similar. Evidentemente, la lamentable muerte del Sr. Schiro se debi6 alaresponsabilidad exclusiva de la
demandada, quien debe responder por el accionar de sus dependientes,  En suma, solicita se hagalugar a este agravioy se
modifique el grado de responsabilidad establecido por el a quo, solicitando se condene exclusivamente a la demandada por ser
responsable en un 100% del hecho ilicito que provocaralamuerte del Sr. Schiro en su carécter de duefio de la cosariesgosay por €l
hecho de sus dependientes. 2) Se agravia esta parte ademés, del dafio patrimonial, valor vida que se confiere afavor de laviuda:
Audelina SOSA. El quejoso realiza una breve explicacion del instituto. Manifiesta que en el caso que nos ocupa ha quedado
acreditado en autos que €l Sr. Schiro era un trabajador auténomo y que dentro de su especialidad habia montado una mini empresa
gue giraba bajo el nombre de fantasia ?Montajes Sur?, por lo que manifiesta que resulta obvio inferir que los ingresos del esposo de
la Sra. Sosa no se circunscribian alo minimo e indispensable para su subsistencia. Dicho lo anterior, solicita que los montos de
condena por este concepto -dafio patrimonial- sean elevados. 3) En Ultimainstancia se agravia de la inexistencia de dafio psiquico
que la Perito determinara afs. 837/840 en relacion alaviuda: Audelina Sosa. Es asi que dice que esta parte en su oportunidad
impugno la pericia en cuestion, habiendo inclusive en su momento planteado la nulidad y realizacion de una nueva pericia por medio
dela Oficina Pericial Departamental, no haciéndose lugar a pedido en virtud del principio procesal que rige en materia de pruebas.
Explica que resulta contradictorio que niegue la existencia de dafio psicol 6gico alaesposa del extinto Schiro, y el hecho de que la
persona no exteriorice su dolor ante la entrevista con la perito en cuestion, no puede ser interpretado como que no existe dafio
psicolégico .Por 1o expuesto, estima que la Sra. Audelina Sosa, ha padecido dafio psicol 6gico como consecuencia directa de la
desaparicion tragica e imprevista de su compafiero y solicita se hagalugar adicho reclamo y se lo incluya en los rubros de condena.
Il b.- Los agravios de laparte demandada.  Las quejas estén centradas- en lo liminar: 1) Respecto de laimputacion del 50% de
responsabilidad a Séenz Aceros S.A. Se agravia esta parte por cuanto el Juez de Grado concluye que laincidencia causal dela
victima hasido de un 50 %y en idéntica proporcion la de Saenz Aceros S.A., haciéndose responsabl e esta Ultima en ese porcentual
por las consecuencias dafiosas del hecho ilicito, manifestando que con dicha imputacion de responsabilidad, se afecta arbitrariae
injustamente su patrimonio de la demandada, derecho de propiedad, derecho de defensa en juicio, derecho de debido proceso,
incurriéndose en arbitrariedad manifiestay doctrina del absurdo. Esgrime que en reiteradas ocasiones del decisorio, el Juzgador
valora cuestiones relativas ala culpatotal de lavictimay finalmente se aparta de todas aquellas afirmacionesy de la propia prueba
rendida en autos. En primer término, pone de resalto laimportante y prolongada experienciay trayectoriaque €l Sr. Schiro poseia en
la materia como asi también el conocimiento cabal e integral que tenia del horno donde se produjo el hecho, contando con més de 30
anos de experiencia en €l rubro ya que conforme surge de la misma sentenciay de la prueba producida en autos, previamente al
hecho, ya se habia contratado a Sr. Schiro en reiteradas ocasiones para verificar el estado del horno, traslado del mismo desde la
empresa ACINDAR alafabrica Séenz, su armado y puesta en marcha. Sin embargo, esta parte considera que el Juzgador al
momento de extender laresponsabilidad al Sr. Schiro no valora todas estas cuestiones relevantes y trascendental es que determinan
su total culpabilidad. 2) Esta parte de agravia asimismo de la pertenencia de lavictimaalafe de los Testigos de Jehova,
manifestando que dado que el Sr. Schiro no aceptaba transfusiones de sangre, termind agravando su cuadro posterior a accidente,
afiadiendo que inclusive, se podria haber salvado su vida si hubiera recibido la transfusion de sangre necesaria en aquél momento,
todo lo cual surge de la causa penal, testimoniales e informes periciales agregados al expediente, por 1o que lo anterior no resulta
oponible a esta parte. 3) En lo atinente alas caracteristicas del horno, mecénica del hecho, falta de cuidado, prevencion y negligencia
del Sr. Schiro como causadirectadel accidente, revela que el horno donde ocurrié el hecho posee un tablero sin interruptores
individuales, tiene un sistema automético que opera todos los elementos del horno y solamente se puede accionar un interruptor de
arranque y parada. Paraarrancar laturbina hay que encender el horno y describe que el Sr. Schiro, afin de probar el funcionamiento
de laturbina que é mismo habiainstalado, se introdujo en el horno y encontrdndose dentro del mismo le dio laorden a Ciccarone
(dependiente de la empresa Saenz) que encendiera el horno (darle marcha). Destacaque el Sr. Schiro no solo fue quien armo el
horno sino también le realizé modificaciones y hastalo dot6 de energia neumética, proyectando que el tablero de comando y
trabajando en el sistema de seguridad del horno; consecuentemente, éste conocia perfectamente que a encender el horno y/o equipo,
se iba a gjecutar la Ultima orden (activar el elevador). Hace sobresalir €l hecho de que el Sr. Schiro podria haber desconectado el aire
comprimido para que no se activara el elevador, precaucion que tampoco tomé la victimay conociaa ciencia cierta. Por lo que el
accidente no se debi6 aunafalladel horno sino alafalta de precauciones que debi6 tomar Schiro antes de ingresar al horno y
ordenarle a Sr. Ciccarone que encienda y/o pongaen marchael equipo.  Adiciona que tampoco existio riesgo o vicio de lacosa
(horno), hecho que se encuentra probado en autos, toda vez que el Sr. Schiro desarrollaba su actividad a su propio riesgo, de manera
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auténoma, eraun profesional y especialistaenlamateria.  Sintetiza que el Sentenciante responsabiliza esta parte por un supuesto
hecho (falta de diligencia) de uno de sus dependientes (Ciccarone) cuando lo cierto es que no existio tal faltade diligenciadel Sr.
Ciccarone quien no hizo més que acatar la orden del especialista (Schiro), todo lo cual desvirtliay hace caer de pleno derecho la
responsabilidad consagrada en el art. 1113 del Codigo Civil por lasimple razén de no haberse configurado tal supuesto. Considera
gue nos encontramos ante un hecho en el cual resulta aplicable la culpa de la victima como exencidn de responsabilidad; y solicita
como corolario de lo expuesto se haga lugar a presente agravio en base alos argumentos y criticas a fallo revocando por contrario
imperio el decisorio recurrido, responsabilizando en formaexclusivay total a Sr. Schiro de su propio accidente. 4) En forma
subsidiariaalos agravios anteriores, para el hipotético caso que se confirme culpa parcial, infiere que se agravia del monto otorgado
por dafio material afavor de Audelina Sosa, €l cual considera antojadizo, arbitrario e infundado, atento a que se ha omitido valorar
distintos parametros determinantes de toda indemnizacion de dafios y perjuicios derivados de la muerte, como la capacidad
productivay edad del causante, y la posibilidad de la Sra. Sosa de procurar su subsistencia. Cita jurisprudencia que entiende avala su
postura. Resalta que Schiro ya estaba en edad jubilatoria, en el fin de su vida Gtil y que no teniaingresos altos que su ex mujer
pudiera esperar en formalegitimay verosimil; y que la Sra. Sosa efectivamente cuenta con una jubilacion que le permite su
subsistencia. 5 @) Respecto del dafio psicoldgico de los tres hijos, entiende carece de todo sustento en hechosy derecho, toda vez que
resulta incongruente que se haya reconocido incapacidad del 20 % alos hijosy ningunaincapacidad a la esposa. Del mismo modo,
solicitaque el dafio moral de cada coactor debe ser reducido prudencialmente por lucir absolutamente alto. 5 b) Conjuntamente con
€l agravio anterior, se agravia por la condena ultra petita, ello ya que el juzgador ha determinado el dafio material en lasumade $
800.000, casi cuatro veces e importe reclamado en la demanda por el mismo rubro. En un mismo orden de ideas, agrega que se
reconaci6 un dafio psicol dgico material por cada uno de los hijos del causante Carlos Daniel, Oscar Alberto y Hugo Ariel Schiro las
respectivas sumas de $ 250.000, 210.000 y 190.000, mientras que en su demanda pretendieron por cada uno la sumade $ 20.000.
Refiere a principio de congruenciay cita jurisprudencia que entiende respaldatoria .6) Atendiendo al agravio referido ala
prohibicion de indexar, solicitalaaplicacion de latasa de interés puro del 6 % anual. Citajurisprudencia. Enuncia que con latasa
aplicada se representa un auténtico enriquecimiento sin causa para la contraparte en detrimento del patrimonio y derecho de
propiedad. 7) En lo que se refiere alaimposicion de costas, indica que se agravia por cuanto el Juzgador impone las costas en forma
total a su mandante, afectando €l derecho de propiedad de su representada, derecho de defensa en juicio, derecho de debido proceso,
contrariando |os principios basicos y generales en materia de costas, incurriéndose en arbitrariedad manifiesta, toda vez que en €l
caso de marras, el Juzgador atributd el 50% de responsabilidad al actor y el 50% a mi poderdante y sin embargo, no condend en
costas a actor en la proporcion que le extendi6 responsabilidad, por lo que en este aspecto, €l fallo es arbitrario y contrario al
principio legal y objetivo concebido en el art. 71 CPCC, invocado por €l propio Sentenciante, 8) Por Ultimo, respecto de los intereses
y costas de la citada en garantia, solicita se aclare |a citada en garantia debera responder por los interesesy costas en lamisma
proporcion que el capital que le corresponde en funcidn de la cobertura, no habiendo concurrido el supuesto del art. 110 inc a) para
gue lanombrada se libere de dicha carga. Cita jurisprudencia que entiende da sustento alo dicho. 11 c.- Los agravios de la citada
engarantia.  Las quejas estén centradas- en o liminar: 1) Respecto de la atribucion de responsabilidad, enuncia que se realizo una
errénea interpretacion de los hechos y de la prueba colectada en autos, toda vez que €l Juez de primerainstancia atribuyo
responsabilidad a la demandada por el accidente, pero los elementos probatorios y 1os hechos considerados en la sentencia
conducian ala eximicion total de responsabilidad. Destaca que todos |os testigos enuncian que era el Sr. Schiro quien mas conocia el
horno y quien realizabay dirigia todas |as tareas de mantenimiento del mismo, tanto en esa como en otras oportunidades, que
ademés | os mismos son contestes en que en los afios que el Sr. Schiro realizaba mantenimiento jamas habia ocurrido algudn accidente
y que tenian plena confianza en €l Sr. Schiro en materia de seguridad, que asi pues, resulta totalmente inverosimil e inexigible que
uno de los empleados de Séenz Aceros S.A. tuviera que recordarle a Sr. Schiro que para prender la turbina tenia que arrancar la
maquina. De alli que, por todo lo dicho, resulte total mente injustificada laimputacién de responsabilidad a su dependiente y, con
ello alademanda Saenz Aceros S.A. y aesta parte. Por lo dicho anteriormente, solicita se revoque la sentencia de la anterior
instancia en este punto y se tenga por eximida totalmente ala parte demandaday citada en garantia de la responsabilidad o,
subsidiariamente, eximiéndola mayoritariamente de la responsabilidad atribuida. 2) En lo referente ala causalidad de la muerte para
el hipotético caso de que V .E. atribuyera, aunque parcialmente alguna responsabilidad ala demandaday ala citada en garantia,
enuncia que agravia a esta parte la sentencia apelada por cuanto el juez de grado omitié valorar adecuadamente |a prueba pericial
médica para la determinacion de larelacion de causalidad de la muerte del Sr. Schiro con el accidente que motiva estas actuaciones,
yaque ningunavaloracién hace el a quo respecto de laincidencia de lanegativa del Sr. Schiro arecibir unatransfusion de sangre en
larelacion causal entre el accidente y la posterior muerte del Sr. Schiro y que de las probanzas producidas en autos, resulta claro que
laincidencia causal del politraumatismo en el resultado muerte del Sr. Schiro es minimo: La causadel fallecimiento no es el
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politraumatismo causado por €l accidente, sino la descompensacion hemodinamica por el shock hipovolémico., de alli que no haya
nexo de causalidad adecuado entre €l accidentey el resultado muerte del Sr. Schiro. Dicho lo cual, solicita se revoque la sentencia de
laanterior instanciay desestime y/o exima mayoritariamente el nexo causal entre lamuerte del Sr. Schiro y el accidente que motiva
estas actuaciones; eximiéndose total mente y/o en mayoritaria medida una eventual responsabilidad de la demandaday lacitadaen
garantia de la responsabilidad por las consecuencias del hecho que motiva estas actuaciones. 2) En lo atinente a dafio psiquico,
manifiesta que la agraviala sentencia que, haciendo suyas las conclusiones del dictamen pericia psicoldgico estableci6 las
indemnizaciones por dafio psiquico afavor de los coactores Carlos Daniel, Oscar Alberto y Hugo Ariel Schiro, en tanto no resulta
debidamente justificada la val oracién efectuada por €l sentenciante toda vez que las sumas concedidas por este concepto en nada se
condicen con las reales secuel as incapacitantes derivadas de las dolencias atribuidas a los actores, por |0 que solicita se revoque en
este el pronunciamiento en crisis, y se desestime laindemnizacion de dafio psiquico o las reduzca sensiblemente. 3) En lo que refiere
alatasadeinterés, manifiesta que la agravia latasa de interés, toda vez que |os val ores indemnizatorios han sido actualizados ala
fechadel falloy resulta antinatural suponer que el juez puede retrotraerse en €l tiempo y establecer |0 que dichos perjuicios valian en
dinero hace quince (15) afios, por lo que resulta obvio que la determinacion de los mismos no se hace retroactivamente sino ala
épocadel pronunciamiento, de acuerdo alas circunstancias econémicas de la fecha en que se ha dictado la sentencia. Afiade, en un
mismo orden de ideas, que lafijacion de los montos indemnizatorios a valores actuales alafecha de la sentencialos intereses fijados
alatasa pasiva més atafijada por € Banco de la Provincia de Buenos Aires parala captacion de depésitos a plazo fijo a 30 dias,
resultan exagerados, por |o que entiende que los intereses deberan devengarse alatasa puradel 6% hasta lafechaen que las sumas
condenadas son establecidas y recién a partir de ali se devengue una tasa bancaria. Cita jurisprudencia concordante y
consecuentemente, solicita se revoque la sentencia de grado en este punto y reduzca la tasa de interés fijada alatasa del seis por
ciento (6%) anual puro sobre el capital de condena hasta la sentenciay recién apartir de dli sele apliquelatasabancaria. LA
SOLUCION I1l.- Laculpadelavictima, el hecho delavictima, el riesgo creado y la Asuncion del riesgo o peligro de la cosa.
Centrados | os agravios eshozados por |os apelantes, que constituyen el marco cognoscitivo de ésta | nstancia jurisdiccional, me
abocaré al tratamiento delosmismos.  Por razones estrictamente metodol égicas corresponde dar tratamiento y resolucion en
forma conjuntalos tres primeros agravios de la parte actora, demandaday citada en garantia, bajo el presente acdpite.  Esasi que
esta probado que lavictima del dafio ha obrado voluntariamente introduciéndose en el horno para verificar el funcionamiento de la
turbinaque repar6.  Ello seglin surge de las declaraciones de la |PP189785 que corre agregada por cuerda al principal y tengo ante
mi vista. Puesafs. 16 el Sr. Ernesto José Saenz declard que ?conoce a ciudadano quien fuera en vida Schiro Ithiel Aroldo desde
hace diez afios aproximadamente, habiendo tomado contacto con el mismo dado que el nombrado se dedicaba alareparaciéon y
fabricacion de hornos para tratamientos térmicos, que el diajueves 21 de agosto del corriente afio Shiro se hizo presente en la
empresa del deponente a los fines de colocar una turbina en horno marca SURFACE, la cual habiareparado con anterioridad (...) a
las 10:30 horas aproximadamente, instante en el cual Schiro manifiestaaMarin que teniaintenciones de introducirse en €l horno a
los fines de constatar el funcionamiento de laturbina, solicitando a Marin de aviso a Sr. Franco Ciccarone se haga presente en €l
comando del horno alos fines de poner en funcionamiento €l mismo...?. A fs. 18 el Sr. Omar Gustavo Marin dijo: ?...hace varios
dias Schiro saco unaturbina de uno de los hornosy se lallevo aunatorneria pararepararla. Que con fecha 21 de agosto del actual
promediando las 10:30 hs. aproximadamente en circunstancias que el deponente se hallaba trabajando cuando se apersona Shiro con
laturbinareparaday le pide que le ayude a colocarla, ante ello el deponente se introduce al interior del horno para colocar laturbina
mientras que Schiro la ajusta desde arriba del horno. Que unavez ello, Schiro le dice a dicente se salga del horno ya que ibaa entrar
él, parafinalizar la colocacién, ingresando ala boca del horno con unatabla con la cual se deslizaba alumbrando €l interior con una
luz portétil, diciéndole a dicente mientras se posicionaba en € interior de la maguina que cuando le dé laorden le digaa otro
empleado llamado Franco Ciccarone que enciendalaturbina...?. A fs. 34 declard el Sr. Francisco Rotundo quien manifesto que ?el
dicente resulta ser cliente'y proveedor de lafirma Saenz Hermanos desde hace més de 20 afios, lugar donde se dedica a tratamiento
de piezas metélicas en varios hornos existentes en el lugar. Que alavez es propietario de una torneria denominada Francisco
Rotundo Hnos. SRL (...) Que con fecha jueves 21 de agosto del actual, en horas de la mafiana el dicente se trasladé hastala empresa
Saenz en razon de que se habia averiado una turbina de uno de los hornos que funciona en dicha empresa. Que unavez en el lugar se
entrevistd con el Sr. Schiro Ythel Aroldo a quien conocia desde hace mas de un afio y medio, con el cual intercambi6 ideas acerca
del problema de la turbina que el deponente habia reparado €l gje de laturbina. Que asi |as cosas €l citado Schiro se subié arriba del
horno y gjusté unaturbinala cual se hallaba sostenida por un empleado que se encontraba dentro del horno, sacando al empleado
gue se hallaba en su interior, diciéndole que llame a Franco para que ponga en marcha la turbina. Es asi que Schiro ingresa al horno
sobre unatabla, acostandose boca abajo deslizandose hacia €l interior del horno Ilevando consigo unaluz portdtil...?. A suvez, a
fs. 1011/1012 absuelve posiciones €l co-actor Sr. Hugo Ariel Schiro, quien ala posicidn segunda formulada por la parte demandada:
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2Querealizo el disefio e instalacion de la mesa de trabajo del horno?, contesto: ?... Si es cierto, € Sr. Schiro trabajé sobre lamesade
trabajo del horno. La mesa ya tenia un disefio, lo que hizo su padre fue reacondicionarlo?. A su turno, presta declaracion en sede
civil afs. 637 el Sr. Franco Antonio Ciccarone, en éstos términos. ?...Que estaba en el tablero del horno para acceder alos distintos
procesos. Que estaba a unos 5 metros de la puerta del horno, que es donde estaba ubicado Schiro. Que el horno mide unos 4 metros
por 3 x 3, del total del volumen. Schiro estaba reparando, les hacia mantenimiento general, que en ese momento estaba haciendo
unas reparaciones de ladrillosy o més grave era el recirculador que lo mandaron areparar y €l lo estaba colocando. Que se coloca
en el techo del horno. Que desconoce de mantenimiento, no sabe si tenia algun tipo de herramientas, 0 como se coloca. Que el Sr.
Schiro estaba con el muchacho de mantenimiento que se llama Gustavo Marin, que es empleado de la empresa. Que en el momento
del hecho estaba dentro de horno. Que él queria ver el funcionamiento del recirculador, y estaba acostado dentro del horno, que
queriave el sentido de giro y como remueve atmésfera dentro del horno, y el testigo no lo puede ver, que Gustavo Marin ledala
sefial al testigo que encienda el horno'y el testigo encendio el horno, que el testigo le dio tensién a tablero. Que pasaron dos o tres
segundos que entonces o escucho a Sr. Rotundo que le dijo ?para, para?, que es un proveedor externoy clientealavez dela
empresa, que este estaba en el momento que €l fue quien reparo €l ge de laturbina. Que €l testigo sintio el grito de Rotundo, e
inmediatamente el testigo apago el horno. Que luego se acercd a lugar, que vio que estaba Schiro aplastado contra el techo del
horno, que no sabe si estaba consciente. Que Schiro estaba acostado en 1o que seria el ascensor del horno, y este subid y o aplasto
contra el techo. Que esto no es habitual que pase, de hecho fue la nicavez que lo hizo...? Por su parte, afs. 644/644, presta
declaracion el Sr. Omar Gustavo Marin, quien expone: ?...Que €l testigo |o ayudaba a Schiro cuando precisaba que le alcance
algunas herramientas o alguna cosa, que él estaba trabajando hacia 15 6 20 dias en €l tema del arreglo de un horno. Que eraun horno
Surface. Que Schiro le pedia herramientas o necesitaba algo €l testigo lo ayudaba. Que no sabia que desperfecto tenia el horno. Que
el dia del accidente €l testigo estaba solo con Schiroy lo [lama al testigo para que vaya a buscarlo a Franco Ciccarone. Que este
ultimo estaba en la oficina. Que cuando viene Franco habla con Schiro que queria ver un movimiento de la turbina, que Schiro la
habia colocado, y Schiro dijo que 2voy aentrar al horno, cuando yo te de la sefia vos decile Franco que impulse el pulsado o boton
de encendido, que le dé corriente a horno?, porque queriaver un movimiento de unaturbina. Que entonces lo hablaron que el
testigo se puso en una posicion que Schiro puso unatabla, porque dentro del horno hay unas ruedas de acero y para estar mas
comodo puso unatablaen la que se acostd, dentro del horno. Que en ese momento estaba de frente a horno. Que €l testigo estaba
solo, a costado también estaba el duefio de laempresa Ernesto Saenz, y €l Sr. Que habia fabricado la turbina Rotundo. Que
Ciccarone estaba en posicion dentro del tablero, de la parte atras del horno de costado. Que entonces Schiro entraa horno acostado,
sedavuetay grita ?dale marcha?. Que €l testigo le hace sefia a Franco que le dé marchay Franco le da marcha, y paso que se
levanto el ascensor de dentro del horno. Que lo apreté a Schiro hacia arriba. Que el testigo 1o vio eso. Que ahi empezaron a gritar
gue pare, que grita el testigo y grita Rotundo, que gritan que bgjalo o apagalo, no recuerda bien. Que lo que si gritaba quelo bajeo
gue lo apague porgue Schiro estaba arriba. Que ahi empezaron a ver como poder bajarlo, cuando |o habian apretado quedo un
tiempito arriba. Que luego salid el supervisor Ciccaroney empezaron a mirar que habia pasado hasta que lo pudieron bgjar...? A su
turno, afs. 1014/1016 atestigua el Sr. Francisco Rotundo, quien declara: ?...el Sr. Schiro agarra unatabla se coloca dentro del horno
de espaldas llama a un empleado que es el muchacho que no recuerda el nombre, le dice bliscame a Franco, Schiro se pone dentro
del horno de espalda arriba de una tablaen el piso dl horno de espalda arriba de unatabla en el piso del horno. Que Schiro le dice a
este muchacho decile a Franco ?dale marchar?, que el testigo estaba més 0 menos a un metro y medio de Schiro. Que €l testigo pudo
escuchar a Schiro dale marchay este muchacho le dice a Franco dale marcha. Que Franco estaba en el tablero que seriaalaparte
derecha al costado del horno, paralelo alapuerta del horno pero corrido para atras. Que €l testigo como estaba pudo ver las dos
cosas, que vio a Schiroy a Franco. Que le dio marchay se produjo €l accidente, que subi6 el ascensor. Que cuando dijo dale marcha
le dijo dale conexion, y se sube el ascensor €l testigo vio subir €l ascensor que vio a Schiro dentro que justamente el testigo estaba
hablando con Ernesto Séenz, que Saenz estaba semi de espaldaal horno'y el testigo estaba de frente. Que cuando subié el ascensor,
este o apretd contra arribay en ese momento varios le dijeron a Franco para, para, tanto lo dijo el testigo, como este muchacho que
no sabe el nombre?... Finalmente en este proceso, presta declaracion el Sr. José Rocamora, quien expone: ...? Que Schiro estaba
arreglando un ventilador que estaba en la parte de los quemadores, entrd adentro y o mandé a poner en marcha. Que el testigo
estaba en la planta pero no estaba presente. Que se enterd enseguida todo, porque no estan grande...?.  De conformidad con lo
prescripto por €l Codigo Procesal en los articulos 384 y 456 y con estricta aplicacion del método de apreciacion judicia de la prueba
testimonial denominado ?de la sana critica?, declaro que dichos testimonios transcriptos 2ut supra? resultan ser idéneos a los efectos
de declarar alos mismos con suficiente fuerzay validez probatoria, todo ello avalado con las pericias técnicas que ?ut- infra? se
valoran seguidamente. Esasi, que afs. 749/750 obra agregado en autos una periciarealizada por un Ingeniero Industrial,
especialistaen Higieney Seguridad Industrial, en cuyo dictamen concluye que: A) ?... El tablero no dispone de interruptores
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individuales para cada componente del equipo, sino que tiene un sistema automético que opera todos |os elementos del horno.
Solamente se puede accionar un interruptor de arranque y parada. Para arrancar solamente la turbina, hay que arrancar el equipo,
mantener apretado durante 5 segundos latela ?enter?y luego elige del menu la pantalla en la que quiere trabajar?. En unade las
pantallas se encuentra el comando para activar o desactivar laturbina?y B) ?... Dado que el equipo es automético, al arrancarlo,
gjecutala tltima orden que estaba programada a apagarlo. En este caso la Ultima orden fue activar €l elevador del pisoy eso eslo
gue el equipo hizo. Para que el equipo arranque sin €l elevador, habia que haberlo arrancado previamente ala entrada del Sr. Schiro
al horno y desconectar el elevador para que quede en la posicion que permitieralaentradaal horno. También pudo haber
desconectado el aire comprimido para que no se activarael elevador...?. A suvez, afs. 1123/1132 consta agregado alas presentes
actuaciones una pericia producida por un Ingeniero Electromecanico, en la cua se concluye que: ?... Un PLC (controlador 16gico
programable) es en sintesis un aparato electronico de operacion digital, que usa una memoriainterna permanente para el
almacenamiento de instrucciones paraimplementar funciones especificas, como ser |égicas, secuencias, tiempos, contadores u
operaciones aritméticas, para controlar, a través de entradas, salidas de informacion, todo tipo de procesos. El PLC del horno tiene la
funcion de comandar su funcionamiento, de acuerdo alos pardmetros que cada proceso necesita paralograr el producto adecuado.
Controlalaaperturay cierre de pilotos y quemadores de gas, temperatura del horno, potencial de carbono, temperatura del aceite de
enfriamiento tiempo de cada etapa del proceso, tiempo de permanencia de | as piezas en el horno, todos los movimiento de
cargaldescarga, aperturay cierre de compuertas, movimientos del ascensor de piezas en tratamiento, etc...?.  Estimo que dichas
pericias se gjustan alas prescripciones legales de los articulos 472, 473 y 474 del CPCC, por cuanto cuentan, con |os aspectos
preparatorios, estudios previos, andlisis de los puntos de periciay los fundamentos 'y su conclusion, constituyendo dictamenes con
fuerza probatoria, teniendo en consideracién la competencia del perito, los principios cientificos y técnicos en que se funday la
concordancia de su aplicacion con las reglas de la sanacritica, por lo que le otorgo pleno valor y fuerza probatoria. ~ Ahorabien, €l
art. 1111 del Cédigo Civil dispone que cuando €l hecho dafioso obedece alafalta o culpaimputable exclusivamente ala persona que
lo sufre no impone responsabilidad alguna. Por su parte, €l art. 1.113 del mismo Cédigo, establece en su parte pertinente

conceptua mente que: En los supuestos de dafios causados por €l riesgo o vicio dela cosa, el duefio o guardidn de la cosa solo se
eximiratotal o parcialmente de responsabilidad acreditando la culpa de la victima o de un tercero por quien no debe responder.

En nuestro caso el horno es una cosa riesgosa o peligrosa cuando entra en funcionamiento bajo el control y la operacion de alguien o
de una persona; en € presente ?sub-judice? un operador dependiente de la demandada (art. 1113 1 péarrafo del CC, versién original
del codificador Dalmasio Vélez Sarsfield, fuente: Cadigo Civil francés 1384, seglin nota adicho articulo).  En efecto, la
aceptacion del riesgo, constituye culpa cuando el riesgo o peligro de la cosa, es conocido previamente por lavictimadel dafio o
habria una suerte de posibilidad de conocimiento de que lacosa esriesgosao peligrosa. En el presente caso bajo examen, se
presume ?pro- omine? art. 163 inc. 5° del CPCC que lavictimadel dafio no podiaignorar, por sus saberesy experienciatécnicaen
estos tipos de hornos, que el mismo era una cosa peligrosa o riesgosa en si misma. De lo cua se infiere, que por su conducta
voluntaria de introducirse en dicho horno, alos efectos de verificar el funcionamiento de laturbina, que habia reparado previamente,
asumio las consecuencias del riesgo o la peligrosidad de la cosa. Esto ultimo implica o importa, (me refiero a hecho de introducirse
en el horno), una culpa de parte del aceptante, que disminuye su derecho alaindemnizacién.  Laculpadelavictimay €l riesgo de
lacosadel demandado ha sido incorporado en el Codigo Civil en laTeoriadel Riesgo creado, dentro del sistemadela
responsabilidad civil. S existe culpadelavictima, ello sera suficiente para excusar total o parcialmente de responsabilidad al
duefio o guardian de la cosa, pues aquella circunstancia corta o interrumpe el nexo de causalidad existente entre €l dafio con el riesgo
o peligro delacosa. Es decir, que €l riesgo no ha sido la causa adecuada absolutay total del dafio sufrido por lavictima, sino que su
propia culpa ha contribuido con causalmente a ese resultado dafioso. Esta exencién parcial supone unadivision del dafio, la cual se
haré en la proporcion correspondiente alainfluencia respectiva del riesgo y de la culpa de la victimaen la produccién del mismo.
Son |os propios actores que en su escrito de expresion de agravios, reconocen expresamente como ciertos |os siguientes hechos de
que: ?el Sr. Schiro eraun experto fumista, que conocia ala perfeccion e funcionamiento del horno Surface que habia adquirido la
empresa demandada por €l asesoramiento del mismo, quien ademas estuvo abocado al traslado, desarmey armado, y a posteiori asu
automatizacién, es decir, con todas las modificaciones que le efectuara a ese horno primitivo, en pocas palabras se puede decir que €l
Sr. Schiro creo un nuevo horno de acorde a las necesidades de trabajo y directivas dadas por la propia empresa demandada Saenz
Aceros SA. (...) que de todo o manifestado, si algo queda claro es que el extinto Schiro era una persona con vasto conocimiento
técnico, que era una persona mas que responsable, previsor en lo que respecta a su seguridad en €l trabajo.  Dicen los propios
actores que ?todos los trabaj os de reparacion, modificacion integral, disefio de sistemas, automatizacion de las maquinas y hornos,
en especia el horno Surface, fueron realizados por Schiro atento a su capacidad y conocimientos en la materia...?. También que:
?Dado que el horno Surface era totalmente manual en su origen, Schiro ideo, disefio y realizo todas las modificaciones y cambios
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para automatizarlo doténdolo de variosy diferentes sistemas de funcionamiento y seguridad...?  Esel propio hijo delavictima Sr.
Carlos Daniel Schiro quien declaraafs. 11 de las actuaciones penales que su padre trabajaba en forma independiente, y se dedicaba
alareparacion de hornos para tratamientos técnicos, paralafirmao empresaque lo contratara. A mayor abundamiento, surge de
ladeclaracién testimonial del Sr. Roselli (véase fs. 628/631 vta.) que la actividad especifica del Sefior Ithiel Schiro era herreria, que
esto involucra cafieriay demas por ejemplo soldadura el éctrica de estructuras metdlicas y fumisterias, se define como albafiileriade
hornos, hornos de templem, fundicion, revenido, y tratamientos técnicos. Que el especificamente construiay reparaba (véase la
primera ampliacion). Agregé ademas que ?el Sr. Schiro era nedfito en todo tipo de cuestidn eléctrica o electronica...? (véase cuarta
ampliacion) y que él era sinbnimo de seguridad (véase terceraampliacién).  No menos importante resultala declaracion del
testigo Blasco (véase fs. 634 quinta ampliacion) quien declaré que Schiro ?era una persona con conocimientos técnicos en la
materia, que siempre fue eficiente en lastareasredlizadas...?  Con lo cual se acredita que por sus conocimientos tedricosy
préacticos empiricos, € occiso sabiay conocialos riesgosy peligros que presentaba dicho horno y alin mas en funcionamiento, pues
sus conocimientos sobre el tema datan de una antigtiedad de 30 afios. De alli que por la experiencia técnica adquirida durante tanto
tiempo, en el caso concreto de autos, debid actuar con cuidado y prevision (art. 1198 del CC), pues €l erael técnico experto. El
mismo habia automatizado el horno, que en sus origenes eramanual y le habiarealizado ciertas mejoras técnicas, en el mismo que
son descriptas por 10s propios quejosos y |a demandada en 1os respectivos escritos de expresion de agravios de la actoray
contestacion de demanda respectivamente, asi no podia desconocer que el ascensor instalado en el mismo, podia activarse, a
ponerlo en funcionamiento por un operador. A estaatura, surge con claridad meridianalaintervencion del perjudicado en la
produccion del hecho dafioso (la culpa de la propiavictima), y aello se le suma su intervencién en laprolongacién y el
agravamiento del dafio, sin contribuir aladisminucion del mismo, por su negativa arealizarse unatransfusion de sangre.  Ental
sentido, se pregunta Jorge Mosset Iturraspe, en laobra dirigida por el mismo, y coordinada por Kemelmager de Carlucci,
Responsabilidad Civil, Editorial Hammurabi, afio 1997, pags. 135/136: ¢Cud eslaactitud que el derecho impone a perjudicado por
un hecho ajeno? No es otra que la adopcidn de comportamiento o conductas, medidas al fin, que apunten a salir del perjuicio,
cuando éste por su indole, tiende a prolongarse; agregando el preopinante de este voto que dicho hecho o actitud de lavictima
provoca un agravamiento del dafio padecido; afiadiéndole conforme el autor parafraseado que a ello va unido el hacer por la
disminucion de las consecuencias, sea en su nimero, sea en su intensidad. ?Este capitul o se conoce en doctrina como: ?El deber del
perjudicado de mitigar o atenuar €l dafio sufrido?. Encuentra en la practica, muy interesantes aplicaciones?.  El Juez debera
considerar prudencialmente las circunstancias del caso; valorar las razones que la victimainvoca para su oposicion, su sensatez o
arbitrariedad (autor y obras citadas, pag. 136). Referente al tema de la negativa a practicarsele al occiso unatransfusion de
sangre, por convicciones rigurosamente religiosas del mismo, esa negativa qued6 debidamente acreditada en autos, segin se
desprende de la pericia del médico legista obrante afs. 1195/1196 vta, en donde el experto concluyo: ?...Que el fallecimiento se
produjo en lainstancia quirdrgica, ante un cuadro hemodinamico como el descripto se hace necesario obtener el control dela
hemorragia, la correccion la hipovolemiay lavigilancia hidroelectrolitica. Consta en la historia clinica del Hospital Paroissien, en fs.
239/239 vta., fotocopia de un carnet ?documento médico no acepto transfusiones?; donde deja especificado su manifestacion de
voluntad/ exencion de responsabilidad profesional, civil y penal. Lo cual dentro de sus considerandos expresa que esta manifestacion
de voluntad sera validay obligatoria parael personal médico aun si me hallarainconsciente. Implicalaimposibilidad de los
facultativos de realizarle al paciente transfusion de productos hemoderivados (sangre, glébulos, plasma). Surge del informe médico
de autopsia el descenso en los registros del hematocrito. La causa de muerte consignada en la necropsia se encuentra vinculada a una
descompensacion hemodinamica producto de shock hipovolémico. La causa de muerte fue € politraumatismo sufrido,
independientemente de o cual; la circunstancia de la negacion por parte del paciente a efectuarse una transfusion, le resto acriterio
del suscripto chances de vida. A su turno, afs. 1207 el experto brinda la siguiente explicacién: De las constancias obrantes en la
historia clinica surge claramente que los médicos de |os hospital es involucrados en la atencién utilizaron os medios que teniaa su
alcance, (soluciones de dextrosa, electralitica, balanceada). No pudieron utilizar sangre, ni plasmani derivados; atento ala
circunstancia de estar notificados que €l paciente no aceptaba transfusién, por profesar lareligién de Testigo de Jehova. A fs. 1235 €l
médico forense reitera expresamente que: ?La causa final de muerte del Sr. Schiro..., que surge del informe de autopsia fue ?shock
hipovol émico?, motivo por el cual un paciente en tal situacion tiene chance de sobrevida si se le efectiia en tiempo y forma una
transfusion de sangre?.  Ladecision voluntariade la victima del dafio, de no realizérsele al mismo trasfusiones de sangre por
rigurosas convicciones religiosas, es un derecho subjetivo que tiene su génesis y raigambre constitucional en el art. 19, el cual dice
gue las acciones privadas de los hombres que de ninglin modo ofendan a orden'y alamoral publica, ni perjudiquen a un tercero,
estén solo reservadas a Dios y exentas de la autoridad de los magistrados. Como se observa en ésta norma, importa e implica una
accion privativade loshombres.  Sin perjuicio de que este Magistrado preopinante respeta profundamente la autodecision y
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voluntad de lavictima del dafio, basado en una conviccion de carécter religioso, no puede dejar de considerar y apreciar- con todo €l
respeto que le merece esta decision de autodeterminacion-, que dicha negativa de ningiin modo puede llegar a perjudicar

patrimonia mente |os derechos subjetivos de un tercero. Lamentablemente, no puede, ni debe pasar por alto esta tltima
consideracién, que le impone imperativamente el mentado art. 19, que lo considera como una norma fundamental y superior y de
orden publico.  En el capitulo anterior, se hablé de la culpa de la propia victima como una eximente parcial de responsabilidad y
gue aello sele debe sumar el hecho de la victima (consistente en negarse a que se le practique una transfusion de sangre), cuando la
misma era necesaria segun €l perito médico forense y que su negativa le resté chances de vida o de sobreviday con su actitud
negativa, lo que logré como resultado fue agravar €l dafio.  Precisamente, el perjuicio patrimonial 0 econémico que causala
autodecision del occiso en perjuicio de un tercero, en este caso, la demandada, es trasladarle |a responsabilidad civil patrimonial en
cabeza del duefio o guardian de la cosariesgosa. La resolucion correctalegalmente eslo contrario, que ala culpadelavictimasele
debe sumar el hecho de la victima, es decir, que para el derecho civil y constitucional (esto Ultimo como noma fundamental) -en el
hecho de la victima-, la misma asume su propia responsabilidad, por convicciones netamente religiosas, sin que ello cause perjuicios
paraterceros.  En nuestro caso habria causas concurrentes, que han confluido en la produccion del evento, en diferente medida: la
culpay el hecho delavictimay €l riesgo dela cosa (el horno considerado como unacosariesgosa).  En su consecuencia, en
consideracion de todas | as cuestiones apuntadas precedentemente, estimo que gradud la responsabilidad de la demandada como
duefio o guardian de la cosariesgosa en el porcentaje de un 40% de responsabilidad, otorgandole ala victima del dafio, causado por
su propia culpay hecho de lamisma, el porcentaje del 60%, sobre la base de la conjuncion de la culpay el hecho del damnificado
(arts. 512,902, 1111, 1113y 1198 sgtes. y cctes. del Cadigo Civil), quedando interrumpido parcialmente el nexo de causalidad
adecuado existente entre el hecho de la cosariesgosay €l dafio ala persona humana, segin el curso natural y ordinario de las cosas
y laexperienciade lavidadiaria o las maximas de experiencia del Juez (arts. 901 y 906 del Cédigo Civil). En suma, la demandada
gueda eximida parcialmente de responsabilidad civil en el porcentgje del 60%.  1V.- Resarcimiento pecuniario por lapérdida de la
vida humana atitulo de compensacion indemnizatoria. ~ Cabe sefidar que 2avaloracion de la vida humana? no es, en principio,
otra cosa que lamedicion de la cuantiadel perjuicio que sufren aquellos paralos que el causante producia, desde el instante en que
esta fuente de ingresos se extingue; o sea que lo que se mide en signos econdmicos no es la vida misma que ha cesado, sino las
consecuencias que recaen sobre otros patrimonios por la brusca interrupcion de una actividad creadoray productora de bienes
(C.S.JN., Fdlos, 316:912; 317: 728, 1006 y 1921; 318:2002; 320:536; 322:1393; 323:3614; 324:1253y 2972; 325:1156; véase
especialmente in re ?Bianchi, Isabel del Carmen c/ Pcia. de Buenos Aires y/u otros?, RCyS 2006-XI11, p. 50; conf. S.C.B.A., causas
C. 97.184, sent. del 22-1X-2010; C. 108.764, sent. del 12-1X-2012; C. 110.499, sent. del 26-111-2014; Cazeaux, Pedro N. y Trigo
Represas, Félix A., Derecho de las Obligaciones, 4%ed. LL, 2010, t. IV, p. 607).  Laesposadel occiso se quejadel bajo monto
fijado por S. S. en concepto de laindemnizacion resarcitoria con el objeto de compensarla econémicamente por la frustracion de la
chance material (dafio cierto) de seguir contando con la colaboracion, cooperacion y ayuda del fallecido en el accidente que se
ventila en autos, y que constituye una situacion o un suceso posible, razonable y 16gico, encontrando -segiin mi opinion- su
fundamento legal en las prescripciones legales de las siguientes normas juridicas (doc. de los arts. 266, 1.079, 1.081, 1.100 y sus cc.
1.083, 1.084, 1.085 del Cdéd. Civ. y por su concordancia externalos arts. 29 y 84 del Cod. Pendl), y art. 165 del Cod. Proc.). Las
convenciones y tratados internacionales del art. 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional protegen el derecho alaviday todos los que
se relacionan con €l mismo: el derecho alavida propiamente dicho; la prohibicion del aborto; la proteccion de la salud; el derecho a
laintegridad personal, etc.  El derecho alavida, por ser € primero en lajerarquia, esta ampliamente reconocido en todas las
convencionesy tratados internacionales del art. 75 inc. 22, delaC. N., especialmente en la Declaracion Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre, la declaracion Universal de Derechos Humanos, €l Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos, la
Convencion Americana de Derechos Humanos, La Convencidn sobre la Discriminacion contralamujer, La Convencion sobre [os
-Derechos del nifio, y la Convencion contrael Genocidio. En estos documentos se trata no solo el derecho alavida, sino otros temas
relacionados: €l aborto, la penade muertey el genocidio. Vemos algunas de estas normas fundamentales. La Declaracién Americana
de los Derechosy Deberes del Hombre coloca en primer lugar al derecho alavida, asi dice: ? €l art. |. ?Todo ser humano tiene
derecho alavida, alalibertad y alaintegridad de su persona?. La declaracién Universal de Derechos Humanos también ubicaen
primer lugar este derecho: ?Todo individuo tiene derecho alavida, alalibertad y ala seguridad de su persona? (art. 3). El Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos no solo asegura este derecho, sino que ademas | e reconoce toda clase de garantias: El
derecho alavidaes inherente ala persona humana. Este derecho esta protegido por laley: Nadie podra ser privado de lavida
arbitrariamente (art. 6 inc. 1). La Convencion Americana de Derechos Humanos protege el derecho alaviday alavidacomo el
derecho mésimportante.  El art. 10 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires dispone que todos los habitantes de la
Provincia, son por su naturaleza, libres e independientes y tienen derecho perfecto de defender y de ser protegidos en su vida,
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consagrando el art. 12 derechos civiles, a establecer que todas las personas en la Provincia gozan, entre otros, del derecho alavida,
desde la concepcién hastalamuerte natural. A mayor abundamiento, ha dicho La Corte Supremade Justicia de la Nacién que:
?...el valor de lavida humana no resulta apreciable con criterios exclusivamente econdmicos. Tal concepcion materialista debe ceder
frente a una comprension integral de los valores materialesy espirituales, unidos inescindiblemente en la vida humanay a cuya
reparacion debe, a menos, tender lajusticia. No se trata, pues, de medir en términos monetarios la exclusiva capacidad econdémica
de las victimas, lo que vendriaainstaurar una suerte de justicia distributiva de las indemnizaciones segiin el capital de aquellas o
segun su capacidad de producir bienes econémicos con €l trabajo. Resulta incuestionable que en tales aspectos no se agota la
significacion de lavida de las personas, pues, las manifestaciones del espiritu insusceptibles de medida econdémica integran también
aquel valor vital de los hombres? (CSIN, 21/9/2004, ?Aquino, Isacio C. Cargo Servicios Industriales SA?, Fallos: 327:3753). Que €
criterio de la produccion y de los resultados econdmicos de un trabajo, conyuntural e histéricamente comprobado, se quedaen la
parte mas sordida del valor de lavida que, por cierto, tiene otros ambitos, otras expresiones y otras expansiones valorables
patrimonial mente hablando pero que no se gjustan estrictamente al cuanto y al debe de una entrada lucrativa ocasional, temporal y
determinada. Si no fueraasi, un jubilado a quien sele resta el 90% de aptitud vital, no tendria vida valorable (CNCiv., salaC,
2/12/1993, ?Shartes, Norma c. Herrera, Ramon?, La Ley, 1994-B, 347). Lavidatiene, més alla 0 mas aca de sus posibilidades
productivas concretas, un valor psicoenergético por si misma, donde las ganancias no son més que un dato no decisivo parasu
valuacion. (conf. CNCiv., salaC, 22/9/1194, ?S.,J.: y otro ¢/ Clinica San Pablo SA y otros?, laLey., 1195-C, 625; dJ 1995-2, 1014;
CNCiv., SalaC, 14/12/1993, ?Ortiz, Juan C. y otro c. Cabrera, Oscar E. y otros?, LalLey, 1994-C, 168; CNCiv. SalaC,
2/12/1993...?) (?Cddigo Civil y Comercial Comentado. Tratado Exegético. Jorge Alterini, T VIII. Ed. LaLey. Pags. 276/278)._
?Para cuantificar laindemnizacion del valor econémico por la perdida de la vida humana, esta facultado el juez para considerar en su
pronunciamiento judicial las circunstancias particulares del caso 7in-concreto?, que giran en torno alavictima o victimas), teniendo
en cuenta -entre otras- las siguientes pautas doctrinarias y pretorias, a saber:1°) Ingresos percibidos a momento del deceso; 2°)
evolucién probable de sus actividades rentables; 3°) edad al momento de su muerte; 4°) afios de vida que estadisticamente podia
vivir o0 afios de vida Util; 5°) estado de salud, enfermedades, evolucion; 6°) gastos que efectuaba en su persona; 7°) miembros de
familia que deja, sexo y edad de cada unos de ellos, situacidn socio-econdmica de los mismosy nivel y grado de estudio, actividades
de esparcimiento y recreacion; 8°) sexo del fallecido; 9°) educacién, habilidades hedonisticas, profesion; 10°) modos de vida,
condicién social, etc.?. (Taraborrelli José Nicolasy Bianchi Silvia Noemi, en Cuantificacion de laindemnizacion por lapérdidaala
vidahumana, LaLey, diariosdel 4y 7 de enero de 2.008).  El presente caso se trata de una persona fallecida a los 65 afios de
edad, fumista experimentado, de sexo masculino, de estado civil casado con hijos. La situacion socio-econémica de la esposa del
fallecido (jubilada) y que se encuentra acreditada en los autos; ?Schiro Carlos Daniel y Otros ¢/ Fabrica Metal Grgica Saenz Hnos. &
Beneficio de Litigar Sin Gastos?, que tengo ante mi vista; quien teniala edad 65 afos alafecha del deceso de su esposo segun se
puede inferir de las fechas de nacimiento denunciadas en oportunidad de otorgar el mandato judicia glosado afs. 2/3 vta., quien no
cuenta con un empleo estable siendo su Unico ingreso econdmico lajubilacion, que trabaj6 vendiendo pizzas hasta que le salié
también la pensién y finalmente presumo que el fallecido gozaba de buena salud atento a la profesion que gjerciay aque no se ha
probado lo contrario (arts. 163 inc. 5° y 375 del Céd. Proc.); considero que resulta justo, razonable y prudente elevar el monto fijado
por S. S. ala sumade pesos DOS MILLONES ($ 2.000.000,00), correspondiendo que sea adecuada la misma atendiendo al grado de
responsabilidad civil atribuido objetivamente ala demandada en el porcentaje del 40%, alcanzando -en consecuencia- la sumade
pesos OCHOCIENTOS MIL ($800.000,00). V.- El dafio psicolégico de los co-actores.  El dafio psicoldgico para que sea
resarcible debe contener |os siguientes caracteres juridicos constitutivos del mismo, a saber: a) Debe perturbar el equilibrio de la
personalidad; b) Tiene un origen patolgico; c) Esirreversible o irrecuperable; d) Afectaal individuo en la actividad laborativa de
poder desempefiarse, como en su capacidad en su vida de relacion o capacidad para disfrutar de lavida; €) Es resarcitorio; f)
Requiere en principio que e evento desencadenante revista carécter traumético; g) Constituye un dafio material (Taraborrelli, José
Nicolés Dafio Psicol6gico. Pub., JA 1997-I1, pags. 77/83).  Por otra parte, respecto alas diferencias juridicas existentes entre el
dafio psicol 6gico (como un dafio material) y el dafio moral (como un dafio extrapatrimonial) he tenido oportunidad de expedirme de
lasiguiente manera: ?...cabe destacar las siguientes diferencias: |) El dafio psicoldgico: a) Perturba el equilibrio de la personalidad.,
b) Tiene uno origen patol égico la perturbacion del equilibrio espiritual o de la personalidad; asume en el dafio psicolégico €l nivel de
las patologias y requiere para su determinacién el auxilio de lapsiquiatria o de lateoria psicoanalitica. Se caracteriza por ser
irreversible o irrecuperable; c) Debe probarse; d) Afectaal individuo en actividad |aborativa de poder desempefiarse, como en su
capacidad en su vida de relacién o capacidad para disfrutar de la vida. Puede constituir una incapacidad permanente o temporaria o
transitoria,, €) Resultaresarcible en los dos regimenes de responsabilidad, pues dicha normativa genérica se aplicaen los dos
supuestos., f) En funcion de la condena, €l dafio psicol 6gico es siempre resarcitorio., g) Parametros paralafijacion: tiene
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importancia segln se lo pida como grado de incapacidad laborativao si se incluyen o no los costos del tratamiento, o si selo reclama
en forma auténoma o integrando otros rubros., h) Legitimacion activa: Segun € art. (1079 CC.), otorga accion no solo respecto de
aquel aquien el delito ha damnificado directamente, sino respecto de toda persona, que por €l hubiese sufrido, aungue sea de una
maneraindirecta., i) Seglin Herndn Daray (ob. cit., p. 32) requiere en principio, que el evento desencadenante revista caracter
traumatico, ya sea por laimportancia del impacto corporal y su consecuencia, por laformade ocurrir el hecho o por la muerte de un
ser querido muy allegado a reclamante; j) Constituye un dafio material, ya sea que cause un grado de incapacidad psiquica,
mensurable en dinero y/o que se reclamen los costos del tratamiento psicoldgico. 1) Mientras que €l dafio moral: a) Perturba el
equilibrio espiritual., b) No tiene un origen patolégico; c) El dafio moral extracontractual se presume (art. 1078 CC.); d) No causa
grado de incapacidad sino que afectaala dignidad, al honor de la persona; produce dolor, angustia, pero sin producir grado de
incapacidad, €) Es resarcible €l dafio moral contractual tanto como el extracontractual (arts. 522 y 1078 CC.), f) En funcién de la
condena, la mayoria sostiene que el dafio moral es resarcitorio; g) Parametros para su fijacion, los que se apoyan en la naturaleza
resarcitoria tendran en cuenta laimportancia o los padecimientos experimentados, la edad, el sexo, etc., seglin que e menoscabo sea
actua o futuro; h) Legitimacion activa: La accion por indemnizacion del dafio moral solo competerda damnificado directo; si del
hecho hubiere resultado la muerte de la victima, tnicamente tendrén accion |os herederos forzosos, no iure hereditatis sino iure
propio (art. art. 1078 CC.); i) Lajurisprudencialo admite alin en el caso de que €l reclamante haya padecido lesiones leves; j) Es un
dafio inmaterial, que afecta aladignidad, al honor de la persona o es causadel dolor, del sufrimiento, etc. (Taraborrelli, José
Nicoléas, Dafio Psicolégico, JA, 1997-11-777).  Ahorabien, la perito Algandra Daniela Belozo concluy6 que tanto el co-actor
Hugo Ariel Schiro como el Sr. Oscar Alberto Schiro poseen un ?cuadro de desarrollo reactivo con manifestacion de conductas
fobicas estiméndose una incapacidad del 20% (véase fs. 797/800 vtay 811/814 vta. y fs.).  Respecto del Co-actor Carlos Daniel
Schiro dijo que el mismo también padece un desarrollo reactivo con manifestacion de conductas fébicas que le generan un 25% de
incapacidad (véasefs. 1321 vta)  Finamente, fue concluyente en sefialar que la Sefiora Audelina Sosa no presenta secuelas
incapacitantes producto de la desaparicion imprevistay traumatica de su esposo y que no se observa dafio psiquico. (véase fs. 837
vta).  En efecto, pasando revistaadichas pericias, estimo -en primer lugar- que las mismas se ajustan a las prescripciones legales
delosarts. 472y 474 del Céd. Proc., por cuanto cuenta, con |os aspectos preparatorios, estudios previos, andisis de los puntos de
periciay los fundamentos y su conclusién, constituyen dictamen con fuerza probatoria teniendo en consideracion la competencia del
perito, los principios cientificos en que se fundan y la concordancia de su aplicacion con lasreglas de lasanacritica.  Dicholo
cual, le otorgo pleno valor y fuerza probatoria a los dictamenes periciales psiquicos incorporados como piezas probatorias en estas
actuaciones.  En suma, el dafio psicolégico o laincapacidad psicol gica padecida por 10s actores -con la salvedad de la Sra.
Audelina Sosa- fue causada con motivo del accidente de autos (art. 901 y 906 del Cédigo Civil), toda vez que se produjo seguin €l
curso natural y ordinario de las cosas y conforme la experienciade lavida diaria, de manera que redine todos estos caracteres o
elementos constitutivos del mismo.  Del mismo modo, la perito ha recomendado la necesidad de tratamiento psicol égico,
conforme la pericia descripta. Ahorabien, al respecto sobre dicha cuestion, lajurisprudencia ha expresado: ?El dafio psiquico
indemniza el dafio existente al momento de realizarle el examen pericial, es decir, que se trata de un dafio cierto y efectivo a
momento del andlisis; mientras que €l tratamiento tiene como finalidad evitar un mayor dafio o alin mas; intenta en muchos casos
corregir el mismo con resultado aleatorio. En virtud de ello ambos items no son excluyentes?. (CNCivil, Sala J, 10/8/98,
?Grancharoff, Silvinac/ Orellana, Héctor D. y otro &/ Dafios y Perjuicios?, citado por H. Daray, op.cit., pag. 84, sum.102).En
idéntico sentido se expresod: ?El hecho de que se haya concedido una suma por dafio psicol 6gico no es obstaculo para que se otorgue
otrapara el tratamiento psicoterapéutico dado que no se produce una duplicacion de laindemnizacion que suple laminoracion. El
tratamiento apunta a evitar e empeoramiento de unos estados psicol 6gicos de gravedad, y en todo caso a conseguir un progreso en la
salud, pero no arecuperarlatotalmente?. (C.N.Civ., Sala B, 15/9/99, ?Bartumeus, José y otro ¢/ Rigo, Roberto H. y otro & Dafiosy
Perjuicios?. (H. Daray, op.cit., pag. 15) (SCBA, AC. 69476 S 9-5-2001, Juez Laborde (MA) en autos ?Cordero, Ramoén Reinaldo y
otrac/ Clifer o/ Dafiosy Perjuicios?, JUBA; DJBA 161, 1). (Jurisprudencia citada por esta Alzada en los autos ?M edina Ramona
Orfelia C/ Transporte Ideal San Justo S.A. y Otros §/ Dafios y Perjuicios?, CausaN°1173/1, RSD: 70/07, Folio: 464, Sentencia del
23 de Agosto de 2007).  En su consecuencia, teniendo en consideracion las circunstancias personales de las victimas, su situacion
0 estado econémico actual (ello segun surge del BLSG que corre agregado por cuerdaal principal y tengo ante mi vista), el dafio
psicoldgico que les ha producido en su salud, €l grado de incapacidad psicoldgica fijado por la perito, el perjuicio que les produjo en
su vida de relacion social, etc., estimo justo, razonable, prudente y equitativo confirmar los montos otorgados por el Juez de la
Instancia de origen en la suma de Pesos DOSCIENTOS CINCUENTA MIL ($250.000) en favor del Sr. Carlos Daniel Schiro, pesos
DOSCIENTOS DIEZ MIL ($210.000,00) en favor del Sr. Oscar Alberto Schiroy pesos CIENTO NOVENTA MIL ($190.000,00)
en favor de Hugo Ariel Schiro correspondiendo que sea adecuada la misma atendiendo a grado de responsabilidad civil atribuido
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objetivamente ala demandada en el porcentaje del 40%, al canzando -en consecuencia- la suma de pesos CIEN MIL ($100.000,00)
en favor del Sr. Carlos Daniel Schiro, pesos OCHENTA Y CUATRO MIL ($84.000,00) en favor del Sr. Oscar Alberto Schiroy
pesos SETENTA Y SEISMIL ($76.000,00) en favor de Hugo Ariel Schiro. (arts. 1.068, 1.083 del Cod. Civ. y art. 165 del Céd.
Proc.).  Ahorabien enrelacion a rechazo del rubro dafio psicol6gico en favor de la Sra. Sosa, huelga recordar que el art. 375
dispone que le incumbiréla carga de la prueba ala parte que afirme la existencia de un hecho controvertido o de un precepto juridico
que el juez o tribunal no tenga el deber de conocer. Cada una de las partes debera probar €l presupuesto de hecho de lanorma o
normas que invocare como fundamento de su pretension, defensa o excepcion.  Lacarga de la prueba no supone ninglin derecho
del contrario, ni tampoco una obligacion de la parte, sino que consiste en un imperativo del propio interés del justiciable (SCBA,
14/8/56, AS, 1957-1-88), es decir en laresponsabilidad de |as partes con relacion alos hechos expuestos ante lajurisdiccion.  El
instituto ?aparece como unaregla parael juzgador, indicandole como debe fallar cuando falta la prueba de los hechos?, conforme ha
pronunciado la Casacién provincial (Fenochietto, Carlos E., Cédigo Procesal Civil y Comercial de laProvincia de Buenos Aires,
Comentado y anotado, Edit. Astrea, afio 2009, pag 442/443).  En éste orden de ideas, siendo concluyente |a experta acercade la
inexistencia de dafio psicol dgico en la persona de la actora Sosa -como se detall6 2ut supra?, no encontrandose en su consecuencia
acreditado en autos el padecimiento del mismo, corresponde confirmar ésta parcela del fallo recurrido (art. 375 del C.P.C.C.).

V.a. Tratamientos futuros de Rehabilitacion. Su adecuacion.-  Que respecto a este rubro, considero que si bien no ha sido materia
de agravios, € monto otorgado para cada coactor en concepto de tratamientos futuros de rehabilitacion que fuera concedido en el
importe de pesos SIETE MIL SEISCIENTOS OCHENTA ($7. 680,00), debera adecuarse ala sumade pesos TRESMIL SETENTA
Y DOS ($3.072,00), ello atento a como ha prosperado la responsabilidad de la parte demandada, es decir en un 40%.  VI.- Dafio
moral.  Surgedelosarts. 522 y 1.078 del C. Civ. con claridad suficiente que el bien perjudicado puede ser la persona humanay se
requiere una traduccion o estimacion pecuniaria, directa o indirecta, de donde no habria dafio a la persona por un mal a ella causado,
si no fuera posible una cuantificacion dineraria. El [lamado dafio moral no es, entonces, un dafio extraecondémico o extraordinario;
aunque puede calificarselo, como extrapatrimonial porgque recae sobre la personay no sobre el patrimonio (Mosset Iturraspe, J.
Responsabilidad por dafios, t. V, El dafio moral, Rubinzal Culzoni, Santafe, 1999, p. 9y ss., Pizarro R. D., Dafio moral,
Hammurabi, Bs. As., 1996, p. 35y ss. Zabala de Gonzdlez, M. Resarcimiento de dafios, Hammurabi Bs. As., 1999, p. 178y ss.). En
cuanto al monto de laindemnizacion, en el estado actual del Derecho Argentino, la determinacién de la cuantia de laindemnizacion
por dafio moral constituye un problema de solucion aleatoriay subjetiva, librado al criterio del juzgador. Ello es asi, evidentemente,
por lafalta de correspondencia entre un perjuicio espiritual y €l patrén dinerario con que se resarce. Pero, ademés, debido a que falta
todo criterio normativo regulador, que establezca algunas pautas comunes, con lo cual e tema queda abandonado alaintuiciény
discrecionalidad judicial.  Sin perjuicio considero oportuno fijar pautas a efectos de contar con ciertos parametros orientadores en
lamateria, a saber: edades de los reclamantes, sexo, sus circunstancias personal es, aspectos que hacen alavida de relacion,
condicidn socio-econdmica, posibilidades de reinsercidn en el mercado laboral, gravedad del dafio, repercusion de las secuelas en la
vida de relacion, como también la indole del hecho generador del dafio, las circunstancias vividas 'y protagoni zadas como
consecuenciadel hecho y los demas sufrimientos y padecimientos, etc.. Como se observa todas estas pautas giran en torno alas
victimasy no alrededor del victimario pues la tendencia generalizada de |a jurisprudencia apunta a la teoria resarcitoria que le da
fundamento juridico.  Atento alas pautas vertidas, las circunstancias personales de | as victimas mencionadas ?ut supra? al tratar €l
resarcimiento de laincapacidad psicol dgica, realizando un andlisis de los elementos de prueba producidos en autos, més
precisamente de la pericia médica psicol égica, las terribles circunstancias en que se produjo €l hecho que se ventila en autos donde
lamuerte de quien en vida fuera esposo y padre de |os reclamantes se debi6 al aplastamiento en un elevador de un horno que estaba
reparando, estimo que corresponde confirmar |os montos otorgados en la suma de pesos CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL
($450.000,00) en favor de la Sra. Audelina Sosa, CIENTO CINCUENTA MIL ($150.000,00) en favor del Sr. Carlos Daniel Schiro,
CIENTO DIEZ MIL ($110.000,00) en favor del Sr. Oscar Alberto Schiroy CIEN MIL ($100.000,00) en favor del Sr. Hugo Ariel
Schiro correspondiendo que sea adecuada la misma atendiendo a grado de responsabilidad civil atribuido objetivamente ala
demandada en el porcentaje del 40%, alcanzando -en consecuencia- la suma de pesos CIENTO OCHENTA MIL ($180.000,00) en
favor dela Sra. Audelina Sosa, SESENTA MIL ($60.000,00) en favor del Sr. Carlos Daniel Schiro, pesos CUARENTA Y
CUATRO MIL ($44.000,00) en favor del Sr. Oscar Alberto Schiroy pesos CUARENTA MIL ($40.000,00) en favor del Sr. Hugo
Ariel Schiro, lo que asi liquido y fijo (art. 1078 CCy art. 165 CPCC).  VII.- Delademasiadecisoria.  Sin perjuicio de que el
monto total reclamado en autos por la actora constituye una deuda de valor, cuya liquidacion practicada por la misma resulta ser
provisoria, laliquidacion final de todos los rubros y montos reclamados se encuentra a cargo del Juez en la oportunidad de
sentenciar. A mayor abundamiento u obiter dictum, laaccionante afs. 51 pto. |1 en su escrito introductorio, justiprecio el reclamo
sujeto a 20 que en méas o menos resulte de las probanzas de autos?, por 1o que laimputacion que realiza el apelante deviene carente
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de fundamentacion viable.  Siguiendo €l criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Pcia. de Buenos Aires, reiterada
jurisprudencia ha establecido: ?El monto de la demanda no acttia como tope indemnizatorio si 1o pedido lo es con la salvedad de 7o
gue en Mas 0 en menos resulta de la prueba?, no resultando lesiva de garantias constitucional es la sentencia que, sobre la base de tal
reserva, acuerda una sumamayor alareclamada. En estos casos no seincurre en €l vicio de ultra petita?.? (CC0201 LP 117965
RSD 239/14 S 11/11/2014 ?Padula Maria Renata ¢/ Taborda Norberto Ovidio y otros &/ Dafios y Perjuicios? JUBA B257708. En el
mismo sentido ver sumarios JUBA B258211, B859487, B152301, B150813, entre otros).Tal interpretacion no contraria el derecho
de defensaen juicio, todavez que, a contarse con una estimacion del rubro en el escrito que dainicio alos presentes, el monto por
el que prospere la demanda dependera de las circunstancias que quedaran esclarecidas con la prueba aportada por las partes.  En
consecuencia, poco trecho queda recorrer para advertir que estos agravios deben desecharsesinmés.  VIII. Cémputo de los
intereses.  Ahorabien, de lalectura de la sentencia de grado resulta que € monto indemnizatorio por los dafios, no responden a
indices de actualizacion. Se trata de una cantidad considerada en base a criterios y parametros objetivos circundantes al tiempo de
dictarse la sentencia, sin €l aditamento de laindexacién, y con aplicacion de intereses desde la fecha del hecho hasta su efectivo
pago. Lareparacionintegral devenida por un dafio causado resulta una deuda de valor que debe ser mantenida incolume hasta el
momento de su confirmacion en lasentencia.  En éste aspecto, se ha sefialado: ?L as indemnizaciones de dafios causados por
hechos ilicitos han sido conceptuadas como deudas de valor. Estas se refieren a un valor abstracto constituido por bienes, que luego
habria que medir en dinero: sin duda, el deudor solventaré la deuda entregado dinero, que es comin denominador de todos los
bienes. Pero como él no era un deudor de dinero sino del valor correspondiente alos bienes en cuestion hasta tanto no se sobrevenga
el acuerdo de partes, o lasentenciajudicial que liquidaladeuday determina cual es la cantidad de dinero que debera aquel satisfacer
al acreedor, su obligacion sera una deuda de valor, que solo pasara a ser una deuda de dinero luego de practicada esa determinacion.
Solo después de efectuada y consentida esa liquidacion queda cristalizado €l objeto debido y resulta convertidala deuda de valor en
una deuda de dinero? (?Barone, Leonardo Rolando ¢/ Lamo José s/ Dafios y Perjuicios?, CC0000 AZ 32498 RSD-62-91 S 7-6-1991,
B1050017). Queen cuanto alatasadeinterés aplicable, ya es criterio reiterado de esta Sala Primera que en materia de intereses
debia aplicarse |0 sostenido pornuestro Excmo. Superior Tribunal Provincia en la causa ?Cabrera? 2 os intereses deberan calcularse
exclusivamente sobre el capital, mediante la utilizacion de latasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos en
sus depositos atreinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aguellos dias que no acancen a
cubrir €l lapso sefidado, €l calculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago
(arts. 622y 623, C.C. de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. 2¢?, C.C.y C.N.; 7y 10, ley 23.928 y modif.). (SCBA, Cabrera, Pablo David
c/ Ferrari, Adrian Rubén s/ Dafios y Perjuicios, Causa 119.176, 15/06/2016). Este criterio jurisprudencial aplicable después de
calcular losintereses puros del 6% anual sobre el capital adeudado, segiin fallo SCBA en autos ?Vera, Juan Carlos ¢/ Provinciade
Buenos Aires &/ dafosy perjuicios?, que cita 2ut infra?.  Recientemente la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, ha
decidido en los autos caratulados 7V era, Juan Carlos ¢/ Provincia de Buenos Aires §/ dafios y perjuicios? (Causanro.: 120.536. la
Plata, 18 de abril de 2018, expediente que tramitara ante esta Sala Primera), que: ? que cuando sea pertinente €l gjuste por indices o
bien cuando se fije un quantum avalor actual, tal cual se hadecidido por la Camara en la especie, en principio debe emplearse el
denominado interés puro afin de evitar distorsiones en €l calculo y determinacion del crédito, establecer que parael cdculo delos
intereses debera aplicarse la ya mentada alicuota del 6% anual, la que corresponderd ser impuesta al crédito indemnizatorio en
cuestion desde que se hayan producido |os perjuicios considerados conforme el dies a quo establecido en la sentencia, y hasta el
momento tenido en cuenta parala evaluacion de ladeuda (arts. 772 'y 1748, Cod. Civ. y Com.). De alli en més, resultara aplicable la
tasa de interés establecida en las causas C. 101.774, ?Ponce?y L. 94.446, ?Ginossi ? (ambas sents. de 21-X-2009) y C. 119.176,
?Cabrera? (sent. de 15-V1-2016). En éste orden de ideas, no cabe méas que sefidlar que los intereses se computaran desde lafecha
en que se produjo el accidente 21/08/2003 (momento en que nace la obligacion de resarcir el perjuicio causado conforme los arts.
495, 496, 497, 499 y 509 del Cadigo de Vélez Sarsfieldl), y hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion de la deuda (docta
y argumento articulo 772 del C.C.) alatasadeinterés puro del 6% anual establecida por la Suprema Corte de Justiciade la
Provincia de Buenos Airesy de alli en mas, la utilizacion de latasa pasiva més altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos en
sus depositos atreinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos (conf. Doctrinalegal S.C.B.A ?Cabrera?
C. 119.176 sent. 15-5-2016, ?Vera? C. nro.: 120.536 sent. 18/04/ 2018).  IX. Interesesy costas de lacitadaen garantia.  Queen
lo atinente a este agravio que en subsidio plantea la parte demandada sobre el topico de los intereses y costas a cargo de la citadaen
garantia, el fallo recurrido en el punto I11- véase fs. 1350- extendi6 la condena contra HDI Seguros S.A, dentro de los limites del
respectivo contrato de seguro. En tal sentido, en la clausula sextadel contrato de seguros obrante afs. 428 vta bajo €l subtitulo
?Gastos, costas e intereses?, el asegurador ?...tomaa su cargo, como Unico accesorio de obligacion a que serefierelaClausulal, el
pago de las costas judiciales en causa civil, incluidos los intereses y los gastos extrajudiciales en que se incurra pararesistir la
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pretension del tercero (Art. 110 de laLey de Seguros). Si existen varias sumas aseguradas, la proporcion se aplicara a cada una de
ellas, en lamedida correspondiente. Cuando el Asegurador no asuma o decline la defensa del juicio dejando a Asegurado la
direccion exclusivade la causa, € pago de los gastos y costas |os debe en la medida que fueran necesario y se liberara de la parte
proporcional de gastosy costas que en definitiva le hubieran correspondido, conforme alareglaanterior, si depositala suma
asegurada o la demandada, la que seamenor, y la parte proporcional de costas devengadas hasta ese momento. (Art. 116 delalLey
de Seguros)?. A su vez, en dicha pdliza, en lacldusula 7 se dispone que ?El Asegurador cumplirala condenacion judicial en la parte
asu cargo en lostérminos procesales?.  En un mismo orden de ideas, el Supino Tribunal federal, como intérprete Ultimo de las
normas juridicas aplicables a presente sub judice, en materia de seguros, ha sentenciado en los autos ?Bujan, Juan Pablo ¢/ UGOFE
LSM vy otros &/ dafios 'y perjuicios?, con fecha 18/11/2015: ?...Que si hien es cierto que laley 17.418 expresa que lafinalidad del
seguro de responsabilidad civil consiste en ?mantener indemne al asegurado por cuanto deba a un tercero en razén de la
responsabilidad prevista en el CQntrato? (art. 109) y que Aa garantia del asegurador comprende el pago de los gastos 'y costas
judicialesy extrajudiciales pararesistir la pretension del tercero? (art. 110, inc. a), también lo es que ?si €l asegurado debe soportar
una parte del dafio, el asegurador reembolsara |os gastos y costas en la misma proporcion? (art. 111, segunda parte)? (CSJ 623/2013
(49-B)/CS1 RECURSO DE HECHO Bujan, Juan Pablo e/ UGOFE LSM vy otros & dafiosy perjuicios).  Con lo cual, conformelo
expuesto en éste acapite queda de este modo resuelto dicho agravio, ello, toda vez que la sentenciante de grado hizo extensivala
condena a la empresa aseguradora, es claro que la misma se hace dentro de los limites de la cobertura contratada en la pdliza
respectiva, por lo que nada mésrestadecir a respecto.-  X. Las costas de primeray segundainstancia. ~ Respecto a éste acapite,
cabe sefidar que tiene dicho mi distinguido colega, €l Dr. Poscain re: ?Torres Julio Cesar ¢/ Garelli Ramirez §/ Dafios y perjuicios
(RSD Nro.: 213/13, Folio Nro. 1372) que: ?En este aspecto la jurisprudencia ha expresado: ?Aunque se declare la existencia de
culpa concurrente en el accidente de transito, las costas de ambas instancias deben ser abonadas por |a demandada en virtud del
progreso de la accion? (art. 68 Cod. Proc. Civil y comercia delaNacion) (C.N. Civil SalaB 7/9/99 ?Torres Juan ¢/ Carballo Alfredo
s/ Dsy Ps., cit. Por Hernan Daray en ?Derecho de Dafios, € accidente de trénsito? T. 2 Astrea, Buenos Aires 2001, Pag. 375 sum. 2)
Con respecto a ello: ?Las costas de ambas instancias, tratandose de demandas por dafios 'y perjuicios, corresponde que se abonen por
lademandada (art. 68 Cod. Proc. Civil y Comercial de laNacién), en virtud del carécter resarcitorio que posee la condena a pesar de
la culpa concurrente pues, a resolver lo contrario, se veriaretaceada laindemnizacion otorgada a los damnificados? (C.N. Civ. Sala
M 3/3/97 ?Alvarez Cristian M. ¢/ Cordero AmaliaF. § Dsy Ps.? cit. Por Hernan Daray en ?Derecho de Dafios, el accidente de
transito? T. 2 Astrea, Buenos Aires 2001, Pag. 376 sum.9). ?La solucion concuerda con el principio de reparacion integral y con la
funcién de indemnizacién que tienen las costas en los juicios de dafios y perjuiciosy con el hecho que la parte actora se ha visto en
lanecesidad de litigar. (mi voto en ?Paliti, Roberto Vicente C/ Rios, Marcelo Y Otros S/ Daflos Y Perjuicios?, Causa 2581/1 RDS
132 folio 893)?.  Dicholo cua y atendiendo a modo en como se resuelve la presente contienda judicial y por aplicacion del
principio objetivo de la derrota, estimo que las costas generadas en ambas instancias deben ser impuestas ala demandaday su
aseguradora -en la medida de la cobertura contratada. (arts. 68y 274 del C.P.C.C.)  Por las consideraciones legales, doctrinariasy
jurisprudenciales expuestas, VOTO PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA.  Por andlogos fundamentos los Doctores Posca
y Pérez Catellatambién VOTAN PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA. A LA SEGUNDA CUESTION EL SENOR
JUEZ DOCTOR JOSE NICOLAS TARABORRELLI dijo:  Visto e acuerdo que antecede propongo a mis distinguidos colegas:
1°) SE MODIFIQUE LA SENTENCIA APELADA DE LA SIGUIENTE MANERA: a) SE ATRIBUY A laresponsabilidad de la
demandada como duefio o guardian de la cosa riesgosa en el porcentaje de un 40% de responsabilidad, otorgandole alavictima del
dafio, el porcentaje del 60%, (arts. 512, 902, 1111, 1113y 1198 sgtes. y cctes. del Cadigo Civil); b) SE ELEVE €l rubro pérdida de
lavida humanafijado por S. S. afavor dela Sra. Audelina Sosa ala suma de pesos DOS MILLONES ($ 2.000.000,00),
correspondiendo que sea adecuada la misma atendiendo al grado de responsabilidad civil atribuido objetivamente ala demandada en
el porcentaje del 40%, alcanzando -en consecuencia- la suma de pesos OCHOCIENTOS MIL ($800.000,00); c) SE ADECUEN los
montos otorgados por S.S. en la Instancia de origen en concepto de dafio psicol 6gico en la suma de pesos CIEN MIL ($100.000,00)
en favor del Sr. Carlos Daniel Schiro, pesos OCHENTA Y CUATRO MIL ($84.000,00) en favor del Sr. Oscar Alberto Schiroy
pesos SETENTA Y SEISMIL ($76.000,00) en favor de Hugo Ariel Schiro, d) SE ADECUEN los montos otorgados por €l rubro
dafio moral en la sumade pesos CIENTO OCHENTA MIL ($180.000,00) en favor de la Sra. Audelina Sosa, SESENTA MIL
($60.000,00) en favor del Sr. Carlos Daniel Schiro, pesos CUARENTA Y CUATRO MIL ($44.000,00) en favor del Sr. Oscar
Alberto Schiro y pesos CUARENTA MIL ($40.000,00) en favor del Sr. Hugo Ariel Schiro; €) SE FIJE que los intereses se
computen desde |afecha en que se produjo el accidente 21/08/2003 (momento en que nace la obligacion de resarcir € perjuicio
causado conforme los arts. 495, 496, 497, 499y 509 del Codigo de Vélez Sarsfieldl), y hasta el momento tenido en cuenta parala
evaluacion de la deuda (doctay argumento articulo 772 del C.C.) alatasa de interés puro del 6% anual establecida por la Suprema
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Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires y de alli en més, la utilizacion de la tasa pasiva méas alta fijada por €l Banco de la
Provincia de Buenos en sus depositos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos; f) SE
ADECUE el monto otorgado para cada coactor en concepto de tratamientos futuros de rehabilitacion que fuera concedido en el
importe de pesos SIETE MIL SEISCIENTOS OCHENTA ($7. 680,00), ala sumade pesos TRESMIL SETENTA Y DOS
($3.072,00); 2°) SE CONFIRME €l resto de la sentencia apelada en cuanto ha sido materia de agravios 3°) SE IMPONGAN las
costas generadas en ambas instancias ala demandada y su aseguradora -en la medida de la cobertura contratada. (arts. 68y 274 del
C.P.C.C.) 49 SE DIFIERAN las regulaciones de honorarios de |los profesional es intervinientes para su oportunidad. (Arts. 31, 51 DL
8904/77). ASILOVOTO Por andlogas consideraciones, los Dres. Poscay Pérez Catella adhiereny VOTAN EN IGUAL
SENTIDO. SENTENCIA AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Conforme la votacion que instruye el Acuerdo que
antecede este Tribunal RESUELVE: 1°) MODIFICAR LA SENTENCIA APELADA DE LA SIGUIENTE MANERA: a)
ATRIBUIR laresponsabilidad de la demandada como duefio o guardian de la cosa riesgosa en €l porcentaje de un 40% de
responsabilidad, otorgandole alavictima del dafio, el porcentaje del 60%, (arts. 512, 902, 1111, 1113y 1198 sgtes. y cctes. del
Cadigo Civil); b) ELEVAR €l rubro pérdida de lavida humanafijado por S. S. afavor dela Sra. Audelina Sosa ala suma de pesos
DOS MILLONES ($ 2.000.000,00), correspondiendo que sea adecuada la misma atendiendo a grado de responsabilidad civil
atribuido objetivamente ala demandada en el porcentaje del 40%, alcanzando -en consecuencia- la suma de pesos OCHOCIENTOS
MIL ($800.000,00); c) ADECUAR los montos otorgados por S.S. en la Instancia de origen en concepto de dafio psicoldgico en la
suma de pesos CIEN MIL ($100.000,00) en favor del Sr. Carlos Daniel Schiro, pesos OCHENTA Y CUATRO MIL ($84.000,00) en
favor del Sr. Oscar Alberto Schiroy pesos SETENTA Y SEIS MIL ($76.000,00) en favor de Hugo Ariel Schiro, d) ADECUAR los
montos otorgados por €l rubro dafio moral en la suma de pesos CIENTO OCHENTA MIL ($180.000,00) en favor dela Sra.
Audelina Sosa, SESENTA MIL ($60.000,00) en favor del Sr. Carlos Daniel Schiro, pesos CUARENTA Y CUATRO MIL
($44.000,00) en favor del Sr. Oscar Alberto Schiroy pesos CUARENTA MIL ($40.000,00) en favor del Sr. Hugo Ariel Schiro; €)
FIJAR que los intereses se computen desde lafecha en que se produjo el accidente 21/08/2003 (momento en que nace la obligacion
deresarcir €l perjuicio causado conforme los arts. 495, 496, 497, 499 y 509 del Codigo de Vélez Sarsfieldl), y hasta el momento
tenido en cuenta para la evaluacién de la deuda (doctay argumento articulo 772 del C.C.) alatasade interés puro del 6% anual
establecida por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Airesy de alli en més, la utilizacién de |a tasa pasiva mas
altafijadapor el Banco de la Provincia de Buenos en sus depdsitos atreinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos
comprendidos; f) ADECUAR el monto otorgado para cada coactor en concepto de tratamientos futuros de rehabilitacion que fuera
concedido en el importe de pesos SIETE MIL SEISCIENTOS OCHENTA ($7. 680,00), alasumade pesos TRES MIL SETENTA
Y DOS ($3.072,00); 2°) CONFIRMAR €l resto de la sentencia apelada en cuanto ha sido materia de agravios 3°) IMPONER las
costas generadas en ambas instancias ala demandada y su aseguradora -en la medida de la cobertura contratada. (arts. 68y 274 del
C.P.C.C.) 4°) DIFERIR laregulacién de los honorarios de los profesional es intervinientes para su oportunidad REGISTRESE.
NOTIFIQUESE. DEVUELVASE .- 039700E
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