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DanosY Perjuicios Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Cuantificacion Se cuantifican las partidas
indemnizatorias otorgadas a los actores araiz del accidente de trénsito sufrido. En laciudad de Mercedes, Provinciade
Buenos Aires, alos 24 dias del mes de abril del afio dos mil dieciocho, reunidos en Acuerdo Ordinario los sefiores jueces de la Sala
Tercera de la Excma. Camarade Apelaciones en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial Mercedes, integrada por los DRES
CARLOSALBERTO VIOLINI y LUISMARIA NOLFI con lapresenciadel Secretario actuante, para dictar sentenciaen el
Expediente n° 4045 en autos caratulados: "MAIDANA ROBERTO Y OTRO C/AIVAR JUAN CARLOSY OTRO § DANOS Y
PERJUICIOS?.- LaCamararesolvié votar las siguientes cuestiones de acuerdo con los articulos 168 de la Constitucion 'y 266 del
Cadigo Procesal.  PRIMERA: ¢Se gjusta a derecho la sentencia dictada afs. 201/213 y vta. en cuanto es materia de apelacion y
agravios? SEGUNDA: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo deley dio el siguiente resultado parala
votacion: Doctores Luis Maria Nolfi y Carlos Alberto Violini.-  Luego de sucesivos tramites, incluido el llamamiento de "autos
para sentencia’, tras el sorteo, este expediente quedd en condiciones de ser votado.  VOTACION: A LA PRIMERA
CUESTION PLANTEADA, € Sr. Juez Dr. Luis MariaNolfi dijo:  1.- Enla sentencia dictada en estas actuaciones se FALLO: 1°)
Haciendo lugar ala demandaincoada por €l Sr. MAIDANA ROBERTO contrael Sr. AIVAR JUAN CARLOSYy en consecuencia,
condenéndolo a abonar ala actorala sumade $ 423.600,00, con més los intereses referidos en el considerando 1V; ello en el plazo
de cinco dias de quedar notificados de la aprobacion de la liquidacion que deberd practicarse conforme alas pautas sefial adas
precedentemente y bajo apercibimiento de g ecucién. Haciendo extensiva la condena a la citada en garantia ?Provincia Seguros
S.A.?. Imponiendo las costas a la parte demandada y citada en garantiay difiriendo la regulacion de honorarios de |os profesionales
intervinientes para su oportunidad (art. 51 dec. ley 8904/77). 2°) Haciendo lugar ala demandaincoada por la Sra. CABRERA EVA
NOEMI contrael Sr. AIVAR JUAN CARLOSy en consecuencia, condenandolo a abonar ala actorala suma de $ 423.600,00, con
mas los intereses referidos en el considerando 1V ello en el plazo de cinco dias de quedar notificados de la aprobacion de la
liquidacion que debera practicarse conforme alas pautas sefial adas precedentemente y bajo apercibimiento de g ecucion. Haciendo
extensivala condena a la citada en garantia ?Provincia Seguros S.A.?. Imponiendo |as costas a la parte demandada y citada en
garantiay difiriendo laregulacion de honorarios de los profesionales intervinientes para su oportunidad (art. 51 dec. ley 8904/77).
REGISTRESE- NOTIFIQUESE librandose al efecto cédulas por secretaria (art. 135inc. 12y art. 483 del CPCC) y a Defensor
Oficial interviniente en su publico despacho, paralo cual pasen los autos (art. 135 in fine citado)".-  Laparte actorainterpone
recurso de apelacion afs. 220. Se concede libremente afs. 221y expresalos agravios afs. 232/234. Constaréplicaafs. 244/245 de
lacitada en garantia. A fs. 222 apelala Dra. Merino, Titular a cargo de la Unidad de Defensaen el Fuero Civil, Comercia y de
FamiliaNro. 4 Departamental, €l que se concede afojas 223 y dicha representacion expresa agravios afs 229/231 y vta, el que es
contestado por laactoraafojas 246/247.  11.- AGRAVIOS DE LASPARTES: Sintesis.  1.- Actores:.  Comienzan su
exposicion y argumentan que el Sr. Juez de grado desestimo el dafio psiquico como un resarcimiento ?auténomo? con base en que
no se acreditd que laincapacidad padecida (20%) fuera permanente o irreversible y que, por tal motivo, explican que se ponderd ala
horadel cuantificar el dafio moral.  Ante ello sefialan que en ninguin pasaje del apartado donde €l a quo abordo este Ultimo
perjuicio -111.b-, surge referencia 0 mencién alguna atal minusvalia. Por €l contrario, dicen que hatenido en consideracion otras
variables ala hora de cuantificar e mismo -vgr: laforma stbita del fallecimiento asi como el insoportable y profundo dolor
espiritual que la pérdida de un hijo generaen cualquier progenitor- pero nada ha dicho respecto del menoscabo psicolégico que nos
ocupa.  Ensegundo término, sostienen que si bien lalicenciada Fracchia no dictaminé en forma expresasi las secuelas
incapacitantes observadas en los actores son irreversibles, entienden que su informe es revelador sobre el particular. Subrayan que en
el punto de perician® 3, su parte pregunt6 puntualmente si 1os actores presentaban ?Zincapacidad parcial y permanente? araiz de la
muerte de su hijo y cudl erael porcentaje respectivo, con relacion alatotal de cada paciente; y a responder, la perito informé que, a
momento de la evaluacion, aquellos presentaban ?... un cuadro compatible con una Depresion reactiva en grado Moderado o
Reaccion Vivencia Anormal (Grado 1), correspondiendo un 20 % de incapacidad psiquica...? (sic).  Asi las cosas, explican que
resultairrelevante que la experta no haya aclarado si dicho menoscabo era transitorio o definitivo, toda vez que ante lo concreto y
especifico de la pregunta, queda claro que entendid que el mismo revestia esta Gltima condicion.-  En tercer lugar manifiestan que
no puede perderse de vista que la constatacion de los distintos desequilibrios psicol 6gicos que padecen (impotencia ante lo
irremediable, ansiedad, sentimientos de angustia constante, episodios de llanto silencioso o espontaneo, inestabilidad emocional,
frustracion, entre otros) tuvieron lugar varios afios después del hecho luctuoso, lo cual constituye una muestra més de que los
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mismos se encuentran consolidados. Agregan que resultaindudable que en tal sentido lo entendié lalicenciada Fracchia a sugerir la
realizacion de un tratamiento terapéutico con el fin de ayudarlos ?... a 2convivir? con el dolor que implicala pérdida de un hijo,
pérdida no esperable desde la perspectivanatural ...?  En este orden de ideas refieren que queda claro que la utilizacion de dicho
término no fue casual ni antojadiza sino que, por el contrario, ratifican que son trastornos psiquicos irreversibles, que no van a
desaparecer ni siquiera con laterapia aconsejada, cosa que ocurririasi los mismos fueran de caracter temporal.

Por Ultimo, sefialan que si todavia pudiera quedar alguna duda en torno a este punto, basta con remitirse alas consideracionesy
conclusiones que coronan dicho dictamen pericial paraterminar de despejarlas; pues lalicenciada Fracchiano sélo confirmaque €
dafio psicol 6gico que deriva del fallecimiento de un hijo resultairreparable e insuperable sino que no puede equipararse a ninguna
otra mengua afectiva -més aln cuando, como en este caso, aquel se produce de manerainesperada.  Incluso aducen que la experta
reitera la necesidad de que se sometan a un tratamiento terapéutico con el objeto de ?sobrellevar? el inmenso dolor con el que
cargaran por € resto de sus dias, aventando asi toda idea sobre la transitoriedad o temporalidad de aquel.  Siguiendo estalineade
pensamiento afirman entonces que estan dados | os presupuestos de hecho que habilitan el resarcimiento ?independiente? de ambos
rubros -psiquico y moral-, sin temor a que exista en ello unadoble indemnizacion por lamismacausa.  En consecuencia, solicitan
se hagalugar a agravio en tratamiento y se les otorgue alos nombrados la indemnizacion pretendida por este concepto.  Con
relacion alos gastos por tratamiento psicol 6gico argumentan que si se tiene en cuenta que la perito oficial sugirio que deberian
realizar un tratamiento terapéutico de aproximadamente de 18 meses de duracion con frecuencia, con un costo estimado de $ 150 por
sesion, importaria que cada uno necesitariala suma de $10.800.- para afrontarlo.  2.- Demandado: ~ Cuestionalos montos
resarcitorios asignados a los rubros "pérdida de chance" y "dafio moral". Sefialan que el magistrado anterior establecié el monto de la
indemnizacion en mas del doble de o peticionado en la demanda con base en que dicha estimacién se hizo en lo que en mas o en
menos resulte de la prueba a producirse, por 1o que entiende que esimprocedente y vulnera el principio de congruenciaya que los
actores estimaron concretamente una suma dineraria por concepto de perdida de chancey dafio moral que en total asciende ala suma
$ 150.000 para cada uno de €llos, no surgiendo ninglin elemento probatorio que permita avalar la condena por més de lo peticionado,
no resultando por ende aplicable lareserva efectuada por o actores ni los argumentos que el magistrado se funda parafijar la
condena.  |II.-TRATAMIENTO DE LOSAGRAVIOS.- A- NormativaAplicable:  Cabe precisar que en €l presente proceso
no corresponde aplicar la normativa del nuevo Cadigo Civil y Comercia de la Nacion, habida cuenta que o aqui debatido
?Responsabilidad por dafios? serige por laley vigente al momento de la configuracion del hecho antijuridico dafioso, €ello asi, pues
el dafio no es una consecuencia sino un elemento constitutivo del régimen de responsabilidad. (arg. de Aida Kemelmajer de Carlucci
en :?LaAplicacién del Cédigo Civil y Comercial alas Relacionesy Situaciones Juridicas Existentes?, paginas 28'y 100. Editorial
Rubinzal Culzoni - Editores - Abril del afio 2015).  Con piso de marcha en lo antes expuesto, cabe también aclarar y degjar sentado
gue nuestro mas Alto Tribunal ha decidido que los jueces no estan obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de
las partes, sino tan slo aquellas que sean conducentes y posean relevancia para decidir el caso. (Fallos 258:304; 262:222; 265:301;
272:225; etc.). En sentido and ogo, tampoco es obligacion del juzgador ponderar todas las pruebas agregadas sino aquellas que
estime apropiadas pararesolver € caso. (Fallos 274:113; 280:3201; 144:611), por lo tanto me inclinaré por las que produzcan mayor
conviccion, en concordancia con los demés elementos de mérito enlacausa.  B.- Indemnizaciones  Dejo desde ya sentado que
en cuanto ala determinacion de los rubros indemnizatorios, la doctrinalegal del Alto Tribunal Provincial sostiene que es facultad
privativa de los jueces de grado la eleccidn de las pautas para determinar laindemnizacién por dafios y perjuicios, conforme con los
elementos de juicio aportados a su consideracion habida cuenta que no se encuentran compelidos a adoptar formula matematica
alguna. Es decir que los jueces no estan constrefiidos a volcar cél culos matematicos en sus sentencias, sino a ponderar
circunstanciadamente |os elementos de juicios que sirven de base a su decision y que proporcionen los datos indispensables que
permitan reconstruir |as operaciones eventual mente realizadas o conocer concretamente cuél fue el razonamiento utilizado.  Es
mas, en algun caso la Excma. Suprema Corte de Justicia Provincial hallegado a descalificar expresamente el empleo de laformula
matemética financiera para reparar el dafio causado por incapacidad, sefialando que con ese método no se respeta el principio de la
reparacion integral (cfr. SCIBA en las causas L.43.165, sentencia dictada el 26 de diciembre de 1989 en |os autos: ?Giraldes, Héctor
contra Laboratorios Bagd SA sdafiosy perjuicios?, publicadaen A y S 1989-1V-804; L.43.458, sentenciadictada el 15 de mayo de
1990 en los autos: ?Farulla, Jorge Luis ¢/ Subpga SACIEI ¢ dafiosy perjuicios?, publicadaen A y S 1990-11-129; esta Salaen €l
Expte. n°19.789 sentencia dictada el 15 de mayo de 2001 en los autos. Vargas, Elias ¢/Lombarda, Diego S/dafiosy perjuicios?).

b. I. Ahora bien, la parte actora solicita se |aindemnice de manera auténoma el dafio psicol6gico del dafio moral.  Sabido es que €l
reconocimiento del dafio moral depende -en principio- del arbitrio judicial paralo cual bastala certeza de que ha existido, sin que
sea necesaria otra precision y no requiere prueba especifica alguna cuando ha de tenérselo por demostrado por el solo hecho dela
accion antijuridica-dafiosin reipsa- y es a responsable del hecho dafioso a quien incumbe acreditar la existencia de una situacion

| Page2/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-cuantificacion-111/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun Jul 26 18:00:33 2026 / +0000 GMT

objetiva que excluya la posibilidad de un dafio moral (SCBA Acuerdo 82.395 del 14-12-2005).  Ello asi, cabe advertir que €l
dafio, en nuestro régimen legal, sdlo puede ser de dos tipos, patrimonial o extrapatrimonial, y que, en consecuencia, no existe un
2tertium genus? que debaindemnizarse en forma auténoma (Trigo Represas - Lépez Mesa, ?Tratado de la responsabilidad civil?, T.
IV, LaLey, 2004, p. 696 y siguientes; voto del Dr. Roncoroni en L.81.159 del 27/11/02, D.J.J., afio LXII, T. 164 N° 13.618, p.
2936; y Acs. SCBA 77.461 del 13/11/02; 58.505 del 28/04/98; 64.248 del 8/09/98; 79.853 del 3/10/01, entre otras).-  Asi las
cosas, si se procediera como solicitala parte actora se arribaria a unainjusta e inadmisible doble indemnizacién, toda vez que el juez
al abordar el dafio moral y el dafio patrimonial, ponderay tasa el menoscabo espiritual o patrimonial que lalesion psicolbgica
provocaen el actor (art. 499 Céd.Civil). Y en este sentido ha dicho lajurisprudencialo siguiente: ?El Derecho de Dafios se
desenvuel ve como dafio patrimonial o material por un lado y como dafio extrapatrimonia o moral, por otro. En un caso, se trata de
reparar las modificaciones disvaliosas que € quebrantamiento de un deber juridico -contractual o extracontractual- provocaen el
patrimonio de otra. Trata de compensar |0s efectos econdmicamente perjudiciales que tales hechos, objetivamente o subjetivamente
ilicitos, provocan en los legitimados parareclamar por ello. En el otro caso, se trata de resarcir las modificaciones disvaliosas que €l
hecho provoca en el espiritu de esa 0 esas personas. Vale decir los efectos animicamente perjudiciales. El primero repercute sobre lo
que el sujeto tieney es suceptible de apreciacion pecuniaria. El segundo incide sobre lo que el sujeto esy es susceptible de
apreciacion desde la Opticadel entendimiento, de la sensibilidad (el sentir) o lavoluntad (el querer) de lapersona. El uno duele en el
bolsillo; el otro pegaen el ama. CC0103 LP 229389 RSD-24-98 S 24-2-1998, JUBA.. Jurisprudencia Informatizada). Lo dicho
significa que el dafio psicoldgico no constituye un capitulo independiente del dafio moral o del material, sino una especie del uno o
del otro (arts. 519, 522, 1068, 1069 y 1078 del Cadigo Civil), por lo que lo resuelto por el Sr. Juez de grado en este aspecto es
correcto.  Por ello entiendo que este dafio y su tratamiento, atento |as parti cul aridades de esta causa debe ser tratado
conjuntamente con el dafio moral, pues de lo contrario implicaria una doble indemnizacién por un mismo rubro y esto esinadmisible
(arg. art. 499 del Cdédigo Civil).  Por ello estimo debe confirmarse laindemnizacidn concedida de lasiguiente manera  Respecto
de los gastos por tratamiento psicoldgico, €l Juez de grado concede $3600, para para cada uno de los actores. A fs. 125/128 luce
la pericia psicol gica de donde surge ?...se sugiere tratamiento psicol 6gico para cada uno de los examinados, de frecuencia semanal,
de aproximadamente 18 meses de duracion, siendo €l costo estimado en pesos 150 lasesion...?  Por lo expuesto atento al tiempo
de tratamiento aconsejado por la experta considero que debe elevarse la partida asignada a este rubro ala sumade DIEZ MIL
OCHOCIENTOS para cada uno (arts 1066, 1083y ccs CCy 165y ccsdel CPCC).  b.- Il Respecto del agravio traido por la parte
demandada cabe advertir que en el presente caso - muerte por accidente- 1o que debe resarcirse es el dafio futuro que corresponde a
laesperanza, con contenido econdmico.  Con ello vadicho que el resarcimiento se ha de considerar como "perdida de la chance”,
"perdida de la esperanza de los lucros futuros' —"ayuda, "sostén" - que la victima podria haber aportado de haber vivido y que el
hecho dafioso hafrustrado.  En latarea de establecer laindemnizacion por el perjuicio que sufren los ascendientes, descendientes
0 el conyuge en el supuesto de muerte, la capacidad productiva de lavictima al momento de su fallecimiento, contemplando un
gradual aumento, es un elemento que brinda al juzgador la base para ponderar laentidad del perjuicio.  Por otra parte, €l
resarcimiento se determinateniendo en cuentalo que el fallecido hubiera podido aportar para el mantenimiento de los damnificados
y no latotalidad de las ganancias que pudo haber obtenido durante el resto de su truncadavida.  Respecto del denominado ?valor
vida?, la doctrinade la casacion provincial ha dicho que la vida humana no tiene un valor econémico en si misma porque no esta en
€l comercio ni se cotizaen dinero, y que lo que se denomina ?valoracion de la vida humana? no es otra cosa que lamedicion dela
cuantiadel perjuicio que sufren los que eran destinatarios de todos o parte de |os bienes que €l occiso producia, desde el momento
gue esa fuente de ingresos se extingue (S.C.B.A., Ac. 35.428 del 14/05/91, Ac. 41.216 del 21/05/91, Ac. 50.522 del 26/10/93.)
Adentrandonos en latarea de fijar unaindemnizacion que repare de la mejor manera posible el equilibrio destruido por €l hecho
ilicito alos accionantes, con el objeto de colocar a estos, en lamisma o parecida situacién patrimonial alaque tendriasi aquél no
hubiera ocurrido, debe tenerse en cuenta la contribucion que natural y legalmente podian esperar de continuar con vida el causante,
méxime teniendo presente que mas de la mitad de su sueldo era volcado ala economiafamiliar y tenia 24 afios al momento de su
muerte .- (arts. 1068, 1069, 1083, 1109 del Cédigo Civil).  LaSCBA se ha expresado al respecto diciendo: ?No mediainfraccién
legal aun cuando la sentencia otorgue una indemnizacién mayor alareclamada en lademanda s en ésta qued6 aquéllalibradaalo
gue, "en mas o0 en menos', resulte de la prueba (art. 163 inc. 6, C.P.C.). (SCBA LP C 99055 S 07/05/2014, SCBA LP C 107003 S
12/03/2014, SCBA LP C 116437 S 18/12/2013, SCBA LP C 108764 S 12/09/2012, SCBA LP C 102641 S 28/09/2011).- En
funcién de lo expuesto advierto que si bien la suma sentenciada por €l juez de grado para este rubro no coincide con el monto
requerido en demanda, no es menos cierto que en los accionantes dejaron su determinacion sujeta alo que en mas 0 en menos
apreciare V..S. (ver fojas 17vta/18). Por tanto, he de acoger este agravio de la parte actoray confirmaré |os montos indemnizatorios a
lafecha de este pronunciamiento, rechazando el agravio traido por la demandada al respecto.  1V.- COSTAS DE ALZADA
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Con base el sustancial fracaso del intento recursivo de la parte demandada, corresponde que se le carguen a esta parte -1a accionada-,
las costas de la apelacion (art. 68 del Codigo de Forma).-  Consecuentemente y en atencion alos fundamentos expuestos en los
considerados precedentes, a esta primera cuestion VOTO PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA. A LA MISMA
PRIMERA CUESTION: El Sr. Juez Dr. Carlos Alberto Violini aduciendo las mismas razones, dio su VOTO TAMBIEN
PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, e Sr. Juez Dr. Luis Maria Nolfi
dijo.  Enmérito a resultado de la votacidn que antecede, el pronunciamiento que corresponde dictar es.  1°.-MODIFICAR la
sentencia apelada en el siguiente aspecto: elevar el monto acordado a Gastos por tratamiento psicoldgico alasumade DIEZ MIL
OCHOCIENTOS ($ 10.800) para cada uno de los actores. ( arts. 1068, 1083 del C. Civ.y 165 del C. Procesdl).-  2°.-
CONFIRMAR lasentencia en crisis, en todo lo demés que ha sido materia de apelacién y agravios. 3°.- IMPONER las costas de
azadaa demandado (art. 68 del Codigo de Forma).-  ASI LOVOTO A LA MISMA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA,
El Sr. Juez Dr. Carlos Alberto Violini, aduciendo andlogas razones, dio su voto también en el mismo sentido.  Con lo que sedio
por terminado el Acuerdo, dictandose lasiguiente: SENTENCIA.  Mercedes, 24 de abril de2018 Y VISTOS:
CONSIDERANDO:  Queen el Acuerdo que precedey en virtud de las citas legales, jurisprudenciales y doctrinales, ha
establecido que la sentencia dictada a fs. 336/343 debe ser MODIFICADA.-  POR ELL Oy demas fundamentos consignados en €l
Acuerdo que precede; SE RESUELVE: 1°.-MODIFICAR la sentencia apelada en el siguiente aspecto: elevar el monto
acordado a Gastos por tratamiento psicolégico alasumade DIEZ MIL OCHOCIENTOS ($ 10.800) para cada uno de los actores.
2°.- CONFIRMAR: lasentenciaen crisis, en todo lo demés que ha sido materia de apelacion y agravios. 3°.- IMPONER las costas
de alzada a demandado. NOTIFIQUESE. REGISTRESE.DEVUELVASE.- 036198E
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