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DanosY Perjuicios Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Cuantificacion Se cuantifican las partidas
indemnizatorias otorgadas a la actora araiz del accidente de transito sufrido. En Lomas de Zamora, alos 27 dias del mes
de noviembre de 2018, reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala
Tercera, de este Departamento Judicial, doctores: Sergio Hernan Altieri y Rosa Maria Caram, con la presencia del Secretario del
Tribunal, se trajo a despacho para dictar sentencia la causa nimero: LZ-14027-2010, caratulada: 7 SAURRALDE MONICA
ALEJANDRA C/HIDALGO SANTOS ABEL Y OTROS & DANOS Y PERJUICIOS?. De conformidad con lo dispuesto por los
articulos 168 y 171 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Aires y 266 del Cédigo Procesal Civil y Comercial del mismo
Estado, la Camararesolvid votar lassiguientes: CUESTIONES: 19 ¢Esjustalasentenciaapelada?  2°) ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo deley (art. 263, 7in fine? del C.P.C. y C.); dio el siguiente orden de
votacion: Dra. RosaMaria Caramy Dr. Sergio Hernén Altieri.  VOTACION: A laprimeracuestion, laDra. Rosa Maria Caram
dijo: 1) Antecedentes- Sentencia- Agravios: @) El -por entonces- Sr. Juez del Juzgado N° 8 departamental dicto sentenciaa
fs. 597/605, en laque hizo lugar ala demanda que por dafios y perjuicios entablara M énica Alejandra | saurralde contra Santos Abel
Hidalgo, Daniel Antonio Hidalgo y Guido Roberto Aldo. Hizo extensivala condena a Parand S.A. de Seguros. Impuso las costas ala
demandaday su citada en garantia, y difirio laregulacién de honorarios para su oportunidad.  b) Dicho pronunciamiento resultd
apelado por los letrados apoderados de la parte demandada y citada en garantiay de la parte actoraafs. 606 y fs. 609,
respectivamente, siéndoles concedidos sendos recursos libremente afs. 607 y fs. 610.  Los fundamentos de la viaimpugnatoria de
lademandaday su aseguradora obran glosados a fs. 638/641, mientras que los de la actora se encuentran afs. 642/660. ) En
primer lugar, se agraviala apoderada de la accionaday su aseguradora por el quantum fijado para resarcir |os rubros ?dafio fisico?,
?dafio psicol6gico y gastos de tratamiento? y ?dafio moral ?, solicitando se reduzcan. Asimismo, se disconforma también por latasa
de interés utilizada, solicitando aqui laaplicacién delatasapura.  d) A suturno, el apoderado de la actora se queja por los montos
otorgados para cubrir los rubros mencionados anteriormente, ya que sostiene que |os val ores impuestos resultan escasos, y que la
sentencia de lainstancia de origen fij6 dichos montos al momento del hecho, debiendo ser -seglin entiende- a val ores actuales. Por
ultimo, cifie su critica respecto del rechazo efectuado frente a pedido de inconstitucionalidad de las leyes 23.928, 25.445, 25.561 y
Decreto 214/02.  €) Los agravios de la demandaday citada en garantia fueron contestados por la accionante a fs. 662/670; por o
que asi resefiadas |as disconformidades de |os apelantes (art. 262 del Rito), y encontrandose firmey consentido el [lamamiento de
autos para sentencia dictado afs. 671 (art. 263 del CPCC), corresponde el andlisis de los planteos realizados, |os que se abordaran a
continuacion.  2) Capitulo Resarcitorio - Tratamiento. @) Constituye un insoslayable marco de ulteriores desarrollos poner de
resalto que, tratandose el caso bajo estudio de un accidente de transito acaecido con anterioridad a 1° de agosto de 2015,
corresponde encuadrar normativamente el asunto dentro de los preceptos del ordenamiento juridico por entonces vigente, a
momento del siniestro (cfr. doctr. y arg. art. 7 del Cédigo Civil y Comercia delaNacion).  b) Dafio fisico  En primer lugar
sefialo que el ?Dafio Fisico?, esta representado por las secuelas o disminucion que pudiera quedar luego de completado el periodo de
recuperacion o restablecimiento, las que deben considerarse en funcion de la reduccion de la aptitud genérica -y no sdlo laboral - del
sujeto. Parajustipreciarlo, €l arbitrio judicial goza de un amplio margen de apreciacion (conf. esta Sala, causa N° 7114, RSD 236/186,
sent. del 27/10/2016).  Para su determinacion, entonces, acudo primeramente al informe del hospital Z. G. A. Dra. Cecilia
Grierson de Guernica, del que surge que, en atencién por guardia el dia del hecho, ala actora se le diagnosticé traumatismo mdltiple,
gonalgiatraumaticaizquierdasin lesion 6sea, con herida prerrotuliana (v. fs. 363/364). A su vez, sefido que en la periciamédica
defs. 529/549 vta, € Dr. Lorenzo Lignelli puntualizé que la accionante presenta secuela de esguince de rodillaizquierda, con dolor
(gonalgia) y esbozo bostezo articular interno; asimismo, estableci6 que padece minimo incremento de liquido intraarticular y
engrosamiento del ligamento colateral interno; secuelas cicatriciales anivel derodillaizquierda, una proximal, anivel del borde
superior (base) de larétula, lineal de 2,5 cm. de lognitud por 0,1 cm. de ancho, y otradistal, anivel del vértice de lar6tula, lineal de
1,5 cm. delongitud por 0,1 cm. de ancho, ambas normocrémicas y normotréficas; sefial 6 el grado de incapacidad parcial y
permanente que ello le representa, y recomend6 larealizacién de un tratamiento de rehabilitacion FKT, indicando su costo. Al
respecto, es dable agregar que los baremos escogidos en la pericia médica no limitan lafacultad judicial para apreciar libremente la
real entidad del dafio, conforme el contexto completo de las actuaciones (conf. esta Sala, causa n® 1236, sent. del 12/7/2010).
Finalmente, destaco que tanto la experticia como las explicaciones respondidas a fs. 562/564 vta. me allegan conviccion, analizados
através de lalupa que la sanacriticaimpone (arts. 375, 384y 474 CPCC).  Asi, teniendo en cuenta las condiciones personales de

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-cuantificacion-112/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jul 13 5:02:06 2026 / +0000 GMT

lavictima, €l tipo de accidente y las lesiones por las que reclamay las efectivamente comprobadas, opino que el monto otorgado en
primerainstancia luce reducido, por lo que propongo a Acuerdo se eleve ala sumade ochentay seis mil pesos ($86.000) (arts. 519,
520, 1068, 1083, 1086 y concordantes del Cadigo Civil y 165 del CPCC).  ¢) Dafio Psicol6gico y gastos de tratamiento. A los
fines de abordar esta partida, recuerdo que las secuelas psiquicas generan perjuicios susceptibles de apreciacion pecuniariay se
diferencia del dafio moral, por cuanto éste comprende las lesiones que afectan el ambito espiritual de quien lo padece (arts. 1068 y
1078 del Cédigo Civil derogado); todo €ello sin perjuicio del ?Tratamiento? respectivo, si fuere necesario.  El dafio bajo andlisis
representa una alteracién o modificacion patol 6gica del aparato psiquico, como consecuencia de un trauma que desborda toda
posibilidad de elaboracién verbal o simbdlica, perturbacion producida -en lo que agqui interesa- por un hecho ilicito, y que puede
resultar transitoria 0 permanente (conf. esta Sala causa N° 8304, RSD 238/17, sent. del 18/10/17).  Cabe apuntar también -a
propésito de la cuantificacién de este dafio-, que los porcentajes de incapacidad fijados por |os peritos en sus informes constituyen
un pardmetro mas de aproximacion econdmica, que debe ser conjugado con las multiples circunstancias vitales comprobadas en €l
proceso (doc. y arg. arts. 1086 Cédigo Civil derogado, y 474 del CPCC; conf. esta Sala, Causa N° 7021, del 20//05/2010, entre
otros).  Desde ese vértice, aprecio que en la pericia psicologicade fs. 422/424, el Dr. Roberto Daniel Cabrera sefial ¢ que la
victima padece una fobia especifica relacionadas con evento traumético, e indico el grado de incapacidad que le significa.
Recomendd, alavez, larealizacion de un tratamiento psicoterdpico de tipo cognitivo - conductual, con més medicacion, y
puntualizé su costo.  Remarco que afs. 453, el experto respondio las explicaciones que le fueron requeridas, las que junto al
dictamen me allegan conviccion (arts. 375, 384 y 474 CPCC).  Por lo tanto, teniendo en cuenta las caracteristicas personales de la
reclamante, €l tipo de siniestro aqui ventilado, y las |esiones psiquicas diagnosticadas, entiendo prudente propiciar al Acuerdo la
confirmacion de la sumafijada en primerainstancia (arts. 519, 520, 1068, 1083, 1086 y concordantes del anteriormente en vigor
Cadigo Civil, y 165 del CPCC).  d) Dafio Moral.  Por otra parte, rememoro que este dafio -el que se tiene por demostrado por €l
solo hecho de la accion antijuridica o pruebain re ipsa- es unalesién en los sentimientos, por el sufrimiento o dolor que padece la
persona, y que pueda afectar su equilibrio animico.  Asi, esta partidaindemnizatoriatiene por finalidad mitigar el dolor o la herida
alos principios mas estrechamente ligados ala dignidad de la personafisicay ala plenitud del ser humano; lo que es susceptible de
apreciacion pecuniaria. A lavez, es sabido que para probar su existenciay entidad, no es necesario aportar prueba directa, lo cual
esimposible; por ello, su cuantificacion queda sujeta, més que cualquier otro concepto, al prudente arbitrio judicial, dependiendo del
hecho generador, asi como de las particulares situaciones que en cada supuesto se verifican (conf. SCBA LP C 110812 S
06/03/2013; esta Sala, causaN° 7937, RSD 51/17, sent. del 28/03/2017, entre otros deigual tenor).  Tomando en cuenta las pautas
antes sefiadl adas, |as probanzas rendidas en autos, |as caracteristicas del evento por el que se reclama, y las demas condiciones
personales de lavictima, estimo que debe elevarse la suma otorgada en lainstancia primigenia ala de treinta mil pesos ($30.000), y
asi lo propongo al Acuerdo (art. 1078 del Cédigo Civil y art. 165 del CPCC).  4) Planteo de inconstitucionalidad de las Leyes
23.928y 25,561 - Tasadeinterés.  a) Previamente a establecer |0s accesorios que se asignarén al capital de condena, corresponde
expedirme sobre el planteo formulado por la parte actora en su libelo deinicio, en torno ala solicitud de declaracion de
inconstitucionalidad de las disposiciones de las leyes 25.561 y 23.928, en tanto prohiben laindexacion de deudas.  Sobre el punto,
vale recordar que el presente reclamo se trata de una obligacion de las que se conocen como de valor, lo que significa que serefiere
aun crédito abstracto, constituido por bienes que luego habra que medir en dinero: el deudor solventara la deuda entregando dinero,
que es el comin denominador de todos los bienes; pero como él no era un deudor de dinero, sino del valor correspondiente alos
bienes en cuestion, hasta que no sobrevenga el acuerdo de partes o la sentencia que liquide la deuday determine cudl esla cantidad
de dinero que deberd aquél satisfacer al acreedor, su obligacién seré una deuda de valor, que solo pasard a ser una deuda de dinero
luego de practicada esa determinacion (cfr. Llambias, Jorge Joaquin; ?Tratado de Derecho Civil - Obligaciones?; Bs. As., Abeledo
Perrot, 1994; t° [1-A, p&g. 168). A laluz de la naturaleza de reclamos resarcitorios como el de autos (cfr. Pizarro, Ramon Daniel y
Vallespinos, Carlos Gustavo; ?Tratado de obligaciones?; Santa Fe, Rubinzal Culzoni, 2017; v.1, pag. 463), es menester determinar s
resultan subsumibles en los postulados de la normativa que prohibe la repotenciacién, actualizacion o indexacion de las deudas,
reputada de inconstitucional por laactorarecurrente.  En ese sendero, debe destacarse que €l articulo 7° de laley 23.928 (texto
sustituido por €l art. 4° de laley 25.561) prohibi6 la actualizacion de deudas de dinero. Como la citada prohibicion alcanzaala
obligacién de dar una suma determinada en pesos en las cuales el deudor se libera entregando a vencimiento ?a cantidad
nominalmente expresada?, se hallan excluidas las deudas de valor, en las cuales la obligacién -como ya se dijo- no consiste en una
suma determinada de moneda ni existe cantidad nominalmente expresada en origen.  Detal grado, estas deudas se encuentran al
margen de laLey de Convertibilidad y contintian siendo susceptibles de experimentar |0s gjustes pertinentes, que permitan una
adecuada estimacion y cuantificacion en moneda al sentenciar, del valor adeudado (cfr. Formaro, Juan J. en la obra colectiva de
Bueres, Alberto J. -director-: 2Cadigo Civil y normas complementarias. Andlisis doctrina y jurisprudencia ?; Bs. As., Hammurabi,
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2017; t° 3-A, pég. 348). A lapostre, corresponde desestimar €l planteo de inconstitucionalidad deducido en funcién de resultar
inaplicables las normas cuestionadas (cfr. Bidart Campos, Germén; ?Manual de la Constitucion reformada?; Bs. As. Ediar, 1998; t°
1, pégs. 365/366).  b) En materia de accesorios, esta Sala se ha cefiido inveteradamente aladoctrina legal de la Suprema Corte,
aplicando latasa de interés que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires por sus depdsitos atreinta dias; esto es, lallamada
tasa pasiva. Es oportuno destacar que en |os pronunciamientos ?Cabrera? (Ac. C.119.176 del 15-6-16) y ?Ubertalli? (Ac. B. 62.488
del 18-5-2016), la Casacién precisd que el calculo debia practicarse conforme la tasa pasiva més altafijada por el Banco de la
Provincia de Buenos Aires para la captacion de depositos a plazo fijo a 30 dias, durante los distintos periodos de devengamiento,
conforme las condiciones determinadas en |as reglamentaciones aplicables en cada caso, desde la fecha del hecho dafioso y hasta el
dia de su efectivo pago (cfr. esta Sala, causa 8803, S. 15-5-18, RSD-97-18).  Sin embargo, atenor de lareciente variacion dela
doctrinalegal del cimero tribunal provincial, es que los intereses deberan establecerse ala tasa de interés pura hasta el momento de
lacuantificacion delaobligacién.  Conforme el fundamento explicitado por la Suprema Corte de Justicia en los antecedentes
Nera? (causa C.120.536 del dia 18/4/2018) y ?Nidera? (causa C. 121.134 del dia 3/5/2018), para aquellas partidas de la condena
establecidas a valores actuales, corresponde que |os intereses se calculen, entre lafecha del hecho y la del dictado de la sentencia de
lainstancia de origen -que resulta el momento de la evaluacion de la obligacion-, aunatasapuradel 6% anual.  Asimismo, y por
el lapso que transcurra entre el dictado de la sentencia de la primerainstanciay hasta el efectivo pago, corresponde aplicar latasa
pasiva mas ata que paga el Banco Provincia en sus depdsitos a 30 dias, vigente en cada uno de los periodos comprendidos, y por
aquellos dias que no acancen a cubrir €l lapso sefidlado, el calculo debe ser diario con igual tasa (cfr. SCBA C. 119.176, ?Cabrera?,
S15-6-2016).  Por lo tanto, en este tépico, propongo a Acuerdo la modificacion de esta parceladel decisorio.  En
consecuencia, con los alcances precisados, VOTO POR LA AFIRMATIVA A laprimera cuestion, por compartir [os mismos
fundamentos, el doctor Sergio Hernan Altieri dijo que: VOTA EN IGUAL SENTIDO. A lasegunda cuestion, la Dra. Rosa
Maria Caram expresd:  Visto el acuerdo logrado al tratar la cuestion anterior, corresponde confirmar, en o sustancia que decide,
la sentencia apelada de fs. 597/605, y modificar los montos de |as partidas indemnizatorias de la siguiente manera: por el ?Dafio
Fisico?, le corresponde ala actorala suma de ochentay seis mil pesos ($86.000), por €l ?Dafio Moral?, la de treinta mil pesos
($30.000). Asimismo, se deben modificar |os accesorios adicionados, |os que deberén calcularse entre lafecha del hecho y la del
dictado de la sentencia de lainstancia de origen, a unatasa pura del 6% anual; por €l lapso que transcurraentre el dictado dela
sentencia de la primerainstanciay hasta el efectivo pago, alatasa pasiva més alta que paga el Banco Provincia en sus depésitos a 30
dias, vigente en cada uno de los periodos comprendidos; y por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, el célculo
debe ser diario con igual tasa. Finalmente, imponer las costas de Alzada a la parte demandada, que mantiene la calidad de vencida
(art. 68 del CPCC). Propicio diferir la consideracion de los honorarios profesional es, hasta tanto se practiquen todas las
determinaciones en lainstanciade origen.  ASILOVOTO A lasegunda cuestion, por compartir |os mismos fundamentos, €l
doctor Sergio Hernadn Altieri expreso que: VOTA EN IGUAL SENTIDO.  Conlo queterminé e Acuerdo, dictdndose la
siguiente: SENTENCIA  Queen e Acuerdo celebrado quedd establecido:  1°) Que la sentencia de fs. 597/605 debe
confirmarse, en lo sustancial que decide.  2°) Que las costas de Alzada deben imponerse ala demandada, vencida. POR
ELLO: y fundamentos consignados en el Acuerdo, confirmase, en lo sustancial que decide, la apelada sentencia de fojas 597/605 y
modificanse los montos de condena, correspondiéndole ala actora por el ?Dafio Fisico? la suma de ochentay seis mil pesos
($86.000) y por el ?Dafio Moral?, lade treinta mil pesos ($30.000). Asimismo, se deben modificar los accesorios adicionados, [os
que deberan calcularse entre la fecha del hecho y ladel dictado de la sentencia de lainstancia de origen, a una tasa pura del 6%
anual; por el lapso que transcurra entre el dictado de la sentenciade la primerainstanciay hasta el efectivo pago, alatasa pasiva mas
alta que paga el Banco Provincia en sus depositos a 30 dias, vigente en cada uno de los periodos comprendidos; y por aquellos dias
gue no acancen a cubrir el lapso sefidlado, € célculo debe ser diario con igual tasa. Impdnense las costas de Alzada ala parte
demandada (arts. 68 del CPCC). Difiérese la consideracion de los honorarios profesional es hasta la oportunidad sefialada al tratarse
la segunda cuestién. Registrese. Notifiquese por cédula en formato papel, conforme |o dispuesto por €l art. 143 del CPCC, y
devuélvanse las actuaciones al Juzgado de origen. 037926E
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