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DanosY Perjuicios Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Cuantificacion En el marco de unjuicio
por dafios y perjuicios, se cuantifican las partidas indemnizatorias otorgadas a la actora araiz del siniestro padecido. En
laciudad de Mar del Plata, alos 8 dias del mes de Mayo del afio dos mil dieciocho, se retine la Camara de Apelacion en lo Civil y
Comercial, Sala Tercera, en acuerdo ordinario, a efectos de dictar sentencia en autos: "FRANCO ALEJANDRA MARIA C/
VALDEZ WALTER DANIEL Y OTROS § DANOS Y PERJ.POR USO AUTOMOT.(C/LES.O MUERTE)(SIN RESP.EST.) ", en
los cuales, habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por los arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del
Cadigo Procesal, resulté que la votacién debia ser en €l orden siguiente: Dres. Rubén Daniel Gérez y Nélida Isabel Zampini.  El
Tribunal resolvié plantear y votar lassiguientes CUESTIONES 1) ¢Esjustalasentenciadefs. 1028/1041?  2) ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SR. JUEZ DR. RUBEN D. GEREZ
DIJO: |. Enladecision apelada, la Sra. Jueza de Primera Instancia a cargo del Juzgado en o Civil y Comercia n° 10 hizo lugar a
lademanda de dafios y perjuicios promovida por Algjandra Maria Franco araiz de haber sido embestida en la via publica,
condenando a los demandados Walter Daniel Valdez y Bernabé Roque Nocito por la suma de pesos cuatrocientos setenta'y cuatro
mil ($474.000), més interesesy costas.  El fallo es apelado por laactoraafs. 1042, quien expreso agravios afs. 1100/1105, sin
oposicion de lacontraria (fs. 1108).  1I. Sintesisdel memorial.  Larecurrente centrael cuestionamiento en torno alos montos
obtenidos por laindemnizacion del dafio moral, de laincapacidad y del dafio psicolégico.  Ademas, solicita que se corrijalafecha
referida por € sentenciante como €l dia en que habria acontecido €l hecho dafioso. 1. 1. Paralograr un incremento en el
resarcimiento del dafio moral, sefiala que no prospero el reclamo por dafio estético como un aspecto independiente a reparar, y que
no obstante la Sra. Jueza dice haber incluido este Ultimo rubro dentro de las consideraciones para otorgar dafio moral, el monto
resulta exiguo porgue no representa cuantitativamente dichainclusion. Al respecto detalla que e dafio moral prospero tal como
fue solicitado a demandar, por la suma de $120.000, y que por dafio estético habia reclamado $50.000, sin obtener por ello un
incremento alguno, lo cual evidencia-a su entender- unaincoherencia entre los fundamentos del fallo y la parte dispositiva de este
parcial.  Describe las intervenciones quirlrgicasy las consecuentes cicatrices en: region frontal, nariz, mano izquierda, rodilla,
hipocondrio izquierdo, cadera, sumado ala necesidad de tener que usar bastén para poder caminar, lo cual sefiala como
desencadenante de un menoscabo espiritual que leimpide llevar lavida social que hacia antes, y cargar con un estado emocional que
segun el testimonio de fs. 649 se presenta como depresivo, con miedos, sin alegriay con dificultades para comunicarse con la gente.

Repasa €l itinerario de internacion, pararelatar que en ese contexto contrajo unainfeccién que le ha conducido incluir tratamiento
detresintervenciones quirlrgicas detoilette.  Asimismo hace hincapié respecto de laincapacidad permanente que el perito
meédico clinico determind en un 65.33%, lo cual representa el reemplazo de rodilla que le impide moverse normamente, y la pérdida
del bazo, que le incrementa el riesgo de infecciones, como un aspecto a considerar para acrecentar indemnizacion por dafio moral.

[1. 2. Al tiempo de cuestionar el monto obtenido por la reparacion de incapacidad, manifiesta que el sentenciante omitié considerar
otras cicatrices que también resultan incapacitantes.  Detallaque € Juez hatomado las conclusiones del perito médico Dr.
Scorziello, por lo que lasincidencias del dafio estético se limitan alas cicatrices en lacaray en el muslo izquierdo, pero que nada
expuso respecto de las restantes suturas que en su oportunidad preciso el perito médico Maccio y se presentan en la zona abdominal
con un 5%, cicatriz transversal un 3%, y la herida del dorso de lamano izquierda con un 3% deincapacidad. ~ Sobre el particular
esgrime que €l juez ha escogido el dictamen que estimalos baremos inferiores sin explicitar cudl hasido el criterio. A proposito
del valor total de laindemnizacion, la actora pone de relieve que el a quo ha considerado que el dafio estético reclamado por via
auténoma en la demanda se encuentraincluido en el tratamiento del rubro por incapacidad, no obstante ello -a su entender- no se
encuentra debidamente reflgjado en la suma que € a quo ha estimado paralareparacién correspondiente. A tal fin, laapelante
sefiala que la actora ha sufrido una discapacidad permanente y definitiva en el siguiente orden: psicoldgica del 25% y fisica
conforme establece €l perito Maccio del 65,33% amén del porcentaje fijado por el Dr. Scorziello del 58%.  Por otra parte,
considera que la estimacion efectuada por €l juez sobre la valoracion de un ingreso de $1000 mensual es como empleada de limpieza
alafechadel hecho, aplicado sobre 18 afios restantes para la edad jubilatoria, y siendo que la actora alafecha del hecho contaba con
42 anos de edad, no resulta gjustada en sus parametros alarealidad, porque laincidencia de laincapacidad que sufre con relacion a
lafuncion laborativa especifica en tareas de limpieza resulta por demas determinante, dado que para hacer su trabajo debe hacer uso
de su cuerpo, y en el hombro derecho acumula una limitacion activay pasiva del 20% conforme dictamen del Dr. Scorziello afs.
984, alo cual se sumalahipotrofia del cuédriceps en un 80% de su masa muscular, y muy dolorosalaflexién de larodillaa90°, lo
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cual produce rengueray lanecesidad de baston.  Argumenta también que no es correcta la estimacion de una edad |aborativa hasta
los 60 afios porque la edad jubilatoria para mujeres puede extenderse hasta los 65 afios conforme el art. 19 segundo parrafo delaley
24241,y que seguin el art. 252 de la Ley de Contrato de Trabajo solo se puede imponer lajubilacidn alas personas que hayan
cumplido 70 aflos.  Esgrime que la estimacion debe considerar el tope de edad jubilatoria, es decir, los 70 afios.  11.3. Otro
aspecto cuestionado por la apelante es el monto fijado paralareparacion por dafio psicolégico.  Esta de acuerdo con el fallo en
cuanto se funda en la pericia psicol égica, de donde surge la necesidad de un tratamiento con una frecuencia de 2 sesiones semanales
por dos afios a valor de $250 por sesion, pero el resultado de la multiplicacion correspondiente no conduce a monto estimado por el
aquo en $12.000 sino que debio alcanzar lasumade $48.000.  Solicita se corrijaun error que a su entender es meramente
aritmético.  11. 4. Por Ultimo expresa que la sentencia estima incorrectamente €l dia del hecho dafioso puesto quo no ha ocurrido el
5 de febrero de 2009 como surge del considerando afs. 1030, sino que €l mismo tuvo lugar el dia 5 de febrero de 2008, tal como
obraafs. 41 vtay 180 vta. de las actuaciones penales, |o cua atribuye a un mero error de transcripcion, pues en el mismo fallo afs.
1030 se refiere correctamente la fecha del hecho conforme lo aqui propuesto.  111. Ley aplicable.  Ante todo corresponde hacer
alguna mencion respecto de derecho transitorio, a propdsito de la sancién del Codigo Civil y Comercial delaley 26.994, no obstante
que las partes no lo han controvertido, para mayor claridad expositiva del estudio del caso. A talesfines haré eco de las
reflexiones que he tenido oportunidad de concertar en la causan® 160698, RSD 156-16, del 23-8-2016, caratulada?GRANDE
MARCELINO OSCAR C/ LEIRO, JAVIER MATIASY OTRA & DANOSY PERJ.?; y que refrendé en las causas n° 161513,
RSD 205-16 del 13-10-2016 , 20LIVERA MARIA IRACEMA C/ TRANSPORTES GENERAL PUEYRREDON SRL Y OT &
DANOSY PERJUICIOS?y n° 163161, RSD 1-18 del 1-2-2018, caratulada autos: "RIFFO TORO PATRICIA ERIKA C/ GARCIA
CRISTIAN MARTIN Y OTROS & DANOS Y PERJAUTOM. C/ LES. O MUERTE (EXC.ESTADO) ").  Laresponsabilidad
civil serige por laley vigente a8l momento del hecho antijuridico dafioso. Pero existen discrepancias sobre qué son ?elementos
congtitutivos? y qué ?consecuencias? de eseilicito, desde que lanuevaley rige las consecuencias que no estan consumadas al
momento de la entrada en vigenciade lanuevaley. (Kemelmajer de Carlucci, Laaplicacién del Cédigo Civil y Comercial alas
relacionesy situaciones juridicas existentes, ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2015, p4g.101).  El dafio, por gjemplo, no esla
consecuencia sino uno de los presupuestos de la responsabilidad civil. Vale decir que todas las cuestiones vinculadas con el dafio en
si mismo deben ser juzgadas por laley vigente al momento del hecho, pues el menoscabo no es una consecuencia del hecho, sino
gue es un elemento constitutivo de la relacion juridica que ha quedado agotado en torno a su constitucion en el mismo instante en
gue se produjo aguél. Sin la existencia del dafio no habria obligacion alguna de resarcir, porque el dafio es la causa fuente de ésta
(conf. 726 del CCyC; Jalil, ?Principio deirretroactividad de laley en materia de dafios y perjuicios?
http://jusnoticias.juschubut.gov.ar/index.php/actualidad/).  Desde ya que hay supuestos donde el hecho productor del dafio se
extiende en el tiempo y no se ha consolidado el dafio durante lavigenciade laley derogada sino que se sigue desarrollando aun
después de sancionada la nueva. En estos casos €l dafio no se agota instantaneamente porque el hecho tampoco lo hace, ya que se
prolonga en el tiempo como asimismo sus consecuencias. En estos supuestos se aplicalaley vigente a momento en que ha fenecido
ese hecho y € dafio mismo porque se trata de un hecho complejo que se produce de manera sistémica (Jdlil, ob.cit.).

Dediquémonos, ahora, alas consecuencias de larelacion juridica, las que deben diferenciarse en: 1) consumidas, agotadas o
producidasy 2) en no consumidas, no agotadas o no operadas. L as consecuencias de larelacion juridica consumidas, agotadas o
producidas, es decir las que ya concluyeron sus efectos, quedan en la érbita de laley anterior; en cambio las consecuencias que no
son instantaneas sino que se prolongan en el tiempo quedan alcanzadas por €l nuevo Coédigo. Y precisamente, |as cuestiones
inherentes a la cuantificacion del dafio son consecuencias no agotadas que, como los intereses que se devenguen a partir de su
entrada en vigencia, quedan en la esferade laley nueva (arts. 1745, 1746, 1747, 1748 y concs. CCCN; Cam.Apdl. Azul, Salall,
sentenciaUnicaen ?D. B., A. C/ A., L. C.y otros & Derechos Personalisimos? (Exp.N°56.441) y ?D. B., A. C/ A. L. C.y otros &
Dafios y perjuicios? (Exp.N°56.571), del 08/09/2015).  De lo expuesto hasta aqui, me interesa destacar que si bien la
responsabilidad civil y la procedencia de los rubros indemnizatorios (dafios) se rigen por laley vigente al momento del hecho
antijuridico dafioso, €llo no obsta a que la cuantificacion de aquéllos (por tratarse de una consecuencia no consumida, no agotada o
no operada), quede al canzada por otraley (art. 7 del CCyCN). IV. Consideracion delos agravios. V. 1. Incapacidad
sobreviniente.  1V.1.1. Consideraciones generales.  Aqui he de reiterar argumentos expuestos en causa n® 157262 de esta Sala
Tercera, RSD 110 del 15-6-2016, caratulada " Campos, Juan ¢/ Pineda, Alfredo y otros & Dafosy Perjuicios’, y enlan® 161069 de
estamisma Sala, "Alonso Claudio ¢/ Transportes 25 de Mayo SRL & Dafiosy Perjuicios’, RSD 123-16 del 6-7-2016 .?; que refrendé
en lacausan® 161513, RSD 205-16 del 13-10-2016 , caratulada ?Olivera Maria Iracema c/ Transportes General Pueyrredon SRL y
ot ¢ Dafiosy perjuicios?.  Alli he referido que indemnizar es eximir de todo dafio y perjuicio mediante un cabal resarcimiento, y
ese cabal resarcimiento no se lograsi el dafio o perjuicio subsiste en alguna medida, por eso laindemnizacién debe ser integral: €l
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valor objetivo del bien no debe sufrir disminucidn ni desmedro alguno, ni debe el propietario experimentar lesion en su patrimonio
gue no sea objeto de oportunay cumplida reparacion (CSIN, Fallos 326:2329).  Por este parcial (incapacidad sobreviniente) se
procurareparar la secuela o mermafisicay/o psiquica padecida por la victima de manera permanente, que obstaculiza las genéricas
posibilidades productivas futuras, independientemente del perjuicio econémico que cause, pues el resarcimiento comprende no solo
el aspecto laboral sino latotalidad de |os menoscabos que afligen ala personalidad integramente considerada; y que cabe valorar la
forma en que lalesién gravita en otros aspectos de la personalidad de la victima: domésticos, deportivos, culturales, estéticos,
sociales, etc, en lamedida que afecten el desarrollo pleno de lavida de ésta conforme el principio de reparacion integral (art. 1083
del Cod. Civil; argto. jurisp. CSIN inre"Molina Algjandro A. v. Provinciade Santa Fe y otros', sent. del 20/12/2011, JA
2012-11-194; SCBA Ac. 42528, 45767, AyS. 1995-111-15; art. 1746 del Cddigo Civil y Comercial).  Ello en linea con que el
derecho alareparacion integral se encuentrareconocido por diversos tratados i nternacional es que ostentan jerarquia constitucional
en lostérminos del art. 75 inc. 22 de la Constitucién Nacional, cuyas normas han sido aplicadas en forma sistematica por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y, consecuentemente por la Corte Suprema de Justiciade laNacion (arts. 5inc. 1, 17inc. 1,
21 pto. 22,y 63 inc. 1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, 10 inc. 1 del Pacto Internaciona de Derechos Civilesy
Poaliticos; argto. doct. Miguel E. Rubin, "El principio de lareparacion integral y la actualizacion de los valores de condena en la
Argentina de hoy", MJ-DOC-6935-AR - MJD6935).  El rubro demandado como incapacidad sobreviniente queda acotado ala
reparacion de las repercusiones materiales que haya tenido la pérdida de potencialidades sea en el aspecto laboral, social o enla
posibilidad de disfrute o goce (argto. doct. Matilde Zavala de Gonzél ez, "Resarcimiento de dafios-Dafios a las personas’, Val. |1, Ed.
Hammurabi, Cdad. de Bs. As., 2008, pag. 287; CSIN, "Arostegui” del 08/04/2008, A. 436. XL .; Fallos 331:570, 334:376; argto.
jurisp. esta Sala, causa N° 156691 RSD 235/14 del 6/11/2014).  Recuérdese que una cosa es la indole y magnitud de la
incapacidad cientificamente diagnosticada y otra diferente, las concretas repercusiones de dicha incapacidad. Como bien o sefiadla
L orenzetti, "lo que se resarce no es laincapacidad sino sus repercusiones econdmicasy morales' (Ricardo L. Lorenzetti, "Lalesion
fisicaalapersona. El cuerpoy lasalud. El dafio emergentey el lucro cesante", pub. en "Revista de Derecho Privado y Comuniario”
N°1, Ed. Rubinzal-Culzoni, Cdad. de Sta. Fe, 1998).  Es por ello que laincapacidad es resarcible precisamente atitulo de dafio
patrimonial, aun cuando no acarree una directa"merma de ingresos’, pues, cuando no se pueden realizar actividades Utiles de lavida
cotidiana, ello provoca unaclara"insuficiencia material” para desenvolverse por si, |0 que tiene unaindudable proyeccion
econdmica que merece ser reparada; y ello asi méas alla de la repercusién espiritual (dafio moral) que pueda aparejar el menoscabo a
laintegridad psicofisicade lapersona.  El poder cumplir en plenitud actividades vitales que generan bienestar o proporcionan
serviciosasi mismoy alafamilia, asi no sean laborales o no reditten beneficios dinerarios, tiene un significado econémico (argto.
doct. Matilde Zavala De Gonzélez, Resarcimiento de dafios - T. 4, pag.173; "Resarcimiento de Dafios. Dafios alas personas’ - T. I,
Ed. Hammurabi, Cdad. de Bs. As., 1990, pag. 48; Jorge Mosset Iturraspe, Responsabilidad por dafios - T. 11-B, ed. Ediar, Bs. As,,
1973; T. 11-B, pég. 194, notas 16 y 17; jurisp. esta Camara, Salal, causaN° 141305 RSD 353/8 del 25/11/2008).  Por eso
sostenemos que para cuantificar €l presente rubro, es preciso ponderar de qué manera, en funcion de las circunstancias de persona,
tiempo y lugar, dichaminoracién (en el caso: fisica) repercute concretamente en el damnificado directo, atendiendo a sus futuras
aptitudes laborales o profesional es (capacidad laborativa) y ala actividad que ordinariamente desplegaba (capacidad vital o amplia).
La atencion a esos aspectos es o que diferencia alaincapacidad especifica de laincapacidad en abstracto (argto. doct. Pizarro -
Vallespinos, Obligaciones - T. 4, Ed. Hammurabi, Cdad. de Bs. As., 2006, pag. 300). A losfines de cuantificar el presente monto
indemnizatorio, resulta necesario acudir ala utilizacion de formulas matematicas, actuariales u otros parametros objetivos uniformes
pues estos permiten alcanzar, con razonable grado de objetividad, un resultado previsible por losjusticiables, sin perjuicio de las
amplias facultades del juzgador de incrementar o disminuir fundadamente el monto resultante de dicho procedimiento (argto. doct.
Noemi Lidia Nicolau, "Cuantificacion de laindemnizacion de los dafios personales en lajurisprudencia’, en "Revista de derecho de
dafios" - 2013-3, Ed. Rubinzal-Culzoni, Cdad. de Sta. Fe, 2014, pag. 364).  Incluso, ese enfoque ha sido reconocido por €l
Maximo Tribunal Provincial, el que sefial ¢: "paraladeterminacion de laindemnizacion es Gtil recurrir aformulas de matemética
financiera o actuaria" (...) "como un elemento méas a considerar -cuando de mensurar un dafio y su reparacion se trata- junto aun
haz de pautas fundamental es gjenas a mundo de las mateméticas y con todas las cuales €l juzgador ha de trabajar para aquella
determinacion” (argto. jurisp. SCBA C. 117.926 del 11/2/2015, C. 97184 del 22/9/2010, C. 116220 del 8/4/2015, L. 116477 del
23/12/2014; esta Sala, causa N° 158960 RSD 215/15 del 15/10/2015).  De este modo, "nada impide que se utilicen calculos
mateméaticos o tablas actuariales como una orientacion” (...) pasada por €l tamiz de la razonabilidad, cuando refleja una verdadera
adecuacion de medios afines o cuando se nutre de la experienciavital y de larealidad humana concreta (argto. jurisp. ut supracit.).
A tales efectos, la utilizacion de formulas matematicas para la cuantificacion del rubro en estudio, como un elemento més, no
contraria norma o doctrinalegal alguna, en tanto, la SCBA se ha pronunciado en tal sentido y concretamente respecto alas férmulas
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denominadas ?V uctto? y ?Méndez?, ha dicho: ?Se trate de la venerable formula establecida en "V uotto", de lamas moderna
"Méndez" (...) no es del caso discutir cudl eslamas apropiada, sino si corresponde 0 no utilizar estas ecuaciones en genera y en la
esfera civil en particular. Este Tribunal ha sostenido que, para la determinacion de laindemnizacion que pueda corresponder -por
gjemplo- por laincapacidad resultante de un ilicito, es Gtil recurrir aférmulas de matemética financiera o actuarial como son
aquellas contenidas en |as tablas de amortizaciones vencidas a interés compuesto y de uso habitual en los tribunales del trabajo (Ac.
81.092, sent. del 18-X11-2002)?; y que ?nada impide que se utilicen cél culos mateméticos o tablas actuariales como una orientacion,
pero los jueces no estamos constrefiidos a la aplicacion de férmula alguna para la determinacion de unaindemnizacion. Mucho
menos cuando con aquel uso se pretende -como si fuera un ideal- una exhibicion de purezaraciona y de asepsiavalorativa, o -lo que
seria peor- cuando con ello se intenta escamotear latarea de juzgar realmente las conductas de |os hombres o de escapar alas
responsabilidades que ello implica? (SCBA, c. 118.085 "Falindez, Daiana Tamara contra Morinigo, Adrian Alexisy otros. Dafiosy
perjuicios? 8/04/2015).  Aclaro que, sin embargo, dicha regla de calculo no tiene por qué indefectiblemente atar al juzgador, sino
gue lo deben guiar haciael umbral, apartir del cual el juez puedey debe realizar |as correcciones necesarias atendiendo alas
particularidades del caso concreto pero evidentemente dando las razones por los cuales entiende que debe indemnizarse en mas o en
menos de la suma finalmente obtenida con el empleo de dicho método de célculo (Pizarro-Vallespinos, Instituciones de Derecho
Privado - Obligaciones, t°. 4, p. 318; Zavala de Gonzdlez, op. cit., t. 2a, p. 504).  Esasi que, conforme lo expuesto y tal como lo ha
sefialado la doctrina, la aplicacion de laférmula ?Méndez? u otras creadas con anterioridad ala sancion del nuevo Cadigo Civil y
Comercia de la Nacion, no quedan desplazadas por el modo en que ha sido redactado el art. 1746 del mentado cuerpo normativo,
desde que €l célculo de una ?renta? a agotarse en un determinado lapso puede practicarse validamente en funcion de las variables
que yase utilizaban y que, por su rigor, permitian concluir en montos debidamente ?justificados? con arreglo alas circunstancias del
caso y ausenten de soluciones arbitrarias. Ese es, entiendo, €l espiritu que consagra el art. 1746 del nuevo Caédigo Civil y Comercial
de laNacion, dejando en manos de los jueces € uso de las herramientas que permitan una solucion equivalente (Negri, Nicolas J.,
?Reparacion por dafios a laintegridad psicofisicaen el Codigo Civil y Comercia?, AR/DOC/578/2016).  Debo decir, entonces,
gue, ami criterio, corresponde aplicar sobre el parcia un plus alosfines de reparar integralmente el dafio, de maneraque la
indemnizacion otorgada cubriera la proyeccién de las limitaciones fisicas de la actora en su vida de relacion, sin perjuicio dela
estimaci én econdmica que corresponda a laindemnizacion por dafio moral.  1V.1.2. Consideraciones particulares. LaSra
Algjandra Franco padece unaincapacidad -estimada segiin |os baremos para la actividad laboral- que es permanente y alcanza el
65.33% si tomamos el andlisisdel Dr. Macci6 en su informe de especialidad en clinica médica (fs. 730/732) o del 58% si seguimos
al Dr. Scorziello en su periciatraumatol 6gica (fs. 984/985).  Ello obedece alas severas secuelas que el hecho dafioso ha generado
en lahumanidad de Alegjandra, que se manifiestan en unalarga lista detallada por € Dr. Maccio: esplenectomiatotal, que esla
ablacién del bazo, conducente a unaincapacidad parcial del 30% con incremento del riesgo de infecciones; prétesis total derodilla
derecha, que ya no puede flexionar bien, que le dificulta para movilizarse y |e ocasiona dolores, [o cual aporta un 20% de
incapacidad. A ello se suman las cicatrices: de 7 cm en regidn frontal, agregando un 10% a este parcial; de 22 cm en laregion
abdominal que es estimado en un 5%; de 32 cm en la pierna, que agrega un 4%, unatransversal en lanariz, de 2 cm, que es tasado
en un 3% y unacicatriz en €l dorso de lamano izquierda que adicionaotro 3%.  Si bien no asiste razon ala apelante en cuanto
propone considerar que la Sra. Jueza de primerainstancia descartd la periciadel Dr. Macci6, pues la sentenciante ha puesto de
relieve que adoptaba ambas producciones periciales para expresar € monto indemnizatorio, al cual arribd en los términos del art.
165 del CPC sin transitar por algiin método de calculo que le impusiera la necesidad de optar por alguno de |os porcentuales de
incapacidad expresados por 1os médicos, si resulta operativo adoptar las conclusiones del mencionado Dr. Maccio.  Segin lalinea
jurisprudencial y autoral reflejadas en €l apartado anterior, €l resarcimiento del presente rubro debe considerarse: 1) laedad dela
actora; 2) lanaturaleza de las lesiones sufridas y sus secuelas; 3) €l porcentgje de incapacidad parcial y permanente; y 4) la
proyeccién socioecondémicadel infortunio (Nicolau op. cit., SCBA C. 117.926 cit., y causade esta Salan® 158960 cit.).  Deali
gue resulta necesario escoger en este caso, por contar con dos estimaciones periciales, cudl es el porcentaje de incapacidad que habra
de ser incorporado a la formula matemética, para que unavez obtenido el parcial se pueda evaluar fuera de tales calculos €l plus que
abarcalosrestantes conceptos. A talesfines meinclino en el sentido propuesto por la apelante, respecto del informe del Dr.
Macci, por ser el que mejor representalas lesionesy en tal caso quien ademas de estimar |os parcial es correspondientes a cada
lesién (abarcando un detalle que resulta més exhaustivo que el proveido por el perito Scorziello afs. 984/985), ha elaborado sus
conclusiones mediante el método de la capacidad residual, y aun asi arrib6 a un porcentaje mayor que el expresado por el médico
traumatologo (art. 384y 474 del CPC).  Vaedecir a respecto que, conforme e método de la capacidad residual, se parte del total
(100%) de capacidad originaria, y luego se deducen, uno a uno, los porcentajes de minusvalia derivados de cada af eccion (Cam.Fed.,
S.I1, causan® 9851/04, R.S. 2 T.195 f 136/138, sent. 23-2-2010 en autos ?C., M. A./ A.F.N.E. &/ Ley 9688").  De hecho, tal es el
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proceder que seguin los autores de la especialidad corresponde para calcular cicatrices multiples como ha presentado la Sra. Franco
ante el examen médico, habiéndose dicho que ?En caso de cicatrices multiples primero se obtiene laincapacidad por cada una de
ellasy luego se las suma por e método de la capacidad restante? (ALTUBE José Luis - RINALDI Carlos Alfredo, ?Baremo General
parael Fuero Civil?, ed. Garcia Alonso, Bs. As., 2015, pégs. 65/69).  El perito médico traumatélogo nos informé de una
incapacidad a partir de la sumatoria simple de cada parcial, y arrib6 a 58%, mientras que el perito médico clinico elabord su informe
conforme a un método que a comparacién del utilizado por €l traumatdlogo, tiende a expresar porcentajes inferiores de incapacidad
pues contemplalavaloracién del deterioro producido por las diferentes patologias sobre el total de la capacidad restante, y no
obstante ello concluyé que laincapacidad alcanza el 65.33%. De maneraque el proporcional que resultadel informe clinico es
suficientemente representativo de las lesiones y conducente en este caso paraincorporarlo alaférmula de cllculo pararevisar la
decision de primera instancia solicitada en el recurso de la parte actora (art. 384 del CPC).  Otrade las variables a considerar es el
ingreso mensual acreditado al tiempo del accidente, paralo cual corresponde estar alavaloracion de las pruebas expuesta sobre el
particular en la sentencia apelada afs. 1036 vta., y tener por cierto que laremuneracion laboral de la Sra. Franco alcanzaba los
$1.000 mensuales, pues este aspecto no fue motivo de agravio (argto. art. 266 del CPC).  Ademés, debemos observar otro factor
integrante del computo, que hace ala proyeccidn temporal necesaria para este calculo, y aqui es correcta la critica expresada por la
apelante, pues la edad correspondiente no es de 60 afios como o ha estimado |la jueza de primerainstancia, sino de 75 afios, teniendo
en cuenta la expectativa de vida promedio (argto. jurisp. esta Sala en causa n® 1603.44 Rsd 86-18 del 12-4-2018 en causa "DEL
PALACIO ALEXIS CLAUDIO DAMIAN C/ PERTINI ESTEBAN HERNAN Y OTRO § DANOS Y PERJUICIOS'; y causas
157262, 161069 y 161513 citadas anteriormente). A su vez, por integrar laférmula matematica para el célculo de este rubro,
corresponde sefialar que también |e asiste razon ala apelante al observar que lajueza ha errado a determinar €l diadel hecho en el
dia 5 de febrero de 2009 (fs. 1029 vta.) o en el dia5 de enero de 2008 (fs. 1040) pues conforme las constancias de la Investigacion
Penal Preparatoria obrantes en copia certificada afs. 41 vta, apartir de lavaloracion del acta de procedimiento policial alli detallada,
y que se corroboran en la copia certificada por € Juzgado en lo Correcciona n°4 de las constancias labradas por el Departamento de
Transito, serelata que e hecho ocurri6 el 5 de febrero de 2008 (fs. 759/765; conf. arts. 979 inc. 2° del CPC, conf. art. 7 CCyC,; y art.
384 del CPC).  En consecuencia, calculando el monto de $1.000 como ingreso mensual desde la fecha del accidente (5-2-2008,
conf. sent. fs. 1028), laedad de la victima (42 afios) y hastala edad de 75 afios y, considerando el porcentaje computable de
incapacidad establecido en el dictamen pericia médico que incluye laincidencia de latotalidad de |as cicatrices (65.33%), se
obtiene la sumade $ 219.068,08, que surge del siguiente célculo (C = 13000 x 1.43 x (1 - 0.274094) x 1/0.04 x 0.65) conforme
formula ?Méndez" en www.enlacesjuridicos.com.ar; CSIN, ?Arostegui ? del 08/04/2008, A. 436. XL.).  Por lo expuesto, resulta
adecuado €l valor determinado por el aquo paraindemnizar €l rubro del acapite en la suma de $300.000 pues a mi entender se
corresponde con la derivacién efectuada a partir del calculo realizado en base alaférmula ?Méndez? y considerando un plus por la
repercusion econdmica que razonablemente se puede estimar por laincapacidad proyectada sobre la vida de relacion de lavictima
sin perjuicio de la estimacion econdémica que corresponda a laindemnizacion por dafio moral, conforme |os fundamentos expuestos
en el apartado 1V.1.1. de este voto (arts. 165, 375, 384, 456, 457, 472, 473, 474 y ccdtes. del C.P.C.; arts. 1740, 1746 del CCyCN).
Tales son los fundamentos por 1os que, no obstante que coincido con la eleccion del porcentaje de incapacidad que propone €l
apelante -65,33%-, no hay posibilidad de acoger el agravio, y en consecuencia corresponde confirmar el correspondiente parcial de
lasentencia.  Il. 2. Dafiomora.  Antetodo, utilizaré argumentos principal es expuestos en causa "campos' citada mas arriba.
Sabido es que el dafio moral se configura por el conjunto de padecimientos fisicos y espiritual es derivados del hecho, y que tiene por
objeto reparar €l quebranto que supone la privacion o disminucion de aquellos bienes que tienen un valor precipuo en lavida del
hombre y que son la paz, la tranquilidad del espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, €l honor y los més sagrados afectos
(Salal, 136697 RSD-101-8, sent. del 15-5-2008; Salalll, 149.431, sent. del 15-05-2012; Ac. 40.082, sent. del 09/04/1989; Ac.
52.258, sent. del 02/08/1994; Ac. 54.767, sent. del 11/07/1995; Ac. 79.922, sent. del 29/10/2003; entre muchos otros; Pizarro, Dafio
Moral, 2da. ed., Hammurabi, Bs.As., 2004, p4g.32).  Sefidla Bueres que "en el dafio moral hay una modificacion disvaliosa del
espiritu en el desenvolvimiento de las capacidades de entender, de querer y de sentir, que se traduce en un modo de estar de la
persona diferente de aquél en que se encontraba antes del hecho, como consecuencia de éste y animicamente perjudicial..." (Alberto
J. Bueres, Derecho de Dafios, Ed. Hammurabi, Cdad. de Bs.As., 2001, pag. 306). Y en cuanto a su monto, cabe recordar sobre €l
tema que la estimacién del rubro queda librada al prudente arbitrio judicial, y de alli que tenga plena autonomia su fijacion sin que
sea fatalmente necesario que la estimacion guarde proporcionalidad con €l dafio patrimonial otorgado (arts. 165, 375, 384 y concds.
del C.P.C,; arts. 1071, 1078y concds. del C.Civil; Zabala de Gonzélez, Matilde, Resarcimiento de Dafios, vol. 2. ed. Hammurabi,
Bs. As., 1993, pég. 611; Pizarro, Dafio Moral, ed. Hammurabi, 2da. ed., Bs.As., 2004, pag.422; jurisp. ésta Camara, Sala 2, causa N°
114.019, RSD-42-1 del 27/2/2001, sala 3, causa N°145.134, RSD-193-10 del 7/7/2010; SCBA, C 113331 S 22-5-2013; entre otras).

| Page5/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-cuantificacion-117/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jul 13 2:14:35 2026 / +0000 GMT

Nuestro Maximo Tribunal hadicho que: "En lo que hace alos dafios moral, estético y dafio alavidaderelacion, ... quela
determinacion del monto de estos rubros también depende en principio del arbitrio judicial..." (SCBA, C. 113.331, sent. de
22-V-2013). Y este tribunal que: "Medir" e "pretium doloris" es una expresién mas presuntuosa que real, dado que se trata de una
materiainasible, que se instala en una zonaintransferible del ser humano, imposible de apreciar matematicamente." (Salal, 86503
RSD-345-93 S 23-9-1993; 117336 RSD-111-2 S 23-4-2002; Salall, 113602 RSD-342-00 S 22-8-2000; entre tantos otros).
Observando aqui €l evento traumatico, las lesiones sufridas y sus correspondientes secuelas (incluyendo cicatrices estéticas)
informadas por los peritos médicos afs. 730/734 y 984/985, que totalizan unaincapacidad del 65.33% (tal como he referido en €
considerando anterior), como también del severo padecimiento psicol 6gico ocasionado por el trauma (independientemente de la
indemnizacion auténoma que le corresponde), me convencen de hacer lugar a agravio en tanto €l monto de $120.000 dispuestos en
lainstancia de origen no es ami entender suficiente para componer debidamente el dafio, y en consecuencia, propongo la elevacion
del parcial alasuma de $250.000 (arts. 1078, 1083y cdtes. del CAd. Civil, 1740, 1741y ccdtes. del Codigo Civil y Comercial dela
Nacion; 165, 362, 375, 384, 474y ccdtes. del C.P.C.). Il. 3. Dafio psicolégico.  También debe prosperar €l recurso en cuanto al
error meramente aritmético que ha sefialado la apelante respecto del célculo paralaindemnizacion del dafio psicoldgico, en los
términos que claramente detalla en su expresion de agravios.  De ali que, habiéndose declarado admisible laindemnizacion
conforme los val ores expresados por la perito Lic. Villi afs. 922 vta. punto 6, el monto resultante de dos sesiones semanales durante
un plazo minimo de dos afios a un costo por sesion de $250 no conduce al parcial de $12.000 estimado por la sentenciante de
primerainstancia, sino a $48.000 que deben ser receptados por tal concepto.  ASI LOVOTO. LaDra Zampini voto en igual
sentido y por los mismos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SR. JUEZ DR. RUBEN D. GEREZ
DIJO:  Enorden a resultado de la votacion precedente, corresponde hacer parcialmente lugar al recurso de apel acion interpuesto
por la parte actoraafs. 1042y, en consecuencia, modificar la sentencia de fs. 1028/1041 en cuanto & dafio moral que se elevaala
suma de $250.000, €l dafio psicolégico que se incrementa a $48.000, y corregir lafecha asignada ala ocasion del hecho, sobrela
cual se computarén los intereses determinados en el fallo apelado, a dia5 de febrero de 2008.  Observando €l principio objetivo
de laderrota, atento a resultado final del pleito, haresultado perdidosa la parte demandada, por lo que deberén serle impuestas en su
totalidad las costas de ambas instancias (68 del CPC).  Laregulacién de honorarios debera ser diferida en términos del art. 31y 51
delaley 14967). ASILOVOTO. LaSra Juez Dra Nélidal. Zampini voté enigual sentido y por los mismos fundamentos.
En consecuenciase dictalasiguiente;, SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en el precedente acuerdo: 1) Se hace
parcialmente lugar al recurso de apelacion interpuesto por la parte actoraafs. 1042y, en consecuencia, se modificala sentencia de
fs. 1028/1041 en cuanto al dafio moral que se elevaala suma de $250.000, el dafio psicolégico que se incrementa a $48.000, y se
corrige lafecha asignada ala ocasién del hecho, sobre la cual se computaran los intereses determinados en el fallo apelado, a dias
de febrero de 2008.11) Se imponen las costas de ambas instancias alos demandados (art. 68 del C.P.C). 111) Se difiere laregulacion
de honorarios para su oportunidad (arts. 31y 51 delaley 14967). REGISTRESE. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE O POR
CEDULA (ar. 135, inc. 12, del C.P.C.). y transcurridos los plazos legales, DEVUELVASE.
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