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DanosY Perjuicios Cuantificacion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Dafios y perjuicios. Cuantificacion Se cuantifican las partidas indemnizatorias otorgadas ala actora a

raiz de la caida sufrida cuando descendia del colectivo. En la ciudad de Campana, alos 25 dias del mes de abril del afio
dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces que integran la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial del
Departamento Judicial Zarate-Campana, con el objeto de dictar s entencia en la presente causa n® 9202 "Benitez, Narcisa Aurora ¢/
Cooperativade Trabajo 3 de Julio y otros §/ Dafios y perjuicios’, proveniente del Juzgado en lo Civil y Comercial n° 2
Departamental, habiendo resultado del sorteo practicado en la Secretaria del Tribunal que la votacion se debiarealizar en el siguiente
orden: Osvaldo C. Henricot - Miguel A. Balmaceda - Karen |. Bentancur, (Habiendo acaecido el fallecimiento del segundo votante
en fecha 08/04/17 corresponde que, conforme al orden de votacion previamente establecido, continlie en el estudio de estos actuados
la Sra. Magistrada que sigue en €l orden de sorteo) seresolvid plantear y votar lassiguientes CUESTIONES:  lra- ¢Segustaa
derecho lasentenciaapelada?  2da.- ¢(Qué pronunciamiento corresponde dictar? A la primera cuestion planteada el Sefior Juez
Osvaldo C. Henricot, dijo: 1. La Sefiora Jueza actuante dicté sentencia en autos haciendo lugar ala demanda de dafios y perjuicios
promovida por Narcisa Aurora Benitez, condenando a Cooperativa de Trabajo 3 de Julio Ltda. y ala citada en garantia, en lamedida
del seguro, Garantia Mutual de Seguros del Transporte PUblico de Pasgjeros, apagar ala actorala sumade $ 37.000, mas €l interés
pasivo del Banco de la provincia de Buenos Aires; con costas (fs. 299/305).  Apelaron los apoderados de la actora (fs. 306) y dela
citada en garantia (fs. 308), quienes presentaron sus respectivos escritos de expresion de agravios (fs. 321/328 y fs. 333/334), y
corrido el traslado de los mismos, solo contesto la parte actora (fs. 338/340). Y trasel llamado de los autos para dictar sentencia
(fs. 341), la causa se encuentra en condiciones deresolver. 1. La condena que impone el decisorio en crisis tiene por objeto el
resarcimiento de los dafios y perjuicios sufridos por Narcisa Aurora Benitez el 22 de mayo de 2008, quien resultara lesionada cuando
mientras descendia de un colectivo de la empresa Cooperativa de Trabajo 3 de Julio Ltda. en €l cual vigjaba como pasgjera, €
conductor inicié lamarcha.  Ambos recursos cuestionan la cuantificacion de los dafios, y €l de la actora, ademas, la tasa de interés.

Cuadra aclarar, a propésito de la entrada en vigencia del nuevo Cadigo Civil y Comercial, que en virtud de lo que establece €l art.
7° de dicho cuerpo legal, deberé aplicarse a caso la normativa del Cadigo Civil, hoy derogado, pero vigente al momento del hecho
gue generaeste proceso.  |I1. Abordaré en primer lugar |os rubros indemnizatorios impugnados en ambos recursos.  a) Con
relacién a rubro nominado en la demanda como ?Incapacidad sobreviniente - Dafio estético - Pérdida de aptitudes en otras
actividades no laborales - Disminucién de la salud?, la sentencia de grado asigna a Narcisa Aurora Benitez una partida
indemnizatoria de $ 24.000. Parafijar lamisma, lajueza a-quo considerd que del peritaje médico surge que la actora presenta
diversas cicatrices que le generan secuel as estéticas muy marcadasy e representan unaincapacidad que el perito estima del 12%,
pero como no hay pruebas que demuestren que todas | as cicatrices son atribuibles a hecho de autos, morigerd para mensurar el dafio
el grado de incapacidad informado por el experto. Ponderd, ademés, que si bien del peritaje psicolégico se desprende que la actora
padece trastorno por estrés post traumatico derivado del accidente, la perito también indico que puede recuperarse con tratamiento
psicolgico, por lo que €l dafio indemnizable se limitaalaslesionesfisicas.  El recurso de la parte actora apunta ala elevacion del
monto fijado. Refieren los agravios que con |a pericia médica se acreditan las secuel as que le quedaron ala accionante y el grado de
incapacidad que las mismas | e representan, y teniendo en cuenta laimportancia de dicha minusvalia aparece notoriamente
desactualizado.  Por su parte, la citada en garantia pretende €l rechazo de laindemnizacion reclamada por este rubro. Argumenta,
en lo sustancial, que no hay ninguna prueba que acredite que las lesiones sufridas por la actora hayan sido ocasionadas por €l
accidente que motivael juicio.  Sabido es que quien reclama un resarcimiento debe acreditar el dafio sufridoy su relacion de
causalidad con el hecho al que atribuye su produccién. Ha expresado el méximo tribunal provincial: ?Cualquiera sea el factor de
imputacion que se juzgue aplicable al caso, la atribucién de responsabilidad exige la acreditacion de la vinculacién causal entre el
hecho denunciado y el dafio cuyo resarcimiento se reclama? (SCBA LP C 94126 S 18/11/2008, en JUBA).  Pueshien, enla
especie, las lesiones fisicas cuyo resarcimiento pretende la actora se encuentran acreditadas con la experticia médica (fs. 247/249).
Sin embargo, como bien advierte la jueza de grado, no hay pruebas que arrojen certeza acerca de que la multiplicidad de lesiones
cortantes constatadas por €l perito sea producto del accidente. Por el contrario, parece desmentirlo el testimonio de Andrea Garcia
(fs. 111), quien declard que ?no presencio, asimple vista, alguna lesién que haya padecido la Sra. Benitez?. No obstante ello,
entiendo que la carencia probatoria no es absoluta: por un lado tenemos el informe del Hospital Zonal General de Agudos de Zéarate
gue da cuenta de la atencidn de Narcisa Aurora Benitez en la guardia de traumatol ogia el mismo dia del accidente, y por otro el
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dictamen del perito médico en cuanto afirma que ?las dolencias (que presenta la actora) son compatibles con un accidente como €l
denunciado?. Frente a este panorama concluyo -en sentido analogo a que surge de la sentencia- que no puede tenerse por acreditado
gue latotalidad de las cicatrices informadas por el perito médico son atribuibles al accidente de marras, pero si existen indicios
suficientes que permiten tener por suficientemente demostrada larelacion causal del hecho dafioso con parte de las secuelas
constatadas (art. 163, inc. 5°, CPCC).  Conforme lo expresado, a mi modo de ver, resulta procedente fijar una sumaresarcitoria
por el rubro en cuestion. Y ponderando |as secuel as incapacitantes que verosimilmente pueden atribuirse al accidente de autosy
teniendo en cuenta las circunstancias personales de la actora -especialmente su edad (45 afios a momento del accidente)- es mi
opinion que la cantidad con que se estima el dafio patrimonial por laincapacidad fisica en la sentencia de grado resulta prudente y
razonable, por o que deben desestimarse los agravios y confirmarse el monto fijado (arts. 1068 y 1086 del Cod. Civil, art. 165 del
CPCC).  b) También es cuestionada en ambos recursos la suma de $ 10.000 que fijala sentencia paraindemnizar e dafio moral.
Los agravios de la parte actora se dirigen ala elevacion del monto indemnizatorio. Se queja esta recurrente calificando de infimaa
la cantidad estableciday se explaya en alegaciones que -en lo sustancial- apuntan alainsuficiencia de aquél pararesarcir €l
menoscabo espiritual que el hecho dafioso causd alavictima.  Lacitada en garantiareclama el rechazo del rubro, sosteniendo que
no se probo que las lesiones de la actora sean consecuencia del accidente, [o que determina la inexistencia de dafio moral. Sefidla que
la demandante no tiene secuel as estéticas visibles, ni lesiones graves, no hatenido convalecencia, y del posible dafio psiquico puede
recuperarse totalmente.  Debe considerarse €l dafio moral como lalesion a derechos que afecten €l honor, latranquilidad, la
seguridad personal, €l equilibrio psiquico, |as afecciones legitimas en |os sentimientos o goce de bienes, asi como |os padecimientos
fisicos o espirituales que los originen, relacionados causalmente con el hecho ilicito (SCBA, C 94847 S 29-4-2009). No requiere
prueba especifica alguna en cuanto ha de tenérselo por demostrado por el solo hecho de la accién antijuridica -pruebainreipsa’- y
es a responsable del hecho dafioso a quien incumbe acreditar |a existencia de una situacion objetiva que excluyala posibilidad de un
dolor mora (SCBA, C 95646 S 7-5-2008). La determinacion del dafio moral depende en principio del arbitrio judicial, paralo cua
basta la certeza de que ha existido sin que sea hecesaria otra precision (SCBA, C 107421 S1-6-2011).  Asi pues, la procedencia
del reclamo por dafio moral resultaincuestionable. Y ponderando las caracteristicas del hecho generador y las secuelas atribuibles al
accidente, es mi opinion que la estimacion en la sentencia de este dafio resulta adecuada, por |o que debe confirmarse (arts. 1078 del
Cad. Civil y 165, péarr. 3°, del CPCC). V. Corresponde seguidamente abordar |os agravios exclusivos de |a parte actora respecto
dela cuantificacion delos dafios. &) Se quejalaaccionante por la suma de $ 400 fijada para atender alos gastos de curacion'y
asi stencia médico farmacéutica, que considera escasa. Dice que para este rubro indemnizatorio no es necesario acreditar
indubitablemente los gastos y que para la apreciacién de los mismos deben tenerse en cuanta las lesiones sufridas, tiempo de
curacion, tratamientos, etc., y en el caso estas circunstancias han sido acreditadas con la pericia médica, sin que lajueza de grado
haya efectuado una justa valoracion, lo quelo llevé adeterminar un monto insuficiente.  Yahemos dicho que, si bien la
jurisprudencia admite el reconocimiento de aquell os gastos cuya existencia resulta altamente probable aunque no estén debidamente
documentados, teniendo en cuenta las lesiones de lavictimay su tratamiento, ello es asi en la medida que se trate de gastos menores,
respecto de los cuales es normal y habitual que no se guarden |os respectivos comprobantes. Pero el criterio no habilitaa
reconoci mientos mayores pues implica desnaturalizar la finalidad perseguiday abandonar el principio de la certeza del perjuicio
(causan® 7162, Gonzdlez ¢/ Castro", 19/12/13).  Conforme ello, teniendo en cuenta las lesiones que verosimilmente pueden
considerarse sufridas por ladamnificada araiz del accidente, considero que la suma fijada por este rubro resulta prudente y
razonable, por lo que debe desestimarse el agravio (arts. 1086 del Cod. Civil y 165 del CPCC).  b) Se agravia ademés la actora por
haberse omitido indemnizar en la sentencia de grado el dafio psiquico que le produjera el accidente, €l cual surge del informe pericial
psicolégico.  Laperito psicdlogadictaminé que Narcisa Aurora Benitez presenta, como consecuencia del accidente, padece un
trastorno por estrés post traumético, que describe como una depresion neurdtica o reactiva leve, tabulable en un 5% de incapacidad.
Pero también indica que puede recuperarse de este cuadro, sin que le quede incapacidad permanente, con laterapia psicoldgicay/o
farmacol 6gica adecuada (fs. 228/236).  Como ya se ha pronunciado el Tribunal en casos andlogos (causa n° 6974, "Ojedac/
Tonetti", 27/03/13; entre otros), aunque exista dafio psicol égico atribuible al accidente, si el mismo es transitorio, ya que es
susceptible de revertirse con tratamiento psicoterapéutico adecuado, laindemnizacion que cabe otorgar -como hizo el juez de grado
en el caso- no puede ser otra que el equivalente en dinero necesario pararealizar el tratamiento. En consecuencia, €l agravio no es
admisible (art. 1068, Cad. Civil).  ¢) Cuestionatambién la actora el importe de $ 2.600 establecido en la sentencia para afrontar €l
costo del tratamiento psicoterapéutico indicado por la perito psicéloga, pidiendo el aumento de dicho monto conforme a dictamen
pericial.  El informe pericial psicoldgico sugiere que la actorarealice un tratamiento psicol dgico focalizado con una duracion
(promedio) de tres meses, con una frecuencia semanal, acorde a la categoria de trastornos leves, estimando el costo del tratamiento,
compuesto de 13 sesiones, en una sumatotal de $ 2.600. Asi pues, toda vez que la sumafijada en la sentencia corresponde ala

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-cuantificacion-128/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jul 13 8:15:50 2026 / +0000 GMT

estimada por la experta, €l agravio debe ser desestimado (art. 1068, Cod, Civil).  d) Objeta ademas el recurso de la actorala
desestimacion de laindemnizacion pretendida por los gastos de traslado que debi6 realizar con motivo del accidente, pidiendo que se
fije una sumaresarcitoriapor tal concepto.  Laquejano prospera, ya que no que no hasido demostrado que la demandante haya
tenido que afrontar erogaciones significativas por traslados vinculados a hecho dafioso (art. 375, CPCC). V. Finalmente, €l
recurso de la parte actora cuestiona la tasa de interés fijada en la sentencia, pidiendo que los intereses se liquiden aplicando la ?tasa
pasiva- Plazo Fijo Digital?.  Este Tribunal ha decidido repetidas veces que ante el supuesto del art. 622 del Cddigo Civil, que
dispone que ante la falta de intereses moratorios convenidos o fijados por |eyes especiales serén |0s jueces quienes determinaran el
gue se debe abonar, debe seguirse la doctrina de la Suprema Corte de Justicia, que reiteradamente ha sostenido para estos casos la
imposicién de "latasa que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a 30 dias vigente en |os distintos
periodos de aplicacion” (SCBA, causas ?Ponce? y ?Ginossi?, ambas del 21/10/09). Més recientemente, precisando el criterio
mantenido en caracter de doctrinalegal, e maximo tribunal provincial decidi6 que en los supuestos del art. 622 del derogado Codigo
Civil y del art. 768, inc. C, del ahoravigente Cadigo Civil y Comercial, los intereses habran de liquidarse segln la tasa pasiva mas
altafijadapor el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta dias (SCBA, 15/06/16, causa ?Cabrera?). Enel
momento actual, la tasa pasivamas altadel Banco de la Provincia de Buenos Aires es justamente la tasa pasiva digital, cuya
aplicacion pretende el recurrente. Ahora bien, frente alas nuevas precisiones en ladoctrina de la Suprema Corte, entiendo que la
?tasa que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a treinta dias en 1os distintos periodos de aplicacion? que
fijalasentencia recurrida es un enunciado genérico que incluye cualquiera de las variantes antes mencionadas: ?tasa pasiva digital?
0 ?tasa pasiva mas alta?, conforme la expresion actual de la doctrina de la Suprema Corte. De tal modo, se trata de una cuestion que
debera resolverse definitivamente al practicarse liquidacion, y se lo puede hacer adecuadamente con arreglo alos términos del fallo
y aplicando la doctrinalegal de la Suprema Corte. En consecuencia, s mi opinion que este tramo del recurso no puede prosperar,
por falta de agravio actual parael apelante.  VI. Por lo expuesto, propongo a Acuerdo que ambos recursos de apelacion en
tratamiento sean desestimados, imponiéndose |as costas de esta segundainstancia en €l orden causado (arts. 68y 71, CPCC).  Asi
lovoto.  Por compartir los fundamentos expuestos, la Sefiora Jueza Karen |. Bentancur vot6 en el mismo sentido. A la segunda
cuestion planteada el Sefior Juez Osvaldo C. Henricot, dijo:  Habida cuenta del resultado obtenido en el tratamiento de la cuestion
precedente, €l pronunciamiento que corresponde dictar es.  Desestimar 10s recursos de apelacion deducidos afs. 306 y fs. 308, y
en consecuencia, confirmar la sentencia de fs. 299/305 en cuanto ha sido motivo de agravio; con costas de alzada en €l orden
causado. Asilovoto.  Por compartir los fundamentos expuestos, la Sefiora Jueza Karen |. Bentancur voté en el mismo sentido.

Con lo que se dio por finalizado €l Acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA:  Campana, 25 de abril de 2017.-
Vistos;y  Considerando:  Que en el Acuerdo precedente se ha dejado establecido que ambos recursos de apelacién en estudio
deben desestimarse.  Fundamentos y citas legales dados al tratarse la primeracuestion.  Por €ello, € Tribunal resuelve:
Desestimar los recursos de apelacion deducidos afs. 306 y fs. 308, y en consecuencia, confirmar la sentencia de fs. 299/305 en
cuanto ha sido motivo de agravio; con costas de alzada en el orden causado.  Registrese. Notifiquese. Devuélvase.-
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