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DanosY Perjuicios Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Cuantificacion Se cuantifican las partidas
indemnizatorias otorgadas al actor araiz del accidente sufrido. En laciudad de Mordn, Provincia de Buenos Aires, alos
VEINTE dias del mes de marzo de dos mil dieciocho, reunidos en la Salal del Tribunal, |os sefiores Jueces de la Excma. Camara de
Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Mordn, doctores Liliana Graciela Luduefiay José Eduardo Russo,
para pronunciar sentencia en los autos caratulados: ?Amato Antonio Carlos ¢/ Goicochea Amalia Beatriz § dafiosy perjuicios?, y
habiéndose practicado e sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Cadigo Procesal
Civil y Comercial), result6 que debia observarse el siguiente orden de votacion: doctoresL UDUENA - RUSSO, resolviéndose
plantear y votar las siguientes: CUESTIONES 1Ira.: ¢Esjustalasentencia apelada de fs.410/415?  2da.: ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION: la Sefiora Juez doctora LUDUENA, dijo:

|.- Contrala sentencia definitiva dictada afs. 410/415, interponen las partes sendos recursos de apelacion, que libremente
concedidos son sustentados a fs. 445/447 y 449/450, replicados afs. 453/456.-  Actud la Sra. Juez a-quo la pretension resarcitoria
condenando a Amalia Beatriz Goicocheay a Provincias Seguros S.A. (art. 118 ley 17.418) a pagar a Antonio Carlos Amato la suma
de pesos setecientos cuarentay seis mil setecientos treinta ($746.730), con més sus interesesy costas.-  |l.- Enformapreviaa
abordar el recurso que me convoca, considero adecuado precisar cual debe ser la normativa que subsume al caso en tratamiento, ello
asi, en virtud de la derogacion del Cédigo Civil querigié hasta el pasado 31 dejulio, y laentradaen vigencia, apartir del 1° de
agosto de 2015, del Cédigo Civil y Comercial delaNacion (ley 26.994, B.O. 08/10/2014).  El nuevo ordenamiento resuelve la
cuestion del derecho temporario en su articulo séptimo, cuyo texto se asemejaal articulo 3 del Cédigo Civil conformeley 17.711,
diferencidndose en el tratamiento que le confiere la flamante normativa a las relaciones de consumo. Asi, no ha variado
sustancialmente nuestro sistema de derecho transitorio, resultando de aplicacion lo establecido por la doctrina en torno a derogado
articulo 3.-  Ental sentido, se ha sefialado, que las consecuencias juridicas alin no ocurridas a dictarse lanuevaley, quedan
gobernadas por ésta; en cambio, |as consecuencias ya producidas estan consumadas y no resultan afectadas por las nuevas leyes,
pues lo impide la nocién de consumo juridico (Llambias, Tratado de Derecho Civil-Parte General, pag. 167 bis).  Ello asi, pueslas
relaciones interpersonal es se encuentran por regla sometidas a los efectos que a cada evento le asigna el ordenamiento juridico, en el
momento en que los hechos ali previstos se cumplen (art. 7 del CCCN; C.S. Fallos 319:1915).  Ental sentido, ha sefialado la
doctrina més destacada, que cualquiera sealainstancia en la que se encuentre el expediente, hay que aplicar el mismo sistema de
derecho transitorio que teniamosy, por tanto, verificar si las situaciones y sus consecuencias estan o no agotadas, s esta en juego
una norma supletoria o imperativa, y ahora si, como novedad, S se trata 0 no de una norma mas favorable para el consumidor
(Kemelmagjer de Carlucci Aida, Nuevamente sobre la aplicacion del Codigo Civil y Comercial alas situaciones juridicas existentes
al 1° de agosto de 2015, cita Online AR/DOC/1801/2015).-  Por otro lado, se ha dicho que la sentencia -salvo supuestos
excepcionales- debe prescindir de los cambios normativos que pudieran sucederse en el interregno entre el acaecimiento del hecho
que motivalalitisy la decision jurisdiccional, en la medida en que dichos sucesos se hayan consumado mientras estuvo en vigencia
lanormaderogada. Asi lanuevaley carece de la posibilidad de gobernar una situacion juridica produciday terminada bajo laley
anterior (Morello Augusto M., Eficacia de laley nuevaen el tiempo, Jurisprudencia Argentina, Tomo 3, pag. 109y ss., citado en €l
voto del Dr. Hittersen lacausaA. 70.603 del 28/10/2015).  Tal conclusion no variaen el caso que la sentencia carezca de firmeza,
yaque tal situacion solo habilitala correccién del error de hecho o derecho en € que pudiera haber incurrido el Juez, més no habilita
laaplicacion inmediata de lanuevanormativa.  De modo tal, teniendo en cuenta que el hecho ilicito invocado en el presente
acontecid antes de agosto de 2015, corresponde aplicar la normativa entonces vigente, es decir, el Codigo Civil derogado. Ello asi,
en atencidn a encontrarse la situacion juridica consolidada a amparo del mismo (esta Sala, mis votos cs. 55234 R.S. 4/16; cs. 54302
R.S. 17/16; MO-2586-08 R.S. 41/16; C4-75507 R.S. 75/16; MO-29684-2012 R.S. 86/17; entre otros).  |11.- Fijé la Sentenciante en
la suma de pesos trescientos sesenta'y seis mil cuatrocientos ($366.400) laindemnizacion por incapacidad sobreviniente, apelando el
actor por considerar bajo el monto; a su turno, la citada en garantia por considerarlo alto alaluz de las pruebas arrimadas a proceso.
A raiz del hecho cuyas consecuencias civiles aqui se juzgan, sufrié el accionante traumatismo de craneo con pérdida temporal del
conocimiento, rectificacion cervical y traumatismo lumbar agudo, esguince del hombro del brazo derecho con distencion de
ligamentos y rotura del manguito rotador, esguince de rodilla de la pierna derecha con distencion de ligamentos y rotura de meniscos
y excoriaciones mltiples en todo €l cuerpo, siendo atendido en la Clinica Privada Provincial de Merlo (fs.132/133)y en €l Centro
Médico de Hurlingham Salud Traumatologiay Rehabilitacion (fs.351/353).-  Dictaminael Perito Médico, luego deredlizar los
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estudios complementarios de rigor, que presenta como secuelas en relacion causal con el accidente unaincapacidad por
cervicobraquialgia (10% T.0.), ruptura de ligamentos cruzados anteriores en rodilla derecha (20% T.0.), lesién meniscal en rodilla
derecha (12% T.0.), lo que le acarrea utilizando el método de laincapacidad restante, el 36,67% T.O.(experticiade fs. 253/256, art.
474, de la que no encuentro mérito para apartarme).-  Vengo sosteniendo que los porcentajes establecidos por |0s expertos no son
vinculantesy que la reparacion patrimonial comprende tanto |o relativo alas lesiones trauméticas, alas psicol 6gicas como alas
estéticas, pues cabe atender atodas las calidades fisicas, psicoldgicasy estéticas que permitan ala persona obrar normalmente, de
modo tal que si las mismas se vieron afectadas por el hecho dafioso, €l menoscabo debe ser reparado (esta Sala, mis votos, ¢s. 35393
R.S. 90/96; cs. 38585 R.S. 181/97; cs. 49388 R.S. 9/04; cs. 52023 R.S. 236/05; cs. MO-15577-10 R.S. 149/16; MO-31028-2013 R.S.
51/17).  Todaslas |esiones de que puede ser victima un ser humano son distintos rubros del dafio indemnizable que en la medida
gue repercuta en intereses patrimonial es o extrapatrimoniales dara lugar alas correspondientes indemnizaciones (Vazquez Ferreyra,
Roberto, Importantisimos Aspectos del Derecho de Darfios, en Curso de actualizacion de Derecho Procesal. Temas de apoyo. Prueba,
Ed. Fundesi, pag. 229); o dicho de otro modo el resarcimiento de las lesiones fisicas, psiquicas y estéticas debe, en principio,
englobarse en un sdlo rubro indemnizatorio, pues la medida del dafio causado ala persona debe apreciarse en lo que representa como
alteracion y afectacion no solo del ambito fisico sino también del psiquico y estético (Trigo Represas Félix y Lopez Mesa Marcelo,
Tratado de la Responsabilidad Civil. El derecho de dafios en la actualidad: teoriay préactica, T.IV-2004, n° 1 D, Ed. LaLey; Galdés
Jorge M., Acerca del dafio Psicoldgico, JA. 09/03/05, pag. 3).-  En el mismo sentido, nuestro Superior Tribunal en causa Acuerdo
81161, del 23/6/04, ?Segovia, Maria Luisa ¢/ Roda, Julio Zacariasy otro &/ Ds. Y Ps.?, ha precisado €l alcance del resarcimiento,
sosteniendo que si bien en € plano de las ideas no cabe duda de la autonomia conceptual que poseen las lesiones ala psiquis (el
[lamado dafio psiquico o psicolégico) y alaintegridad del aspecto corpéreo del sujeto (el [lamado dafio estético), cabe desechar en
principio -y por inconveniente- que alos fines indemnizatorios estos dafios constituyan un tertium genus, que deban resarcirse en
forma auténoma, particularizada e independiente del dafio patrimonial y del dafio moral. Y ello asi porque podriallevar aunainjusta
e inadmisible doble indemnizacion, toda vez que el Juez a abordar €l dafio moral y el dafio patrimonial que provoca unalesion
incapacitante, ponderay tasa el menoscabo espiritual y patrimonial que lalesion estética o psicolégicaprovocaen lavictima-  Es
aconsgjable que a tarifar el dafio moral y patrimonial se tenga particularmente en cuentalos reflgjos disvaliosos que en uno y en otro
plano tienen las lesiones estéticas y |os dafios psicol 6gicos. La determinacion final del grado de menoscabo parcial y permanente con
gue lavictima emerge del hecho dafioso y sus derivaciones, no se logra mediante lasumay yuxtaposicion de todos y cada uno de los
porcentajes de incapacidad, que los expertos médicos de cada disciplina del arte de curar determinan sobre cada area lesionada del
sujeto. De modo tal que, lavaloracién del indice global se hace adicionando las invalideces parciales cal culadas sucesivamente en
relacién con la capacidad restante que dejan las incapacidades precedentes (Simonin C., Medicina Legal Judicial, pag. 304; articulo
161 inc. 3ero. de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires; esta Sala, mi votos cs. 51929 R.S. 221/05; cs. 52023, R.S. 236/05;
cs. 52716 R.S. 5/06; cs. 55670 R.S. 99/08; cs. 58029 R.S. 135/2010; cs. MO-6441-2008, R.S. 91/13; MO-23403 R.S. 22/16;
MO-18823-2010 RS. 148/16; MO-31028-2013 R.S. 51/17).-  Ello sentado, valorando que €l actor contaba con 50 afios alafecha
del accidente, viudo, que se desempefiaba como agente de policia, valorando el informe médico, es que propongo con el expresado
alcance, pero manteniendo laforma fijada en Primera Instancia, confirmar laindemnizacién fijada por incapacidad fisicaen la suma
de pesos trescientos sesentay seis mil cuatrocientos ($366.400), desestimando sendos agravios (arts. 1068 y 1086 Cadigo Civil y
165 in-fine CPCC).- V.- Fij6 la Sentenciante en la suma de pesos ciento cincuenta mil ($150.000) la indemnizacion por dafio
moral, apelando el accionante por considerar bajo dicho monto y la citada en garantia por considerarlo dto. A laluz delo
normado por €l articulo 1078 del Cadigo Civil, el dafio moral debe comprender el resarcimiento de latotalidad de |os padecimientos
fisicosy espirituales derivados del ilicito, su estimacion no debe ni tiene porque guardar proporcionalidad con los dafios materiales
emergentes del ilicito puesla magnitud del dafio en tal sentido, solo depende de laindole especial del hecho generador de la
responsabilidad y no del resarcimiento especificamente referido al dafio material. El reconocimiento y resarcimiento del dafio moral
depende -en principio- del arbitrio judicial paralo cual bastala certeza de que ha existido sin que sea necesaria otra precision (causa
31042 R.S. 74/94; cs.31.272 R.S. 21/94; cs. 34349 R.S. 214/95; cs. 51258 R.S. 361/05; MO 6441-2008 R.S. 91/13; MO-18823-2010
R.S. 148/16; M0O-29684-2012 R.S. 86/17; entre otras).  Ello sentado, alaluz de las constancias objetivas de la causa, |as dolencias
padecidas por €l actor, €l tiempo de recuperacion y las consiguientes molestias, es que me llevan a proponer mantener €l
resarcimiento en la suma de pesos ciento cincuenta mil ($150.000), desestimando ambos agravios (art. 165 in fine CPCC).

V .-Finamente, se agraviala citada en garantia, por latasa por la que se mandan a liquidar los intereses, solicitando que sealamas
baja que pague el Banco de la Provinciade Buenos Aires.-  No le asiste razon. En efecto, tengo dicho que la Suprema Corte de
Justicia de la Provincia de Buenos Aires ha establecido como su doctrinalegal (a partir de las causas ?Ginossi? y ?Ponce?, ambas

del 21/10/2009) que los intereses moratorios por el periodo posterior al 1° de abril de 1991, deben ser liquidados exclusivamente
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sobre el capital, con arreglo alatasa que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta dias, vigente al
inicio de cada uno de | os periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l 1apso sefialado, €l calculo sera
diario conigual tasa (arts. 7y 10 ley 23.928, t.o0. ley 25.561; S.C.B.A. Ac. 43448 del 21/5/1991; Ac. 49439 del 31/8/1993; Ac.68681
5/4/2000; entre otras; esta Sala, mi voto cs. 54766 R.S. 6/14, entre muchos otros).  Sin perjuicio de ello, también ha sefialado €
Cimero Tribunal Provincial, que no resulta vulnerada la mencionada doctrinalegal, por lafijacion de latasa de interés pasiva digital
(BIP); ello asi puestal cuestion se encuentra limitada a una ecuacion estrictamente econdémica derivada de la aplicacion de una
determinada alicuota en el marco de las variantes que puede ofrecer el tipo de tasa de interés pasiva (R.l. 118615 del 11/03/2015,
entreotras).  En el precedente ?Cabrera? establecié por mayoria de fundamentos, que se liquiden los intereses moratorios segun la
tasa pasiva més altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta (30) dias, vigente al inicio de cada
uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, el célculo debe ser diario con
igual tasa (cs. 119.176 del 15/06/2016).  De ahi que proponga que al capital de la condena se apliquen intereses conforme lo
establece el citado precedente -como se hizo en la Instancia de origen-, pues de dicha forma se cumple mas acabadamente la funcién
resarcitoria que tienen los intereses moratorios, alos fines de lograr la reparacion plena de los dafios y perjuicios ocasionados. Por
ello voto por desestimar el agravio, debiendo aplicarse al capital de la condena intereses moratorios conforme latasa pasivamas ata
fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos
comprendidos'y, por aguellos dias que no a cancen a cubrir el lapso sefialado, €l cdlculo debera ser diario conigual tasa, desde la
fecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 y 623 del Codigo Civil; arts. 7y 768 inc. ?c? del Cadigo Civil y
Comercial delaNacion; ley 23.928 y modificatorias; esta Sala mis votos MO-54859-08 R.S. 32/2017; MO-14161-2013 R.S.
48/2017; MO-29684-2012 R.S. 86/17; entre muchos otros)  VI.- Como los agravios dan la medida de la competencia de esta
Alzada (arts. 260, 261y 266 CPCC), y como los expuestos no logran hacer mella en el decisorio impugnado propongo confirmarla
en lo que ha sido materia de agravio. Costas de esta | nstancia a la citada en garantia, fundamental mente vencida (art.68 par. 1° del
CPCCQ), difiriendo las regulaciones de honorarios para su oportunidad. ~ \VVoto, en consecuencia, por laAFIRMATIVA.-  Ala
misma cuestion el sefior Juez doctor RUSSO, por iguales fundamentos, voté también por laAFIRMATIVA.- A LA SEGUNDA
CUESTION, la Sefiora Juez doctora LUDUENA, dijo:  Conforme se ha votado la cuestion anterior, corresponde confirmar la
apelada sentencia en lo que ha sido materia de agravio, con costas a la apelante vencida, difiriendo las regulaciones de honorarios
parasu oportunidad.- ASI LOVOTO.-  El sefior Juez doctor RUSSO, por los mismos fundamentos, votd en andlogo sentido.-
Con lo queterminé el Acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Mordn, 20 de marzo de 2018.- AUTOSY
VISTOS: De conformidad al resultado que arrojalavotacion que instruye el Acuerdo que antecede, por unanimidad se confirmala
apelada sentencia en lo que ha sido materia de agravio, con costas a la apelante vencida, difiriendo las regulaciones de honorarios
para su oportunidad.- 026557E
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