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DanosY Perjuicios Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Cuantificacion Se confirma el rechazo de
la privacion de uso reclamada, pues sin perjuicio de laindisponibilidad del vehiculo establecida por el perito mecénico alosfines de
su reparacion, no se adjuntaron minimamente elementos de juicio que permitan determinar, al menos indiciariamente, la afectacion
gue de dichaindisponibilidad implicé en la actividad habitual del accionante. ACUERDO En Genera San Martin, a
los 28 dias del mes de agosto de dos mil dieciocho, se relinen en Acuerdo Ordinario los sefiores Jueces que integran la Sala Primera
delaCamarade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Martin, Dres. Manuel Augusto Sirvény Carlos
Ramon Lami, en virtud Acuerdo Extraordinario N°666/2008, para pronunciar sentencia en los autos caratulados. ?CACERES,
ALBERTO EMMANUEL C/IBANEZ, ALFREDO LEONARDO S/DANOS Y PERJUICIOS?y habiéndose practicado
oportunamente el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucién Provincia y 266 del Codigo Procesal, resulté del mismo que
lavotacion debiarealizarse en el orden siguiente: Dres. Sirvén'y Lami. El Tribunal resolvié plantear y votar las siguientes:
CUESTIONES 12 /Es gjustada a derecho lasentenciaapelada? 22 ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION

A laprimeracuestion el Sefior Juez Dr. Sirvén dijo:  Contrala sentencia de primerainstancia (obrante afs. 344/351y vta.), que
hace lugar ala accién resarcitoria que fuera promovida con motivo de los dafios y perjuicios provenientes de un accidente de
trénsito, interponen sendos recursos de apel acion tanto la actora como la demandada y citada en garantia, exponiendo sus respectivos
agravios, en €l caso de la accionante (expresion glosada afs. 362/364 y vta.) por el rechazo del rubro privacion de uso, item respecto
al cual solicita, atendiendo tanto alaindisponibilidad del vehiculo como alatareaen lacua se desempefia, extremos ambos que
entiende acreditados, que prospere la sumareclamada en lademandade $ 1.000.-  Manifiesta también su gravamen, por las sumas
estimadas en concepto de reparacion del dafio fisico y dafio moral, sefialando respecto al primer rubro, que el monto fijado resulta
insuficiente en funcion de laincapacidad estableciday laincidencia de ésta en lavida laboral peticionando su fijacion en $ 266.500
y enrelacion al otro item, cuya insuficiencia también cuestiona, sostiene, que la suma apreciada no alcanza siquiera a 30% del
monto reconocido en concepto de incapacidad fisica sobreviniente, ponderando sobre el particular, que en autos existen elementos
suficientes para establecer laimportancia de los padeci mientos sufridos, entre los cuales menciona los traumatismos que no dejaron
secuelas pero que causaron un gran dolor y configuraron lesion estética, como es €l caso delacicatriz en larodilla-  Finadmentey
como cuarto punto objeto de recurso, expone, que en relacién alos accesorios, respecto alos cuales se dispuso la aplicacion de la
tasa pasiva més alta del Banco Provincia paralatoma de depdsitos, requiere, que alos fines de resguardar la equidad en el
resarcimiento, se aclare, que aquellaincluye latasa pasivadigital del Banco Provinciaa30 dias.-  Respecto al recurso que asu
vez interpusierala contraparte demandada, ésta circunscribe sus agravios (fundamentos de fs. 365/367 y vta.), en primer término ala
violacion en la que se habriaincurrido a principio de congruencia al justipreciarse montos indemnizatorios por incapacidad fisicay
psi col 6gica que exceden €l valor pretendido por la accionante en su demanday en el caso del primero, afirma también, que supera el
promedio de o habitualmente estimado por €l rubro, considerando entonces que el a-quo decidi6 ?ultra petita?, postulando en
consecuencia, lareduccién de las partidas ala sumareclamadaen lademanda.-  Sobre el dafio moral, afirma, que ademéas de la
suma que excesivamente se otorgado, entiende que se ha duplicado laindemnizacion, exponiendo sobre el particular, que la partida
fijada para dicho item incluye el dafio psicolégicoy al haberse fijado un monto resarcitorio paralas secuelas por dicho concepto y su
tratamiento, implica, que no hay secuelaindemnizable y que através de laterapiareparadora el actor terminaré curado. Concluye asi
que de abonarse una suma por tratamiento para que se repare el dafio psicolégico, no corresponde abonar también un monto por
dicho dafio si ademés se le reconoce una suma por dafio moral, pues de admitirlo, sostiene, configuraria un enriquecimiento sin
causa.- Prosiguiendo con el recurso de la accionaday como segundo punto materia de gravamen, hace referenciaalatasa de
interés aplicada, aspecto en relacién a cual esgrime en lo medular, que no advierte que resulte justa la aplicacion indiscriminaday
genera de latasa pasiva mas alta, afirmando que serialadigital, a entender que incluye componentes que no se compadecen con los
intereses que debe afrontar €l incumplidor moroso, argumentando por el contrario, que no tratdndose de un quantum previamente
establecido que deba pagarse al momento del hecho sino de una reparacion que se determina en e momento de dictarse sentencia, la
tasa pasiva es la que se alza como mas justa pues si la actora hubiera obtenido laindemnizacion alafechade la sentenciay hubiera
colocado €l dinero a plazo fijo, no hubiese obtenido de ninguna entidad bancaria unatasa ni siquiera cercanaala pasivadigital que
entiende hafijado el juzgador.-  Finalmentey atodo evento, deja planteada la cuestion federal.-  Proveido el traslado pertinente
(afs.368), éste solo fue respondido por la accionante, quien en su presentacion (contestacion de fs. 369/370), destaca, la
insuficiencia de los agravios vertidos, sefialando al respecto, que en el caso de |os montos indemnizatorios no se ha efectuado
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ninguna referencia concreta a la situacion del actor ni alas lesiones ni secuelas sufridas, sefialando también que todos | os rubros
solicitados en la demanda quedaron sujetos alo que en mas o en menos resultare de las probanzas de autos.- Y enrelacion alos
intereses, expone, que latasa establecida por el iudicante cumple los criterios fijados por € Superior Tribunal Provincial.- A su
vez y para el supuesto que se admitan los agravios, deja planteada lareserva del caso federal.-  Brevemente expuesto el marco de
andlisis de este Tribunal (art. 272 del CPCC), debe sefialarse previamente, que tratdndose el hecho cuyo resarcimiento se discute -
aspecto del litigio que no es objeto de discusion - de un acontecimiento ocurrido con anterioridad - €l 16/5/2013 - alavigencia del
actual Cadigo Civil y Comercial - de fecha 1/8/2015 - €l estudio del tema debera |levarse a cabo conforme la normativa que surge
del Codigo Civil ahoraderogado.-  Luego de esta aclaracién y avocandonos a cada uno de |os acépites objeto de agravio, por
razones de método y comenzando por los que fueran introducidos por la accionante, en primer término el relacionado con e monto
otorgado por incapacidad fisica, cabe sefialar, en conformidad con lo establecido por esta Sala (causas 40.020, 55.537, 59.535,
71.085 elotras), que alos efectos de determinar la entidad de |a secuel a discapacitante es de transcedental fuerza probatoriala
periciamédica (art. 384 del CPCC), en conjuncién con |os restantes elementos vinculados alalesion fisica. A suvez'y respecto alos
porcentajes de incapacidad peritadosy los montos afijar, se ha expresado, que en materiacivil laincapacidad no se determina en
funcion de baremos de aplicacion matemética, sino en razén de laindole de laslesionesy sus secuelas y también de laincidencia
discapacitante que ellas tienen en la situacion personal y concreta de la victima, atendiendo a principio de reparacion integral que
gobiernala materia de dafios (arts. 1067, 1068, 1075, 1083y cctes del Cad. Civil). De este modo, €l grado de incapacidad solo juega
como pauta de referencia pero no determinante de laindemnizacion.- A laluz de este pardmetro y atendiendo al informe pericial
correspondiente relativo alas secuelas producidas por €l accidente de transito en el actor y conductor de la motocicleta (constancia
defs. 318/321), cuyas conclusiones y porcentaje incapacitante han sido receptados en el fallo del juez de grado y su eficacia
probatoria (art. 474 del CPCC) no ha sido materia de cuestionamiento por ante esta Alzaday através del cual se precisa una
incapacidad parcial y permanente del 26,65%, comprensiva de la existencia de una rectificacion de lalordosis fisiol 6gica cervical
con cervicalgia pos traumética; secuela de fracturaen laregion medial patelar de rétula derechay secuela de traumatismo del ler
dedo del pie derecho y ponderando, ademés de las circunstancias sefialadas por el a quo vinculadas ala edad de lavictimaal
momento del hecho (27 afios), su grado de estudio (secundario completo) y actividad de chofer, también, las dificultades para
continuar con la actividad deportiva que venia desarrollando (boxeo, segiin informe pericial afs. 320 vta. pto. V), estimo equitativo
(art. 165 del CPCC) y acorde con los parametros indemnizatorios y precedentes de este Tribunal, se eleve la sumaindemnizatoria
otorgada en concepto de incapacidad fisica estableciéndola en $260.000.- A su vez y respecto a dafio moral, seglin ha expresado
este Tribunal en reiterados pronunciamientos (causas 48.469, 48.402, 48.139, 52.367, 71.085 €/otras), dado que éste se configura por
el conjunto de padeceres, tristezas, angustias y sufrimientos recibidos por lavictimaaraiz del infortunio, contemplados
normativamente en €l art. 1078 del Cad. Civil, contrariamente alo afirmado por €l recurrente, €l 2quantum? de su resarcimiento no
tiene que guardar relacion, necesariamente, con el dafio material, a no tratarse de un dafio accesorio a éste, sino que solo
corresponde atenerse €l caracter del sufrimiento causado. En sintonia con lo expuesto, lalesion estética ala que se hace referenciaa
dicho fin- precisada seguin la pericia médica antes citada en 1,5 cm por 2 cm y ubicada por debajo de larétuladerecha- a no incidir,
de un modo manifiesto, en la actividad desplegada por €l actor, no puede ser valorada con entidad suficiente alos fines de su
computo en el rubro bajo andlisis. De todas formas la suma justipreciada por €l iudex de grado con €l objeto de resarcir este item'y
establecida en $ 60.000, a tenor de los padeci mientos fisicos antes descriptos, debe entenderse insuficientemente justipreciadas y de
este modo, propongo también su incremento en $65.000.-  Finalmentey en relacion al agravio manifestado por €l rechazo al
monto requerido por privacion de uso de la motocicleta, debe recordarse, que esta Sala (en causas 50.635 del 5/11/2002 y 51.612 del
14/11/2002 €/otras), modificando una posicion anterior que otorgaba al usuario del bien, alin sin pruebay por laindisponibilidad del
mismo durante su reparacion, una razonable indemnizacion por dicho concepto, no obstante y por acatamiento a los precedentes de
la Suprema Corte Provincial (art. 161 inc. 2 Const. Prov.), €l criterio antes mencionado debio ser revisado, debiéndose exigir el
aporte de elementos indiciarios de la produccion del desmedro reclamado, a no tratarse, segn se pretende, de un dafio ?in reipsa?.-

Deali entonces que, sin perjuicio de laindisponibilidad del vehiculo establecida por el perito mecanico alos fines de su
reparacion (informe de fs. 257/260), a no haberse adjuntado ?minimamente? elementos de juicio que permitieran determinar, al
menos 7indiciariamente? |a af ectacion que de dicha indisponibilidad implicd en la actividad habitual del accionante, debe
merituarse, que el rechazo decidido por el sentenciante de grado deviene gjustado aderecho.- ~ Avocandonos ahora alos agravios
explicitados por |a parte accionada, cabe sefialar en primer lugar y respecto del alcance ultra petita que, segin expone, habria
incurrido el decisorio, ha expresado esta Sala con anterioridad en planteos andlogos (causa 72.058), que a momento de fallar, debe
procurarse, no acudir a parametros desactualizados sino alos més cercanos al momento de la sentencia. De este modo, si €l juez de
grado ha establecido |os valores correspondientes de | as distintas partidas admitidas al momento de dictar el pronunciamiento
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apelado, es posible que surjan diferencias en el ?quantum? indemnizatorio entre lo peticionado y lo otorgado en la sentencia. De alli
entonces que, ante laimposibilidad de prever e monto que establecerd el Magistrado conforme |os elementos que se refinan alo
largo de latramitacion del expediente, laférmula 2o que en més 0 en menos resulte de las probanzas de autos? - seguin se observa
en el escrito liminar (fs. 23/29 y vta. pto. 1X) viene a paliar dicha circunstancia, no configurandose asi €l exceso invocado en las
sumasfijadas-  Ensintoniacon lo expresado y adentrandonos ahora al agravio vertido por la duplicidad de partidas que se
habrian establecido al fijarse una suma comprensiva de incapacidad psicoldgicay por tratamiento y resarcirse también el dafio
moral, cabe explicitar previamente sobre el tema (seglin |o expuesto por esta Sala en causa 61.284), que €l dafio psicoldgicoy el
moral, constituyen rubros diferentes, por corresponder a sufrimientos de distinta indole, no siendo el dafio moral una duplicacién de
otros renglones componentes del haber indemnizatorio requerido sino la sintesis cualitativa de todos ellos en su proyeccién en el
plano espiritual. Por lo tanto el gravamen manifestado por el resarcimiento de este acapite no resulta procedente.-  Cabe destacar
también, y en lo que hace propiamente al rubro dafio psicol 6gico, que tampoco debe considerarse la existencia de duplicidad de
sumas otorgadas al resarcirse tanto la incapacidad psicol égica como su tratamiento, sino que debe valorarse (esta Sala en causa
71.396) como una complementacion de partidas alos fines de atender la salud psiquica del actor lesionada a causadel accidentey
asi evitar su agravamiento.-  Aclarado este punto y analizando entonces la suma ponderada por el iudex a-quo alos fines de
resarcir ambos conceptos, esta fue fijada en $ 140.000, comprensiva de unaincapacidad establecida en 10% y un tratamiento de 18
meses, concurriendo dos veces por semanay arazdn de $ 500 la sesion - conforme periciapsicoldgicay médicade fs. 281/292 y fs.
318/321 - conclusiones cuya eficacia probatoria por ante esta instancia no ha sido materia de cuestionamiento y por lo tanto deben
ser ponderadas favorablemente (art. 474 del CPCC). No obstante y en uso de las facultades que brinda alos magistrados el art. 165
del CPCC y merituandose que €l porcentaje establecido es solamente receptivo de una cuadro de ?Trastorno por estrés postraumético
moderado asociado a un cuadro de depresion leve? (segin se expone en informe de fs. 318/321), estimo ajustado a derecho que €
monto otorgado para indemnizar laincapacidad como €l tratamiento brindado como paliativo seareducido en $ 110.000.- Resta
asi examinar €l Ultimo de los gravamenesy relativo alos accesorios correspondientes ala suma de condena, item este que, en
sentido contrario, la actora postula su esclarecimiento y que se aplique latasa pasiva digital y la contraparte pretende su disminucién
y que se acudaalatasapasivano digital.- Y sobre el particular, cabe sefidar, que sobre dicha cuestion recientemente este
Tribunal (en causa 73.392 en autos ?Gonzalez, Sergio A. c/Doffo, Nicolas G. y ots s/ds 'y ps), expresd, que si bien en diversos
precedentes, con fundamento en la doctrina emanada del Cimero Tribunal Provincial, en materia de dafios y perjuicios se expuso que
los montos han de fijarse avalores actuales y que latasa pasiva digital eralamejor que se compadecia con la responsabililidad
extracontractual (esta Sala en causas 51.876, 43.422, 45.107, 52.887, 52.743, 52.939, 59.032 €/otros); sin embargo, recientemente, la
Suprema Corte Bonaerense, en un nuevo reexamen del temay por €l voto de la mayoria, modificé dicha doctrina, estableciendo que:
?Cuando sea pertinente el gjuste por indices o bien cuando se fije un quantum avalor actual, en principio debe emplearse el
denominado interés puro afin de evitar distorsiones en €l calculo y determinacion del crédito, fijandose latasaal 6% anua que
correspondera ser impuesta al crédito indemnizatorio desde que se hayan producido |os perjuicios considerados conforme a ?diez a
quo? establecido en la sentenciay hasta el momento tenido en cuenta para la evaluacion deladeuda. Y de ali en mas, resultara
aplicable latasa de interés establecida en las causas ¢. 101.774 ?Ponce?; L. 9446 ?Ginossi?y ¢. 119.176 ?Cabrera? (?Vera, Juan
Carlos c/Pcia. De Buenos Aires s/dafios y Perjuicios, fallo del 18/4/2018 y Nidera s.a. ¢/Pcia. De Buenos Aires s/dafios y perjuicios,
fallo del 3 demayo de2018).- Dealli entonces que, con sustento en razones de economia procesal y para evitar dispendio de
actividad jurisdiccional, se dispuso en dicho antecedente que debia seguirse la doctrina emanada de la Suprema Corte Provincial .-
Por lo tanto y con fundamento en los nuevos parametros definidos por la Corte de la Provincia, se concluyé en el precedente de esta
Salaal que se hace referencia que, a crédito establecido, debian adicionarse intereses desde la fecha de acaecimiento del hecho al
6% anua y posteriormente y hasta el efectivo pago, correspondia la aplicacion de latasa pasivadigital que paga el Banco de la Pcia
de Buenos Aires en sus operaciones de depdsito a 30 dias vigente en los distintos periodos de aplicacion.-  Por lo tanto y en virtud
de lo hasta aqui desplegado en torno alos accesorios aplicables al monto de condena, corresponde modificar [o decidido por el iudex
de grado y adoptar € criterio sentado por la Corte Suprema Bonaerense'y conforme a cual debera aplicarse un interés puro del 6%
anual desde lafechadel ilicito - en los presentes en circunstancia no cuestionada el 16/5/2013 - y ?hasta el momento tenido en
cuenta para la evaluacion de la deuda?, segiin puntualmente se precisa en €l fallo del Superior Tribunal, lo que en autos debe tenerse
por realizado alafecha de la sentencia de primerainstanciay en su conjunto, tanto en relacién alos rubros que no han sido objeto de
cuestionamiento como respecto de agquellos incrementados o disminuidos en su cuantia por ante este Tribunal, a tratarse de items
s6lo modificados en relacion ala determinacién ya efectuada por el sentenciante de primerainstancia. Y posteriormente, alasuma
de condena, comprensiva de latotalidad de los items resarcitorios con la modificacién aqui sefialada, corresponde aplicar latasa
pasiva que establece el Banco de la Pcia de Buenos Aires hasta el dia en que comenz0 aregir latasa digital, la que debera aplicarse
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hasta el momento del efectivo pago.-  En consecuenciay en conformidad con los fundamentos hasta aqui vertidos, propongo mi
Voto a esta primera cuestion y en la medida de la medida de | as cuestiones que han sido materia de agravio, por la Afirmativa, con
las modificaciones seflaladas.-  El sefior juez, doctor Lami, voto enigual sentido y por los mismos fundamentos.- A la segunda
cuestion €l Sefior Juez Dr. Sirvéndijo:  Visto e resultado que arrojala votacion ala cuestién anterior, se confirmael rechazo a
rubro privacion de uso del vehiculo y se modifican las sumas correspondientes alos items Incapacidad Fisica, cuya sumase elevay
se establece en $ 260.000 y Dafio Moral, cuya resarcimiento se incrementa ala sumade $ 65.000 y respecto a laindemnizacién por
Dafio Psicolégico y tratamiento, el monto se reduce ala suma de $ 110.000. Montos alos que debera aplicarse, conjuntamente con
los rubros que no se han madificado, desde la fecha del hecho y hasta el dictado de la sentencia de primerainstancia el interés puro
del 6% anual y posteriormente y latasa pasiva que establece el Banco de la Pcia de Buenos Aires hasta el momento que comenzo a
regir latasa pasivadigital, la que debera aplicarse hasta el momento del efectivo pago. Costas de Alzada en el orden causado (art. 68
2° pte del CPCC), atento el progreso parcial de ambosrecursos.-  El sefior juez, doctor Lami, vot6 en igual sentido y por los
mismos fundamentos.-  Con lo que termind el Acuerdo, dictandoselasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto, se confirma
€l rechazo al rubro privacion de uso del vehiculo y se modifican las sumas correspondientes a los items Incapacidad Fisica, cuya
suma se elevay se establece en $ 260.000 y Dafio Moral, cuya resarcimiento se incrementa ala suma de $ 65.000 y respecto ala
indemnizacion por Dafio Psicol6gico y tratamiento, el monto se reduce ala sumade $ 110.000. Montos alos que deberd aplicarse,
conjuntamente con los rubros que no se han modificado, desde lafecha del hecho y hasta el dictado de la sentencia de primera
instancia el interés puro del 6% anual y posteriormentey la tasa pasiva que establece el Banco de la Pcia de Buenos Aires hasta €l
momento que comenzo aregir latasa pasivadigital, la que debera aplicarse hasta el momento del efectivo pago. Costas de Alzada en
el orden causado (art. 68 2° pte del CPCC), atento el progreso parcia de ambos recursos. Difiriéndose la regulacion de honorarios
para su oportunidad (art. 31 dec-ley 8904/77). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE -
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