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Danos Y Perjuicios Danos En El Inmueble Desborde De Aguas Servidas Orfandad
Probatoria Exoneracion De La Empresa De Aguas

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Dafios en el inmueble. Desborde de aguas
servidas. Orfandad probatoria. Exoneracién de la empresa de aguas Serevoca€ fallo en cuanto se hizo lugar ala demanda
de dafios deducida contra la empresa de aguas, pues por medio de |os testimonios se pudo acreditar la existenciamismade aguaen la
propiedad del actor caracterizada por €l olor a cloaca, més nada se ha probado para determinar cud fue la causa del desborde,
orfandad probatoria que sellala suerte adversa del reclamo. En la ciudad de General San Martin, alos 31 dias del mes de
mayo de 2018, se relinen en acuerdo ordinario los jueces de la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento
en San Martin, efectuado el sorteo pertinente que arroj6 el siguiente orden: Saulquin - Bezzi- Echarri, paradictar sentenciaen la
causa N° 6368 caratulada"ESPINDOLA EDGARDO FELIX C/AGUASY SANEAMIENTO ARGENTINOSSA. (AYSA) Y
OTRO S/ PRETENSION INDEMNIZATORIA?. Se deja constancia que el Sr. Juez Jorge Augusto Saulquin no suscribe la presente
por encontrarse en uso de licencia, por lo que emitira su voto en primer orden la Sr. JuezaAnaMariaBezzi. ANTECEDENTES

I.- A fs. 346/353 la Sra. Jueza a cargo del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N°2 del Departamento
Judicial Gral. San Martin, hizo lugar ala demanda interpuesta por €l Sr. Edgardo Felix Espindola contra Aguasy Saneamientos
Argentinos SA. (AY SA) condenando a esta Ultima al pago de la suma de doscientos treinta mil pesos ($ 230.000) e impuso las
costas ala actora en su calidad de vencida (art. 51 del CCA).  Asimismo, rechazé la demanda contrala Municipalidad de Tres de
Febrero con costas alaactora.  Por dltimo, difirio laregulacién de honorarios para su oportunidad.  11.- A fs. 360/367 seazb la
parte demandada AySA contra la sentencia de grado, y en consecuencia, interpuso recurso de apelacion con expresion de
fundamentos.  11l.- A fs. 369/371 la actorainterpuso recurso de apelacidn, con expresion de fundamentos.  1V.- A fs. 409 las
actuaciones fueron remitidas a esta alzada, las que recibidas afs. 409 vta,, sellamaron los autos pararesolver afs. 410.  1V.- Afs.
411 esta alzada resolvi6: ?Conceder -con efecto suspensivo- 10s recursos de apelacion interpuesto por AY SA y por la parte actora
contrala sentencia definitiva dictada en la causa (arts. 55 inc. 1°, 56 inc. 2°y 58 inc. 2 del CCA, ley 12008 -texto segun ley 13101-.
2°) Diferir el tratamiento del recurso de apelacién articulado contra el auto regulatorio para su oportunidad y tener presente el
domicilio electrénico denunciado por Agrosalta Cooperativa de Seguros Limitada ?. Y dispuso que se llamen |os autos para
sentencia.  El Tribunal establecio lasiguiente cuestion: ¢Se gjustaa derecho lasentenciaapelada? VOTACION  Ala
cuestion planteada, la Sra. Jueza AnaMariaBezzi dijo:  1°) Pararesolver del modo indicado en |os antecedentes la Jueza a quo
expresd:  1.1. Sefial 6, como cuestion previa, que tratandose la cuestion litigiosa que se ventila en autos de unarelacion juridica
agotada, no cabian dudas de que resultan de aplicacion las disposiciones del vigjo Codigo Civil. 1.2, Enrelacion alos hechos, en
primer lugar, lajueza de grado serefirié a criterio de la valoracion e interpretacion de la prueba siguiendo la jurisprudencia de la
Suprema Corte provincial ~ 1.2.1. Posteriormente, laa quo valord las declaraciones testimoniales obrantes a fs. 234/235, 236/237 y
238, y en mérito de las mismas, tuvo por acreditado que -entre los meses de mayo y junio del afio 2011, comenzo a desbordar agua
cloacal en el interior delaviviendadel Sr. Espindola.  Dijo que la veracidad de dichos testimonios resultaba corroborada por |o
que surge del dictamen pericial defs. 304/312, destacando que el dictamen no ha sido impugnado de modo contundente, como
tampoco han sido cuestionadas las declaraciones testimonialesrendidas.  1.2.2. Afirm6 que [o expuesto permitia concluir
razonablemente que | os dafios producidos a la propiedad del actor se correspondian con lainundacién ocurridaen €l interior de su
vivienda con motivo de un desborde cloacal.  1.3. Enrelacion alaresponsabilidad de Aguasy Saneamientos Argentinos S.A.

(AY SA), sostuvo que ho se encontraba controvertido que el accionante resulta cliente de laempresay que es ésta quien operalas
redes publicas cloacales.  Agreg6 que del informe del Ente Regulador de Aguay Saneamiento (fs. 243/245) surgia que €l servicio
publico acargo de la concesionaria AY SA consistia, entre otros, en "la coleccidn, transporte, tratamiento, disposicion y
comercializacion de desaguies cloacales', no encontrandose incluido dentro del objeto de la concesién "la prestacién y el cobro del
servicio de desagies pluviales' por |o que "quedan excluidos de la responsabilidad del Concesionario |as redes de desagties pluviales
existentes y sus accesos como asi también los sumideros y sus vinculaciones alared de desagiies pluviales'.  En esos términos,
afirmo que en el caso concreto habia quedado debidamente acreditado que los dafios causados a la vivienda del actor, fueron
consecuencia de un desborde de agua cloacal. Y que se enmarcaba en un supuesto de responsabilidad objetiva por €l vicio de la cosa
(art. 1113 del Caod. Civil), que se traduce en €l deficiente estado de conservacion delared cloacal.  1.4. Seguidamente, laa quo
dijo que encontréndose acreditados que | os dafios causados a la propiedad del actor fueron consecuenciadel mal estado de
conservacion de lared cloacal, alos efectos de eximirse de responsabilidad, AY SA debia probar que el hecho habia acaecido por
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culpade lavictima o por culpade un tercero por quien no deberesponder.  Sefial 6 la orfandad probatoria ofertada por la
codemandada AY SA; toda vez que no habia aportado ni ofrecido prueba alguna tendiente a eximirse de la responsabilidad que se le
endilga o a acreditar la culpa del actor, de laMunicipalidad de Tres de Febrero o de un tercero por el que no debe responder, con
arreglo alo dispuesto por €l art. 1113 del Cédigo Civil.  Dijo que no podia dejar de sefialar que carecian de relevanciajuridicalos
argumentos introducidos por la citada codemandada vinculados a que | os episodios habian tenido lugar en dias de lluvias, toda vez
gue ello no logra configurar un factor de interrupcion del nexo causal que discul pe la objetiva responsabilidad que se le imputa
atento el fin comercia de su actividad y el deber de control, seguridad y mantenimiento de lared publicacloacal. Y que en esos
términos, no se habialogrado probar unarelacion de causa- efecto entre lalluviay el desborde cloacal que sufrio el actor. Quelo
expuesto evidencia unafaltatotal de mantenimientoy correcta supervision por parte de AY SA del sistema publico cloacal, garantia
gue como empresa prestadora del servicio publico estaba obligada a brindar, quedando acreditado que una vez realizado €l adecuado
mantenimiento, 05/07/11, conforme certificado angjado afs. 9, no se repitieron los hechos generadores de dafios.  Agregé que

AY SA debié extremar las precauciones para que €l servicio publico que brinda se llevara a cabo en las mejores condiciones posibles
de seguridad, cuidando y supervisando que lasinstalacionesy las cosas de las que se sirve para prestar €l servicio no ocasionaran
dafios aterceros a sus consumidores.  Concluy6 que AY SA eraresponsable del hecho de autos, con sustento normativo en lo
prescripto por el art. 1113 del Cédigo Civil, en atencidn a su calidad de guardian de las instalaciones de las cuales se sirve para
cumplir con su fincomercial.  1.5. Enrelacién alaresponsabilidad de la Municipalidad de Tres de Febrero, dijo que en atencion

al modo en que se desarrollaron los hechos, en virtud de lo que se encuentra probado en estas actuaciones, se habialogrado
establecer con certeza que el agua que ingresd alavivienda del actor fue agua cloacal y no delluvia, por lo que no resultaba factible
presumir el mal mantenimiento, o faltade vigilanciay conservacion de lared publica pluvial por parte dela Municipalidad de Tres
de Febrero.-  Por €llo, entendi6 que la pretension indemnizatoria entablada contrala Municipalidad de Tres de Febrero no podia
prosperar.  1.6. Luego laaquo serefirid alos dafios reclamados.  1.6.1. En primer lugar, y en relacion al dafio material, advirtio
gue los deterioros de la vivienda cuya reparacion reclama el accionante se correspondian a los que resultan de la prudente valoracion
delatotalidad de laprueba producida.  Asi las cosas, considerd que la calidad de |os pisos de maderainstalados y del mobiliario
delavivienda del actor, conforme da cuenta la experticiade fs. 311/312, y atendiendo alo presupuestado por la expertaen relacion a
los costos de reposicién y mano de obra, estimo prudente fijar e monto indemnizatorio por latotalidad de los dafios materiales
sufridos, incluyendo los gastos para €l rearmado de placaresy mobiliario de las habitacionesy living, en la sumatotal de pesos
doscientos veinte mil ($220.000).  1.6.2. Enrelacion a aojamiento fuera de la vivienda mientras se realiza la reparacion,
manifestd que resultaba de estricta justicia reconocer que lareparacion de los dafios reconocidos ala vivienda del actor
necesariamente requerira algunos dias, en especial, retirar €l piso existente y colocar uno nuevo -conforme se detallaen el dictamen
defs. 311/312- por lo que estimé prudente asignarle a actor la suma de pesos diez mil ($10.000) en concepto de privacion de uso de
lavivienday gastos de alojamiento mientras serealizalareparacion.  1.6.3. Respecto del dafio moral reclamado, dijo que teniendo
en consideracion que de | as pruebas producidas no se evidencia repercusion disvaliosaalgunaen el espiritu y en el equilibrio
animico del actor como consecuencia del evento de autos, considerd adecuado desestimar €l resarcimiento por dafio moral

solicitado.  1.6.4. Enrelacion a dafio punitivo, dijo que en atencion al caréacter excepcional de dicho rubro indemnizatorio, toda
vez que su procedencia no se relaciona con |os dafios efectivamente sufridos, sino con la conducta gravosa de quien los ha causado,
entiendo que el incumplimiento incurrido por la codemandada AY SA no ameritala aplicacion de dicho rubro en el caso sub
examine, por lo que corresponde proceder asu rechazo.  1.7. En esos términos, dijo que correspondia hacer lugar parcialmente a
la demanda condenando a Aguas'y Saneamientos Argentinos S.A. a pago de la suma de pesos doscientos treinta mil ($230.000), con
maés los intereses correspondientes, liquidados segln |a tasa pasiva mas alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires para
la captacion de depdésitos a treinta dias (conf. doc. SCBA inre "Ubertalli Carbonino™" del 18/05/2016).  Que los intereses respecto
del rubro "Dafio material" se calcularan a partir del 1° de febrero de 2.016, ya que el dictamen pericial ha sido elaborado
considerando €l costo de los materialesy lamano de obra de la Revista Vivienda, correspondiente a mes de febrero de 2016. En
relacién a concepto "Alojamiento fuera de la vivienda mientras se realizalareparaciéon” 1os intereses deberan ser calculados a partir
de que adquierafirmezalapresenteresolucién. Y que en ambos casos |os intereses correran hasta el efectivo pago, €l que debera
efectuarse dentro de los sesenta (60) dias de encontrarse aprobada la liquidacién que oportunamente se practique (Arts. 63 CCA 'y
163 de la Constitucion Provincial).-  1.8. En relacion alas costas, consider6 que las mismas debia ser impuestas a la codemandada
vencidaAY SA, de conformidad con lo dispuesto por €l art. 51 inc. 1° CCA, modif. por laley 14.437, difiriéndose su regulacion para
el momento procesal oportuno.  2°) A fs. 360/367 la codemandada AySA interpuso recurso de apelacion, realizando los siguientes
agravioscontralasentencia  2.1. Enrelacion a primer agravio, serefirié alaincorrecta apreciacion de la prueba e inexistencia de
responsabilidad de AySA.  Sefial6 que el Juez de grado funda su sentencia condenatoria Unicamente en los dichos de tres testigos,
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los vecinos sefiores Zicarelli (padre e hijo) y €l sefior Francisco Omar Frecino (fs. 238).  Sostuvo que ante la falta de una pericia
técnica hidraulicalingeniero idonea, ante la ausencia de un reclamo previo en AySA, ante €l olvido de una denuncia penal/policial la
Jueza a quo se vali6 en exclusiva de unainterpretacion torcida, forzada de tres testimonios. Pero la verdad que surge de dichas
declaraciones testimonial es era que ninguno dice con claridad que desbordd Gnicamente desaglies cloacales.  Destaco
posteriormente las incongruencias que existian entre |o sostenido por la actoray lo sefialado por los testigos. Particularmente refirio
alaincidencia que tuvo en el hecho las tormentas sucedidas en ambos momentos.  Afirmo que la Jueza de grado concluye sin
fundamento que el motivo de lainundacion fue "desborde cloacal". Que ello era desilusionante, pues se preguntd si ello habia sido
¢determinado por alglin andlisis de laboratorio? o ¢Algun acta notarial? O ¢Alguna foto certificada?. Que semejante afirmacién no
encontraba asidero en ninguin otro elemento.  Agregd que resultaba reconocido, plenamente admitido, por el actor einclusive
ratificado por €l testigo Frecino que llovia de manera descomunal justo al momento de ambos desbordes. Y también resulta admitido
por Edgardo Félix Espindola que luego de los hechos se destap6 una boca de tormenta pluvial que resultd sellada luego de una obra
municipal. Se pregunté s ellos ¢No son estos elementos categoricos suficientes para fundar una sentencia absolutoria a favor de
AySA?  Dijo que también resultaba absurdo afirmar que los testimonios rendidos en estos obrados habian sido corroborados por

el dictamen pericial de fojas 304/312 de la arquitecta Gerbasi, cuando -en rigor- en ese dictamen nada se dice de la mecanica del
presunto hecho.  Refirid que lo agraviaba concretamente a su mandante la erronea interpretacion y evaluacion de la prueba
rendida en autos, especialmente latestimonial y pericial. En efecto, de un andlisis completo e integral de la escasa prueba rendida en
autos, no puede inferirse que Aguay Saneamientos Argentinos S.A. sealaresponsable del desborde interno que origina estos
obrados. No existen elementos que permitan establecer un nexo causal entre la presunta inundacién y un supuesto mal
funcionamiento de lared de desaglies cloacales. El factor desencadenante habia sido latormenta, lalluviaintensa, tropical .

Reiterd, que €l error mas facilmente identificable que se imputa a pronunciamiento dictado, se centraen la errénea e inapropiada
evaluacion que el a-quo realizade lapruebatestimonial.  2.2. Enrelacion a segundo agravio, relacionado alaincorrecta
imputacion de responsabilidad efectuada a su parte, dijo que lo agraviala afirmacion de la presunta negligencia por el mal estado de
conservacion delared cloacal.  DestacO que no existia ninguna prueba concreta que permita sugerir semejante abandono, unafata
de conservacion. No existen elementos que permitan establecer un nexo causal entre esa supuesta falta de mantenimiento de lared
de desaguies cloacales con el desborde interno causado por el aguadelluvia.  Entendi6 que al no configurarse uno de los
presupuestos béasicos para la atribucion de responsabilidad, no existia obligacién de reparar por parte de su representada por 1os
hechos invocados en autos. No existe relacion causal entre el alegado evento dafioso y acciones, omisiones y/ o instalaciones
pertenecientes a mi representada por |0 que no existe entonces responsabilidad alguna de AySA en el hecho objeto de estas
actuaciones.  Sostuvo que a no ser probado uno de los presupuestos basicos para la existencia de responsabilidad civil, como o es
la"relacion de causalidad” entre el aparente hecho y obras o instalaciones de mi mandante, y ademas pudiendo inducirse que €l
hecho no ocurrid tal cual o describe la actora, no se podia hablar de responsabilidad alguna atribuible ami mandante.  2.3. En
relacion al tercer agravid, expreso que el monto fijado en concepto de dafios materiales resultaba excesivo.  2.4. En el cuarto
agravio, la codemandada sostuvo que el alojamiento fuera de la vivienda mientras se realice la presunta reparacion lo agravia pues
no se habia acreditado que el actor resulte duefio del inmueble. Y por otra parte, sefial 6 que en una casa de dos plantas, de dos
pisos, suponer que el retiro parcial de un sector del piso de la planta baja implicaba necesariamente una mudanza es un absurdo. Que
costaba creer que €l actor abandone su casa mientras se repone €l piso inferior. Que ni siquiera el perito arriesgo la hipétesis del
desalojo transitorio.  2.5. Por dltimo, en relacion alatasa de interésy su fecha de computo, expresd que para el improbable caso
que se confirme la sentencia recurrida, la tasa fijada por €l Juez debiaregir recién a partir de lafechadel fallo recurrido, y que
ademés debia-en este hipotético caso-aplicar latasa pasiva, sin mencion de la"mas alta", que implica una fuente segura de conflictos
y tradados.  3°) A fs. 369/371 la actorainterpuso recurso de apelacién contrala sentenciade grado.  Destaco que €l agravio de
su parte radicaba en que debia aplicarse la tasa activa del Banco de la Provincia de Buenos Airesy no latasa pasiva. Que la Sra.
Jueza de grado, no fundd ni expresd motivo alguno para aplicar la tasa pasiva que decidié, por o que no resultaria validamente
fundada su resolucién en lo que respectaadicho punto.  Considerd que no se advierte que en €l caso de autos la aplicacion dela
tasa de interés implique una ateracion del significado econémico del capital de condena que configure un enriquecimiento indebido,
por lo que no existe motivo alguno para apartarse de la aplicacion normal de latasa activay, en consecuencia, disponerse que las
sumas sean abonadas con més los intereses aplicada dichatasa, no capitalizables.  4°) Preliminarmente los fines de resolver la
cuestion planteada, considero imprescindible sefialar preliminarmente que, conforme la doctrinalegal sentada por nuestro Cimero
Tribunal Local en la causa ?Rolén, Hermelinda ¢/ Municipalidad de La Plata s/ Pretensién indemnizatoria. Recurso extraordinario
deinaplicabilidad deley? (SCBA LP A 70603 RSD-284-15 S 28/10/2015) -la que resulta obligatoria para todos | os 6rganos
judiciales de laProvincia (cfr. SCBA, causas B. 60.437, ?Acevedo?, sent. del 05/08/2009 y B. 56.824, sent. del 14/07/2010, entre
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otras; y esta Alzada, in re: causas n° 664, ?Rabello?, sent. del 19/09/2006; n° 823, ?Zapata?, sent. del 15/02/2007; n° 967, ?Libonati?
sent. del 14/05/2012, y n° 3943, ?Figueroa?, sent. del 22/10/15, entre otras)-, las disposiciones del derogado Caédigo Civil (Ley n°
340) son las aplicables al caso, por estar vigentes al momento en que se configurd lailicitud -endilgada ala personajuridica de
caracter publico demandada- que ocasiond |os dafios cuya reparacion reclama la parte actora (cfr. asimismo doct. art. 7 del Codigo
Civil y Comercial, Ley n°26.994).  5°) Efectuadalarelacién detallada de la sentenciay de los recursos, corresponde sefialar que
lacritica central, sobre la cual hade discurrir mi propuesta -cfr. art. 266 y 272 CPCC, art. 77.1. CCA- sefocaliza en lavaloracion de
la prueba por parte de laa quo a partir de cuyo andlisis, la sentenciante de grado hizo lugar ala accién de dafios y perjuicios
promovida por la actora. Posteriormente, y en caso de corresponder, se analizara el recurso de la actora contralos rubros y tasa de
interésaplicada.  Delimitado entonces el tema a decidir en las presentes actuaciones, ingresaré ahoraen el tratamiento de la
fundabilidad de los recursos de apelacion interpuestos, no sin antes recordar que no es preciso que el Tribunal considere todosy cada
uno de los planteos y argumentos esgrimidos por las partes, ni en el orden que los proponen, bastando que lo haga Unicamente
respecto de aquellos que resulten esenciales y decisivos para sustentar debidamente el fallo de la causa. Tal como o ha establecido
el mas alto tribunal federal, los jueces no estan obligados a tratar todosy cada uno de los argumentos de | as partes, sino sélo aquellos
gue estimen pertinentes parala solucién del caso (cfr. CSIN, Fallos, 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos
otros; esta Camara en la causa n® 3426/12, caratulada ?Chivilcoy Continuos S.A. ¢/ Municipalidad de Lujan &/ pretension
restablecimiento o reconocimiento de derechos - otros?, sentencia del 14/03/13, entre muchas otras).  6°) En ese contexto, cabe
recordar que este tribunal, ha dicho -en materia de responsabilidad del Estado por omision- que debe acreditarse, como en general en
todo supuesto generador de un perjuicio resarcible, unarelacion de causalidad adecuada entre el incumplimiento de la obligacion y
el dafio producido (cfr. Trigo Represas, Félix, "El caso Zacarias', "Jurisprudencia Argentina’, 19911380) -SCBA, causaAc. 78.017,
"0O., M. d. J. y otros contra Barragan, Norberto Rubén y otros. Dafios y perjuicios’, del 31/5/2006, cfr. voto Dr. Soria).  Asimismo,
gue como surge de reiterados precedentes, quien tiene la carga de probar |os extremos de su demanda es el actor (art. 375 del CPCC)
y en caso contrario, soportar |as consecuencias de omitir ese imperativo en el propio interés (cfr. Ac. 45068, sent. Del 13-VI11-1991
en ?Acuerdosy Sentencias?, 1991-11-774; entre otros), |0 que aprecio, en sintesis, que no acontecio en el presente. En efecto, la
jurisprudencia es conteste en que: ?el dilema de la carga de la prueba se presenta al juez en oportunidad de pronunciar sentencia,
cuando la prueba es insuficiente e incompleta a consecuencia de la frustracion de la actividad procesal de las partes (...) Tratdndose
de una cuestion de hecho, si se ha producido pruebaen €l juicio, €l juez la evaluara de conformidad con los principios generales. De
existir insuficiencia o ausencia de prueba respecto de |os hechos esenciales y contradictorios de la causa, apelara alos principios que
ordenan la cargade laprueba. (...) El juez, aln asi, debe llegar atoda costa a una certeza oficial; porque o que decide un pleito esla
pruebay no las simples manifestaciones unilaterales de | as partes, no se atiende tanto a caracter de actor o demandado, sino ala
naturalezay categoria de los hechos segun sea la funcién que desempefien respecto de la pretension o de la defensa. Normalmente,
los primeros seran de responsabilidad del actor, y los segundos, a cargo del accionado. En sintesis, si la actora, en su caso no prueba
los hechos que forman el presupuesto de su derecho, pierde el pleito? (cfr. CC0002 LM 590 RSD-22-4 S 27-7-2004, Juez Iglesias
Berrondo (SD) in re ?Leguizamdn, Jorge Omar y otros ¢/ Presa, Daniel y otros §/ Dafiosy perjuicios?). Y que, por natural
derivacion del principio de adquisicion procesal, al juez le esindiferente establecer acudl de los litigantes correspondia probar,
siempre que |los hechos esenciales de la causa queden probados. Contrariamente, ante lainsuficiencia o ausencia de evidencias es
necesario recurrir alos principios que ordenan la carga de la pruebay fallar responsabilizando ala parte que, debiendo justificar sus
afirmaciones, no Ilegd aformar la conviccion judicial acerca de los hechos controvertidos (art. 375 Cod. Proc.).  Ello asi en tanto
?frente aunilicito es necesario establecer los limites de la responsabilidad, o sea, los requisitos que debe reunir el dafio patrimonial
para que "seajuridicamente resarcible”. No basta la prueba de que existio culpa o imprudencia por omision de deberes legalesy
también dafio a un tercero; siendo menester demostrar ademas que medio el respectivo nexo causal y que para establecer la causade
un dafio es necesario formular un juicio de probabilidad determinando que aquél se halla en conexion causal adecuada con el acto
ilicito, o sea, que el efecto dafioso es el que debia resultar normal mente de la accion u omisién antijuridica, segin el orden natural y
ordinario delas cosas (art. 901 del Codigo Civil). Ello implicaque el vinculo de causalidad exige unarelacién efectivay adecuada
(normal) entre unaaccion u omision y € dafio: éste debe haber sido causado por aquélla (arts. 1068, 1074, 1109, 1111, 1113, 1114
del mismo ordenamiento)? (en tal sentido, ver CC0O001 QL 8788 RSD-94-6 S 5-12-2006, ?De Carli, Carlosy otros ¢/ Cabases, Javier
y otros ¢/ Daflos y perjuicios?).  7°) Bgjo los parametros sefial ados, adelanto que el recurso de apelacion bajo examen, en lo que se
refiere alavaloracion de la prueba efectuada en lainstancia de grado -ala cual califica el impugnante de errénea-, debe prosperar.
Es que observo que laaquo, en latarea de determinar la verdad de los hechos se ha apartado del plexo probatorio en general, y en
particular ha dado excesivo valor alas declaraciones testimoniales que no encuentran sustento en otros medios probatorios més
idoneos (periciatécnica). Como se afializarg, |as declaraciones testimoniales dan cuenta de |la existencia de agua, es decir dela
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ocurrencia del hecho, pero nada aportan para establecer una relacion de causalidad adecuada con el defectuoso funcionamiento de la
redcloacal. A efectos de explicar tal conclusion, corresponde resefiar [o que surge de las constancias probatorias de la causa
resaltando los puntos relevantes parala acreditacion del nexo causal: 7.1, A fs. 234/235 obra declaracion del testigo Mariano
Martin Zicarelli, quien dijo que 7[...] Paraque diga el testigo como conoce a Sr. Espindola. Esvecino. A LA TERCERA: Para que
diga el testigo cuanto hace que es vecino. Por lo menos 10, 15 afios, 0 mas.- A LA CUARTA: Paraque diga el testigo si conoce por
dentro lacasadel Sr. Espindola. No ahora, pero si cuando estaba en obra. Cuando estaba remodelando la casa, y ahora cuando paso
lo que paso. Seleinundd la casa, le empezd a salir agua por largjilla, €l aguade lacloaca. Lo se porque estuve ahi yo, despues de lo
gue le pasd en ese momento, el diaque le pasd, Ilamo por teléfono ami papay lo fuimos aayudar. Fuimos aver lo que pasaba, y |o
fuimos ayudar, nos mostré toda el agua que habia entrado en la casa, €l agua que saliadelargjilla- A LA QUINTA: Paraque diga
el testigo s puede precisar que ambientes estaban ocupados por el agua. Si, yo entré al comedor, la cocina, €l bafio y la habitacion de
ellos, nos mostré todo como estaba, de las rejillas que habia salido el agua, y le dimos una mano. Era agua sucia, digamos con olor a
cloaca.- A LA SEXTA: Paraquedigae testigo si recuerdael diadel hechoy lahora. Lo Gnico que le puedo decir, me acuerdo que
eratarde noche, si tarde noche era. A LA SEPTIMA: Paraque diga el testigo si puede precisar el caudal de aguaquevio. Y, no, si
no recuerdo mal, habia lugares que teniala mitad del zécalo. A LA OCTAVA: Paraque diga€l testigo si con posteriioridad al hecho
tuvo conocimiento de trabajos de la Municipalidad y de Aysa en la cuadra donde reside el testigo y e actor. Laverdad, no 1o
recuerdo.- A LA NOVENA: Paraque diga €l testigo si puede precisar, cuando estuvo presente en la casa, si puede precisar |os dafios
por €l aguaingresadaalacasa. En e momento, si tuvo algun perjuicio no se vio, pero con posterioridad €l piso, é en lacasatenia
madera de parquet, y si mal no recuerdo en algunos lugares estaba levantado y en otro es estaba todo negro. Lo se porque yo volvi a
entrar ala casa, no se cuando, alos dos meses aproximadamente de que habia sucedido.-A LA DECIMA: Paraque diga €l testigo si
sabe si esta fue la Unica vez que tuvo este problema el Sr. Espindola en su casa. No, esta fue la segunda vez. La primeravez me
enteré pero no estuve yo. No recuerdo con cuanto tiempo antes fue. Acto seguido se cede la palabra a letrado apoderado de Aysa
quien procede arepreguntar al testigo, €l que CONTESTA: A LA PRIMERA REPREGUNTA: Paraque diga el testigo si recuerda
cual erael estado del tiempo en el episodio. Sinceramente, no. A LA SEGUNDA: Paraque diga el testigo si sabe'y conoce en cuanto
tiempo se dren6 el aguaen lacasadel Sr. Espindola. Y o habré estado dandole una mano una hora ponele, doshoras.  7.2. A fs.
236/237 obra declaracién de Orlando Alberto Zicarelli quien dijo que 7[...] Refiere que esvecino del Sr. Espindola. A LA
SEGUNDA: Paraque diga €l testigo cuanto hace que vive en el domicilio que dice que reside. Sesentay ocho afios. Soy vecino de
Espindola desde que se mudé, no recuerdo muy bien, pero creo que son més de quince afios seguro.- A LA TERCERA: Paraque
diga€l testigo s algunavez ingresd ala casa de Espindola. Espindola remodel 6 casi toda la casa, y como vecino curioso a veces veia
como se estaba construyendo la casa porque Espindola se mudé para hacer |as refacciones que fueron casi totales, por eso a veces,
un poco veia ambiente por ambiente, durante la construcciéon mefijaba.- A LA CUARTA: Paraque diga €l testigo si vio terminada
laobraalaque hizo referencia. Si, despuéslavi terminada, no en los detalles con precision, pero después de varios meses
obviamente estaba todo cambiado.- A LA QUINTA: Paraque diga el testigo si recuerdasi Espindola, luego de laremodel acion tuvo
algun problema con la casa. Si, no puedo precisar lafecha per recuerdo que fue afines de mayo, principios dejunio de 2011. A LA
SEXTA: Paraque diga el testigo si recuerda que sucedio. Tengo entendido que sele inundé la casa. Lo se porque hubo una
tormenta, lluvia, y comentarios porque yo tuve algin problema, no de esa indole, me enteré que eso habia ocurrido.- A LA
SEPTIMA: Paraque diga el testigo si fue la Unica vez que tuvo problemas con la casa. No hubo dos eventos, €l primero no lo vi o
presencié, pero el segundo si. A LA OCTAVA: Paraque diga €l testigo si puede precisar |as circunstancias de lo que vio. Y o soy
vecino lindero, y desde el primer piso de mi domicilio veia que el vecino estaba sdlo con su familiay no daba abasto a sacar €l agua,
agua entre paréntesis, entonces bajé, y junto con mi hijo nos pusimos a ayudar, y era un desastre, porque eso ya no era agua, de las
cloacas salida agua servida, porqueria. Intentamos ayudar a sacarla, después me enteré que podia haber ocurrido algo peor, porque
casi estoy seguro que la calefaccién es en base a electricidad, no eslosaradiante, pero es en base a electricidad en el piso. A LA
NOVENA: Para que diga el testigo si recuerda, cuando ingreso alacasa del vecino, en que ambientes habia agua. En toda la casa. A
LA DECIMA: Paraque diga€l testigo si puede precisar €l caudal de agua que vio. No, no era agua, y 1o sufrimos porque quedamos
bastante olorosos. En cuanto al caudal, tenia seguramente los pies cubiertos. A LA UNDECIMA: Paraque diga €l testigo si puede
indicar, tanto el dia que ingresd, como para el caso de que haya ingresado con posterioridad, 1os dafios que pudo haber generado ese
caudal de agua dentro de lacasa. Y 0 no puedo precisarlos con exactitud, pero por |o que yo vi, creo que deben haber sido muchos,
porque, por gemplo, el nivel del agua de lo que observé afecto todos |os muebles del living, todos los muebles de la cocina,
obviamente el dormitorio principal, yo no recuero bien como era el piso, si estaba con alfombra o que, pero estaba cubierto de agua.
Me imagino que los muebles del dormitorioy €l de los chicos también. A LA DUODECIMA: Paraque diga el testigo si ingreso con
posterioridad ala casa después del episodio. Si, el diadespués paraver como seguia el tema de la limpieza que obviamente lo hizo
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Espindolay su esposay creo que habia un familiar ayudando, eso no lo puedo precisar. Quiero aclarar que no fue un evento die diez
minutos, estuvimos alli un buen rato tratando de ayudar.- A LA DECIMOTERCERA: Paraque diga €l testigo si recuerda en que
estado quedd el piso. Yo creo que el piso estaba préacticamente destruido, pero lo que més me llamé la atencidn es que persistian los
olores, parecia que estaba impregnado de eso todavia.-A LA DECIMOCUARTA: Paraque diga el testigo si recuerda para esas
fechas de los episodios si recuerda haber visto trabgjar a Aysay ala Municipalidad de Tres de Febrero en lazona donde el testigo
reside junto con el Sr. Espindola. Si, vi que se hacian obras, pero no puedo precisar de que indole, ni de que empresa.- A LA
DECIMOQUINTA: Paraque diga el testigo si esos trabajos que vié fueron momenténeos de dia, 0 si cortaron la calle. No puedo
precisar, no lo recuerdo, pero como es una avenida ancha, pudo haber sido parcial, pero repito, no lo recuerdo. Acto seguido se cede
lapalabraal letrado apoderado de Aysa quien procede arepreguntar al testigo, el que CONTESTA: A LA PRIMERA
REPREGUNTA: Paraque diga el testigo si recuerda como era el tiempo en el episodio que dice haber vivido. No, no o recuerdo.- A
LA SEGUNDA: Paraque diga€l testigo si sabe 'y conoce de que lugar habria surgido €l liquido. Creo que en €l patio, no se como
[lamarlo, debe ser una camara, que tiene unatapa, pero que no alcanzo, desbordaba todo de ahi, antes le deciamos, camara séptica,
ahora no se como se llama. 7.3. A fs. 238 obra declaracion de Francisco Omar Frecino, dijo que 7]...] que no le comprenden (art.
439 CPCC). A LA SEGUNDA: Paraque diga €l testigo si nos puede indicar cuanto hace que vive en el domicilio que nosindica. Yo
calculo que 23 afios aproximadamente.- A LA TERCERA: Para que diga el testigo si conoce a Sr. Espindola. Si, vive enfrente de
mi casa.- A LA CUARTA: Paraquediga€l testigo si algunavez ingresd ala casadel Sr. Espindola. Unavez, cuando estaba en
construccion, hace mucho, y después el dia de lainundacion tambien estuve.- A LA QUINTA: Paraque diga €l testigo si nos puede
contar que pasodi ese diade lainundacion. Habia llovido muy fuerte, y estaba como cuando cayeron piedras, habia vecinos en la
puerta digamos. Y habiallovido mucho y Espindola estaba tambien en la puertay alli fue cuando entré en lacasay vi lamojadura.
A LA SEXTA: Paraque diga€l testigo si en ese momento, cuando ingreso ala casa de Espindola, que vio, que se encontrd. Con
pisos mojados, con suciedad que trae el agua habitualmente. A LA SEPTIMA: Paraque diga el testigo si pudo ingresar atodos los
ambientes de la casa. Creo que si, no recuerdo, vi varios ambientes muy mojados, aparte estaba muy shockeada lafamilia. A LA
OCTAVA: Paraque digad testigo si cuando PROVINCIA DE BUENOS AIRES PODER JUDICIAL mm DI Ul ingres6 ala
propiedad del Sr. Espindola pudo vislumbrar de donde venia el aguay que tipo de agua era. Daba laimpresion de haber brotado el
agua, es decir no venir ni del techo, ni de la vereda. Era agua, no la puedo precisar, habia aguay en algunos sectores habiatierra, no
lo puedo precisar porque no lo tengo muy presente, no analicé eso digamos. A LA NOVENA: Paraque diga el testigo si delo que
Vi0 ese dia puede decirnos los dafios ala casa. Me dalaimprensién que lo que se pudo haber arruinado por el agua fue la parte baja,
el piso. A LA DECIMA: Paraque diga€l testigo si recuerdasi €l diade lainundacién, como dias posteriores, estuvo trabajando la
empresa Aysa o laMunicipalidad en lazona de su casay de ladel actor. No recuerdo, |0 que se es que se habia agregado €l asfalto,
no lo puedo asociar si fue en esa misma fecha o después, se hizo una reparacion muy importante de la calle, se hizo el asfalto nuevo,
pero no precisar las fechas, si fue antes o despues de esa mojadura. Acto seguido se cede la palabraal letrado apoderado de Aysa
quien procede a repreguntar a testigo, el que CONTESTA: A LA PRIMERA REPREGUNTA: Paraque diga el testigo si recuerda
haber escuchado o visto algun episodio similar en la casa de |os vecinos de la cuadra. No, no. De publico y notorio conocimiento,
queasi loconsidera.  7.4. A fs. 304/312 obra periciarealizada por la arquitecta Graciela Algjandra Gerbasi.  8°) Resefiado €l
material probatorio, esimportante destacar -conforme |o sefialara de forma correctala a quo- que €l servicio publico acargo de la
concesionaria AY SA consistiaen "la coleccion, transporte, tratamiento, disposicion y comercializacion de desagiies cloacales', no
encontrandose incluido dentro del objeto de la concesién "laprestacion 'y €l cobro del servicio de desagiies pluviales' por lo que
"guedan excluidos de la responsabilidad del Concesionario las redes de desaglies pluviales existentes y sus accesos como asi también
los sumiderosy sus vinculaciones alared de desagties pluviaes' (conf. informe del Ente Regulador de Aguay Saneamiento defs.
243/245).  Bajo tal marco normativo, ami entender, el debate entre las partes consistia en determinar, en un primer momento, si el
agua que se deshordara en el domicilio del actor correspondiaalacloacao a pluvial, para posteriormente poder establecer en el
caso de que fueran residuos cloacales si € desborde se debi6 a un defectuoso mantenimiento |as instalaciones pertenecientes ala
codemandada AySA (cloacal), alaMunicipalidad de Tres de Febrero (pluvial) o a propias deficiencias en | as instalaciones internas
del actor. La primer situacion fue probada por la actora pero nada se ha aportado para probar la faltaen la prestacion del servicio.

Es que -en el caso- por medio de |os testimoni os resefiados se pudo acreditar la existencia misma de agua en la propiedad del actor
caracterizada por €l olor a cloaca, mas nada se ha probado para determinar cual fue la causa del desborde. La orfandad probatoria en
este aspecto sellala suerte adversa del reclamo (cfr. art. 375 CPCC, art. 77.1 CCA).  En efecto, los testigos que presenciaron el
hecho son coincidentes en cuanto a la existencia de agua en la vivienda, pero de los demas elementos ofrecidos y producidos en esta
causa no pudo establecerse la causadel desborde.  Tampoco la actora siquiera ofrecié en su demanda una pericia técnica o alguna
otra prueba equiparable que, a partir de un relevamiento de las instalaciones en la propiedad y su conexién con lacalle, permitieraal
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juzgador visualizar lacausadelosdafios  Reitero, la prueba testimonial da cuenta de la existencia de agua cloacal en lavivienda
del actor, pero en modo alguno resulta suficiente para acreditar €l nexo causal entre la deficiente prestacion del servicioy €l dafio
causado.  9°) Véase que es el propio actor en su escrito de demandada quien dijo que 7...] €l desborde e ingreso del agua servida a
mi propiedad debid si y solo si haberse causado por una obstruccion en lared delazona de la calle y presumimos, atento que la
bajada de la pendiente de la calle viene desde |la calle Santos V ega hacia la esquina de mi vivienda calle Gaucho Cruz, que la
obstruccion debid crearse en la bocacalle de José Hernandez y Gaucho Cruz, porque bajando el aguade lalluvia haciala esguina se
debi6 haber frenado en Gaucho Cruz y alli rebotd e ingreso ami casa a borbotones|...]? (ver fs. 95 cuarto parrafo).  En el marco
de lateoria de causalidad adecuada era carga de |a actora probar |os extremos por ella afirmados, es decir, que la causa del desborde
se debid a una obstruccién en lared de lazonade lacale. Lafaltade una pericia hidraulica afin de que se realizard una evaluacion
delos vuelcos pluvialesy cloacales, sellala suerte adversadel reclamo.  Es que, de los demés elementos colectados en la causa
ninguno de ellos nos acerca algun tipo de indicio paratener por acreditado la prestacion irregular del servicio. Lapericia
arquitecténica realizada en autos nada aporta a fin de establecer |a responsabilidad del concesionario del servicio pablico, ello, pues
lamisma esta dirigida a probar los dafios y costos de las reparaciones (ver |o expresado afs. 103 primer parafo).  10°) Sostiene
Goldenberg -en relacion alateoria de la causa adecuada- que adecuacion quiere decir adaptacion, es decir, el efecto hade ser
apropiado alaformade obrar del sujeto en funcion del dafio resultante, que era de esperar en el curso normal de los
acontecimientos. El concepto de "causalidad adecuada” implica, pues, el de regularidad, apreciada con lo que acostumbra a suceder
en lavida misma. Es decir, para que existarelacion causal, la accion tiene que ser idonea para producir €l efecto operado, tiene que
determinarlo normalmente. Sigue ensefiando este destacado civilista que para desbrozar el fendbmeno causal es menester realizar lo
que ladoctrinallama "prognosis postuma’ o sea un juicio retrospectivo de probabilidad consistente en determinar "ex post facto” la
posibilidad de un resultado en funcion de las condiciones precedentes, cuya formulacion esla siguiente: ¢Ja accion u omision que se
juzga era"per se" apta o adecuada para provocar normalmente esa consecuencia?. Para ello, es necesario valorar el cuadro total dela
conducta de todos | os protagoni stas desde una perspectivaintegral (Goldemberg Isidoro., "Larelacién de causalidad en la
responsabilidad civil", pag. 32 y sgtes., citado por CCLP Sala Tercera causan® 245.097 y causa 233.952).  Resulta conveniente
recordar en estas condiciones, que la Suprema Corte de la Provincia ha sefialado reiteradamente que: ?...para establecer la causa de
un dafio es necesario hacer un juicio de probabilidad determinado que aquél se halla en conexién causal adecuada con €l acto ilicito,
0 sea, que €l efecto dafioso es el que debia resultar normalmente de la accion u omision juridica, segin el orden natural y ordinario
delas cosas (art. 901 CC). Vale decir que el vinculo de causalidad exige unarelacion efectivay adecuada (normal), entre una accién
uomisiény el dafio: éste debe haber sido causado u ocasionado por aquélla (arts. 1068, 1074, 1109, 1111, 1113, 1114, del Codigo
citado; conf. causas Ac. 41.868, sent. del 261X1989; Ac. 43.168, sent. del 231V1990; Ac. 43.251, sent. del 26111991; Ac. 44.440,
sent. del 22X111992; Ac. 49.964, sent. del 2X119934; Ac. 49.478, sent. del 14V11994; Ac. 55.133, sent. del 22V1111995; Ac. 58.142,
sent. del 241X1996; Ac. 55.404, sent. del 251111997; Ac. 68.799, sent. del 26X1999; Ac. 66.336, sent. del 2V1112000; Ac. 71.453,
sent. del 7112001; Ac. 70.056, sent. del 211112002; Ac. 81.298, sent. del 11V12003; Ac. 87.410, sent. del 9V12004; Ac. 88.305, sent.
del 3VI1112005)? (conf. SCBA, causa L. 88.330, "C., E. contra Fisco Provincia de Buenos Aires. Indemnizacion dafiosy
perjuicios’,del 31/8/2007).  En particular -en supuestos como €l de autos- incumbe al actor probar, en lo que al dafio respecta, los
siguientes extremos: a) laexistencia del dafio y su monto; b) el nexo causal entre laviolacion de laobligacion o €l acto ilicito y el
dafio experimentado. Pues, no se presume, en principio, ninguno de estos extremos (cfr. CCO001 LZ 54196 RSD-368-2 S
14-11-2002, Juez Basile (SD) ?Gaiteiro, Anac/ Sanatorio Profesor Itoiz SR.L. § Dafiosy perjuicios? obs. del fallo: Tramitd en
Suprema Corte bajo €l n° Ac. 87821, entre muchos otros, los subrayados son propios).  De acuerdo aladirectiva basica sentada en
el art. 375 del ritual pesa sobre el actor la prueba de la causalidad, siendo en cambio el demandado quien debe esforzarse para
arrimar elementos que demuestren laincidencia causal de factores extrafios, o lafalta de adecuacion de los dafios reclamados, afin
de atenuar o eliminar su débito indemnizatorio (CCO001 SM 61667 RSD-162-9 S 09/11/2009) Juez SANCHEZ PONS (SD).  En
esas condiciones, es que, adiferencia de lo resuelto en lainstancia de grado, a mi entender, la demandada debe ser rechazada pues la
falta de produccion de la pericia técnica conlleva atener por no acreditado de manera correcta el nexo causal entre el hechoy los
dafios.  Esque Aaprueba pericia tiene por objeto auxiliar a sentenciante en la apreciacion de |os hechos controvertidos, através
de laopinion o dictamen de quienes tienen actividad técnica. La doctrinatiene dicho que la peritacion es la actividad realizada por
personas especia mente calificadas, mediante la cual se suministraa juez argumentos o razones paralaformacion de su
convencimiento respecto de ciertos hechos cuya percepcién o entendimiento escapa a las aptitudes del comin de la gente? (CC0101
MP 118786 RSD-413-3, sentenciadel 15 de octubre de 2.003, Juez Cazeauix (SD), ?Castillo de Martinez, Maria c/ Ruocco, Aldo c. y
Ot. ¢ Dafiosy Perjuicios?; CC0101 MP 102453 RSD-592-4, sentencia del 2 de diciembre de 2.004, Juez Font (SD), ?Banco Francés
R.D.P. SA. ¢/ Lukaszewicz, José y Ot. ¢/ Ejecucion Hipotecaria?, CC0101 MP 126388 RSD-8-5, sentencia del 8 de febrero de
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2.005, Juez Cazeaux (SD), ?Rodriguez, Oscar G. ¢/ Campisi, Manuel y Ot. ¢/ Dafiosy Perjuicios?; CC0101 MP 132115 RSD-283-6,
sentencia del 23 de junio de 2.006, Juez Font (SD), ?Cruz, Amanday Ots. ¢/ Eguilior, Carlos Miguel s/ Dafiosy Perjuicios?). Ver
también esta Camarain re: causa N° 3.592/13, caratulada " Junco, Carolina Soledad y Junco, MarielaF. ¢/ Trench, René Oscar y
otros & Pretension Indemnizatoria?, sentenciadel 13 de agosto de 2.013, €l resaltado espropio. Y que, a respecto, el mas alto
Tribunal Provincial expuso que ?El dictamen pericial constituye una prueba trascendente para resolver |as cuestiones cuando cuenta
con elementos de conviccidn suficientes para su aceptacion? (SCBA, B 49.50, sentenciadel 27 de abril de 1.993, Juez Negri (SD),
?Carniglia-Tito- Del Zotto S.A.C.1.F.I. ¢/ Municipalidad de Quilmes s Demanda contencioso administrativa?, SCBA, B 51.52,
sentencia del 4 de agosto de 1.998, Juez Negri (SD), ?Astori, Luis Italo y otros ¢/ Provincia de Buenos Aires § Demanda
contencioso administrativa?). Ver también esta Camarain re: causa N° 3.592/13, caratulada " Junco, Carolina Soledad y Junco,
MarielaF. ¢/ Trench, René Oscar y otros §/ Pretensién Indemnizatoria?, sentenciadel 13 de agosto de 2.013.  En definitiva, los
testimonios y demas el ementos probatorios arrimados y producidos, son insuficientes, ami juicio -cfr. art. 384 CPCC- paratener por
acreditada que la causa de lainundacion de la propiedad de la actora se debi6 al actuar negligente de AySA S.A. en el
mantenimiento de lared cloacal.  11°) En tales condiciones, entiendo que debe ser receptado el agravio esgrimido respecto de la
valoracion de la prueba que habriarealizado la a quo. Como adelantara, de las constancias de la causa se desprende que no puede
tenerse por acreditado €l nexo causal entre laomision y los dafios endilgados alaconcesionaria. Todo lo cual, mellevadisentir
respecto de lo resuelto por la magistrada de grado, y a concluir que -por todo o expuesto precedentemente- no se halla configurado
en el caso de autos, un supuesto pasible de generar responsabilidad de la codemandada AySA SAA.  12°) Por todo lo expuesto,
propongo: 1°) hacer lugar al recurso de apelacion articulado por la parte codemandada, y por los fundamentos aqui dados, revocar la
sentencia de primerainstancia en cuanto admiti6 la demanda promovida por la actora. 2°) Costas ala actora en ambas instancias, en
su calidad de vencida -art. 51 CCA, segun ley 14437,y art. 274 CPCC, art. 77.1. CCA .-. 3°) Diferir laregulacién de honorarios para
el momento procesal oportuno. ASI VOTO.  El Sr. Juez Hugo Jorge Echarri adhiere a voto precedente, por 10s mismos
fundamentos. Con lo que terminé el acuerdo, dictandoselasiguiente  SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en el
Acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE: 1°) hacer lugar & recurso de apelacion articulado por la parte codemandada, y por
los fundamentos aqui dados, revocar la sentencia de primerainstancia en cuanto admiti6 la demanda promovida por la actora.
29 Costas a la actora en ambas instancias, en su calidad de vencida -art. 51 CCA, segun ley 14437, y art. 274 CPCC, art. 77.1.
CCA .-. 39 Diferir laregulacién de honorarios para el momento procesal oportuno. Se deja constancia que el Sr. Juez Jorge Augusto
Saulquin no suscribe la presente por encontrarse en uso de licencia Registrese. Notifiquese y, oportunamente, devuélvase.
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