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Danos Y Perjuicios Defensa Del Consumidor Protector Solar Defectuoso Paralisis
Facial Deber De Garantia Relacion De Causalidad

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Defensa del consumidor. Protector solar
defectuoso. Pardlisis facial. Deber de garantia. Relacion de causalidad Serevoca el fallo que rechazd la demanda de dafios
deducida contra el laboratorio, pues resulta un indicio ineludible que una menor sin antecedentes padecierala pardisisfacia ala
fechade utilizar el protector solar fabricado por la demandada, que no era apto para su uso, motivo por €l cual fue retirado del
mercado por la autoridad de aplicacion. En Buenos Aires, a 19 dias del mes de abril del afio 2018, hallandose reunidos
los sefiores jueces integrantes de la Sala ?H? de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, alos efectos de dictar sentenciaen
los autos: ?Carruega Y asmin Elizabeth c/ Laboratorios Andromaco S.A.1.C.1. § Dafiosy perjuicios?, y habiendo acordado seguir en
ladeliberacion y votado el orden de sorteo de estudio, €l Dr. Fajredijo:  |.- Lasentenciadefs. 414/417, rechaz6 la demanda
entablada por Y asmin Elizabeth Carruega, por si'y en representacion de su hijamenor G. A. C. Contra dicho pronunciamiento se
alzan laactoray la Defensora Publica de Menores. La primera, expresd sus agravios a fs. 444/446, |os que fueron respondidos por la
demandada afs. 450/454, y la segunda adhirié a estos afs. 456/457.  El Sr. Fiscal de Camara dictaminé afs. 461/462. 1l.-La
queja se centra en que el dictamen producido por la perito médica, ha omitido considerar que €l producto que sele aplicaraala
menor habia sido retirado del mercado. Entiende que resulta relevante €l hecho que laANMAT haya confirmado la prohibicién de
comercializar, en virtud de haberse denunciado casos de dermatitis y alergias relacionados a su utilizacion. Alegaque si bien las
estadisticas dominan las muestras de mercadeo que realizan las empresas, o cierto es que no todas las personas responden en forma
idéntica forma ante determinados factores externos, y menos alin cuando dichos factores inciden en forma directa sobre nuestro
cuerpo. Resalta que a contestar su demanda, el laboratorio reconocid que el producto tenia una finalidad cosméticay que podia
causar alergias.  Il1.- Lacoactora'Yasmin Elizabeth Carruega, en su escrito de demanda (fs. 35/45) relat6 que €l dia 9 de enero de
2014, aproximadamente alas 18 hs., se dirigi6 alafarmacia S.A.O.S. ubicada en la calle José Ledn Suarez ?, de lalocalidad de Los
Polvorines, Provincia de Buenos Aires, y adquirio un bloqueador solar, ya que al dia siguiente comenzaba sus vacaciones junto a su
hija.  Coment6 que adquirié e producto ?Dermagl6s Solar FPS 707, protector solar con muy alta proteccién UVA y UVB, Lote
N° 0012, con fecha de vencimiento el mesdejulio de2016.  Expuso que el dia 11 de enero, yaen lalocalidad de Colén, Provincia
de Entre Rios, donde se dirigieron para pasar sus vacaciones, aproximadamente a las 15 hs., por ser un dia soleado, |e coloco a su
hija menor -coactora en autos- €l protector solar adquirido en el cuerpo y en el rostro. Por la noche noté que los movimientos de la
carade lamenor al reirse o a hablar no eran normales. Prosigui6, contando que, a dia siguiente su hija amanecio6 con €l rostro
hinchado y con una gran coloracion roja, y que a medida que pasaron las horas su cara fue perdiendo movilidad a gesticular,
manifestandose también problemas para pestafiar en uno de susojos.  Agregé que €l dia 14 de enero, ya habiendo regresado de sus
vacaciones, y a haberse agravado el cuadro, concurrio con su hijaala Clinica Bessone, de lalocalidad de San Martin. Alli, la
meédica tratante le prescribio la aplicacion de un corticoide, y le explico que la reaccion aérgica que sufriala menor era
consecuenciade la utilizacion del protector solar, que segun le habia informado telefénicamente el laboratorio, habia sido retirado de
circulacion.  Explico que dos dias después, y no habiéndose producido mejoras en €l cuadro de la nifia, concurrié nuevamente a
ese centro de salud, donde fue atendida por su médica pediatra, quien ratificod el diagndstico, y le explico que lamenor sufriaun
cuadro de pardlisisfacia y la derivo a especialistas en dermatol ogia, neurologiay oftalmologia. Los que confirmaron el diagnéstico,
y recomendaron tratamientos de rehabilitacion, los que se extendieron por 30 dias.  El laboratorio demandado, Laboratorio
Andrémaco S.A.I.C.I., en oportunidad de contestar esta accion, sefial 6, en primera medida, que los protectores solares, no se
categorizan como medicamentos, sino como un producto cosmético, que son aquellas preparaciones constituidas por sustancias
naturales o sintéticas o sus mezclas, de uso externo, con el objeto exclusivo o principal de perfumarlas, cambiar su apariencia,
protegerlas o mantenerlas en buen estado. Admitié que estos productos cosméticos, pueden en un limitado nimero de casos llegar a
producir reacciones alérgicas alas que genéricay clinicamente se conoce como dermatitis por contacto.  Desarroll6 también las
diferencias entre la dermatitis irritativa por contacto y la dermatitis alérgica por contacto, explicando las caracteristicas de cada una.

Rechazo el reclamo de laactora, al referir que de la historia clinica de lamenor no surge que el cuadro diagnosticado pueda haber
sido ocasionado por la utilizacion del bloqueador solar.  Entendié que lapardlisis facial, que no habria sido detectadaen la
primera consulta, debid desencadenarse por el padecimiento de un herpes simple, y que por ello, en la consulta posterior seleindico
un tratamiento especifico para esta enfermedad (aciclovir).  Dedujo que la actora, habiendo tomado conocimiento del retiro del
producto del mercado, indujo alamédicade guardiaa error de pensar que la reaccion alérgica era consecuencia de su aplicacion.
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Nego en consecuencia el nexo de causalidad, entre la alegada aplicacién del producto, y lareaccion que sufrierala menor.

También aseverd que, el producto cumplié con su principal funcién, vale decir, la de proteger al usuario de laaccion del sol. Lo que
no se encontraria en duda, y fue ratificado por laANMAT y por los diversos estudios realizados.  Subsidiariamente, detalla que
los riesgos del desarrollo son aquellos inconvenientes menores que, alaluz de los conocimientos cientificos y técnicos, no pueden
ser descubiertos en el momento de ponerse en circulacion un producto. Por ello, las supuestas reacciones irritativas que se habrian
producido de manera al eatoria en algunos consumidores eran imposibles de determinar de manera anticipada, ya que no se
evidenciaron reacciones en los tests y pruebas realizados. Agrega que esa circunstancia configuraria una eximente de su
responsabilidad.  1V.- Asi las cosas, me referiré en primer término a marco normativo en el que corresponde encuadrar la
cuestion adecidir.  Nos encontramos en presencia de unarelacién de consumo que vincul6 ala actoray ala demandada, esta
Ultima en su calidad de productor del protector solar.  Ahorabien, es dable destacar que el hecho ocurrié el 11 de enero de 2014,
fecha en la que se encontraba vigente laley 24.240 de defensa del consumidor, ya reformada para ese entonces mediante laley
26.361 - publicadaen el Boletin Oficial el 7 de abril de 2008-.  El art. 7° del Cédigo Civil y Comercial de laNacién disponelo
siguiente: ?A partir de su entrada en vigencia, las |leyes se aplican alas consecuencias de | as relaciones y situaciones juridicas
existentes. Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean 0 no de orden publico, excepto disposicidn en contrario. Laretroactividad
establecida por laley no puede afectar derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son
aplicables alos contratos en curso de €jecucion, con excepcion de las normas més favorables al consumidor en las relaciones de
consumo?. Al respecto, laDra. AidaKemelmajer de Carlucci explica que los hechos cumplidos estan regidos por laley vigente
al tiempo en que se desarrollaron y, a su vez, que el nuevo ordenamiento no se proyecta atras ni altera el alcance juridico de las
situacionesy consecuencias de los hechos y actos realizados y agotados en un momento bajo un determinado dispositivo legal.
Asimismo, respecto alas normas del derecho del consumo, la mencionada jurista sefial6 que laregla se invierte en €l sentido que, a
contrato de consumo en curso de ejecucion, le son aplicables las nuevas leyes supletorias que puedan sancionarse, siempre 'y cuando,
obviamente, por fidelidad a un principio cardinal que informalamateria, sea mas favorable al consumidor. O sea, lasleyes de
proteccion de los consumidores, sean supletorias o imperativas, son de aplicacion inmediata. No dispone la aplicacién retroactiva de
laley sino su aplicacién inmediata a los contratos en curso de gjecucion (Kemelmajer de Carlucci, Aida; Laaplicacion del Codigo
Civil y Comercia alas Relacionesy Situaciones Juridicas Existentes, 12 edicion, Santa Fe, Rubinzal-Culzoni, 2015, ps. 30/31, y
60/61). Por €ello, y dado que larelacién de consumo entre la actoray la demandada se encuentra concluida, entiendo que se deben
aplicar las normas vigentes alafecha del contrato y del accidente, es decir laley 24.240, reformada por laley 26.361.  Efectuada
dichas aclaraciones, diré que larelacion juridica de consumo es una definicidon normativay su extension surgirade los limites que la
legislacion le establezca a sus elementos: sujeto, objeto, fuentes. Coincidimos en que debe definirse larelacion de consumo ?de
modo que abarque todas las situaciones en que el sujeto es protegido: antes, durante y después de contratar; cuando es dafiado por
unailicitud extracontractual, o cuando es sometido a una préctica del mercado; cuando actUia individualmente o cuando lo hace
colectivamente. Siendo larelacion de consumo el elemento que decide el ambito de aplicacion del derecho del consumidor, debe
comprender todas las situaciones posibles. Si bien el derecho del consumidor regula fundamental mente materia contractual, existe
una buena cantidad de disposiciones que otorgan prerrogativas a los sujetos aln sin estar vincul ados contractual mente con
proveedores. De esta manera, una nocion acotada de larelacion de consumo no degjaria sin poder considerar estos supuestos
expresamente contemplados por lalegislacion. Ademés, teniendo su fundamento principal en la normativa constitucional, esta
amplitud de criterio esla que mejor se adecua a una correcta hermenéutica. Por su parte, €l objeto de larelacion juridica de consumo
es €l que se configura por la operacion juridica considerada o los bienes alos cuales se refiere, que son los productos y 1os servicios
(Wajntraub, Javier, ?Los derechos de los consumidores?, en ?Constitucion de la Nacion Argentina. Andlisis doctrinal y
jurisprudencial?, Direccion de Daniel Sabsay, Editorial Hammurabi, Tomo 2, paginas 306/05).  De todas maneras, larelacion que
une a un consumidor con quien elabora un producto es tipicamente de consumo, [o que laencuadraen los articulos 1y 2 delaley
24.240, y laresponsabilidad del tltimo frente alos dafios sufridos por €l primero se ubica en el régimen contractual. Estarelacion
contractual hace nacer una obligacion objetiva de seguridad por resultado a cargo del laboratorio que fabrica el producto -en este
caso el protector solar-, y e incumplimiento de esa obligacion es generadora de una responsabilidad objetiva, de la que el fabricante
sblo podra liberarse demostrando que la causa del dafio le hasido gjena (art. 40 de laley 24.240 -incorporado por ley 24.999-).

Esta sala ha sostenido que la normativa general previstaen los Codigos Civil y de Comercio sufre excepciones importantes cuando
el contrato tiene por objeto unarelacion de consumo encuadrable en laley 24.240. Las normas de esta ley son correctoras,
complementarias o integradoras para €l supuesto especial de tener que aplicarse al contrato para consumo y no sustitutivas de la
regulacion general contenida en los codigos y demas legislacion vigente. Concretamente esta ley no contiene unaregulacion
completa de los actos que puedan dar nacimiento a un contrato para consumo segun sus previsiones, sino que trata de corregir y
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evitar los abusos a que podria dar lugar la aplicacion de lalegislacion ordinaria general preexistente en perjuicio de quien actia
como consumidor, pues es la parte estructuralmente mas débil de las relaciones de consumo (?Martins Coelho Maria Rosa c/Cia. de
Transporte La Argentina SA y otros s/dafios y perjuicios? de fecha 4/7/2008, R. 500.115, LL 2009-C, 155y acumulado ?Provincia
Aseguradora de Riesgos del Trabajo c/Compafiiade Transporte La Argentina SA y otros S/dafios y perjuicios?, R. 500.038, del
4/7/2008 y en ?Nufiez, Norma Gladis ¢/ Metrovias S.A. § dafiosy perjuicios?, del 28/4/2009, R. 517.408).  Enlasrelaciones de
consumo la obligacion de seguridad tiene en todos |os casos el carécter de un deber de resultado, pueslaley hace garantes alos
proveedores de bienes y servicios que comercializan que no dafien al consumidor. La mera presencia de un dafio en el ambito dela
relacién de consumo -naturalmente, por fuera de los que puedan ocasionarse mediante el incumplimiento de |os deberes de
prestacion a cargo del proveedor- basta entonces paratener por incumplido este especial deber calificado, lo que obligaal proveedor
aacreditar la existencia de unaimposibilidad de cumplimiento objetivo y absoluta, causada por caso fortuito, para eximirse de
responder (Picasso, Sebastian, ?Requiem parala obligacion de seguridad en el derecho comin?, LaLey Online
AR/DOC/2127/2015).  Laproteccién a consumidor o usuario del servicio queda resguardada por €l deber de seguridad
preceptuado por e art. 5° de laley 24.240. Larelacidn de consumo, como concepcion més ampliaque el contrato de consumo,
?abarca todas | as situaciones en que €l sujeto consumidor o usuario- es protegido antes, durante y después de contratar, cuando es
dafiado por un ilicito extracontractual, o cuando es sometido a una préctica de mercado, cuando acttaindividual o colectivamente?
(Conf. Lorenzetti, Ricardo L. "Consumidores', Editorial Rubinzal Culzoni, SantaF, 2003, pag. 74). El art. 5° delaley 24.240 se
integra con las demas normas de nuestro sistemalegal conforme se desprende del art. 3 de dicha ley, normativa que torna operativa
la proteccién otorgada por el art. 42 de la Constitucion Nacional alos consumidores o usuarios. A mayor abundamiento, como ya
dije, € art. 40 de la normativa mencionada prevé que ?si €l dafio al consumidor resulta del vicio o riesgo de la cosa o de la prestacion
del servicio, responderan el productor, €l fabricante, €l importador, el distribuidor, el proveedor, €l vendedor y quien haya puesto su
marcaen lacosa o servicio... Laresponsabilidad es solidaria, sin perjuicio de las acciones de repeticion que correspondan. Solo se
liberard total o parciamente quien demuestre que la causa del dafio lehasido gjena?.  Entonces, el sistemade defensaa
consumidor, pone en cabeza del proveedor una obligacion de seguridad de resultado (art. 5), y complementa esa regulacion
disponiendo, en su art. 40, que si el dafio resulta ?del vicio o riesgo de la cosa o de la prestacion del servicio? lalegitimacion pasiva
se amplia atodos |os sujetos que han intervenido en la cadena de produccion y comercializacién del producto o servicio, quienes
responden objetivamente y en forma solidaria. (conf. PICASSO, Sebastian, Ley de Defensa del Consumidor comentada y anotada,
LA LEY, Buenos Aires, 2009, t. I, p. 162/163).  En consecuencia, para que resulte procedente su pretension, la actora debe
acreditar haber sufrido un dafio, y que ese dafio sea consecuencia de la utilizacion del producto, extremo que, de probarse
debidamente, desplaza sobre la demandada la carga de alegar y probar laexistenciade unacausagjena. A partir de estos
postulados, avanzaré en el analisis de los elementos reunidos en €l caso deautos. V.- a. En su agravio, la actora critica el rechazo
delademanday sefiala que en el dictamen pericia en el que el magistrado de grado se bas) para rechazar la demanda, la expertano
tuvo en consideracion que el protector solar que usarala menor habia sido retirado del mercado.  Manuel Cuifias Rodriguez, en su
articulo ?Responsabilidad por productos elaborados defectuosos? (La Ley 1996-C, 839), expresa que por producto elaborado ?se
entiende toda aquella cosa que es €l resultado de |a transformacion de otras cosas por la actividad del hombre aplicadaa[€ellas]
(Conf. Bustamante Alsina, Jorge, ?Responsabilidad civil por productos elaborados en el Derecho Civil Argentino, LalLey,
143-870)?.  Este autor -y entrando a concepto de riesgo o vicio de la cosa-, también afirma que ?el producto elaborado de que se
trate, para ser considerado ?defectuoso’, debe ser portador latente de un vicio' que determine su ?potencialidad dafiosa parala
personao los bienes del consumidor o usuario. Vicio sera todo defecto oculto -desde la éptica del consumidor o usuario- de la cosa
que lahagaimpropia parasu destino?.  Haré un breve resumen de la prueba producida a fin de esclarecer como se sucedieron los
hechos, y las consecuencias que acarrearon.  De las constancias de la historia clinica acompafiada a fs. 325/343 por la Clinica
Bessone, surge que lamenor, G. A. C., fue atendida el dia 14 de enero de 2014, en dicho nosocomio, ali se le diagnostico
?...reaccion alérgicaen rostro, por uso de Dermaglos F 70, cepas contaminadas?.  Unos dias después, el 17 de ese mismo mes,
ante una nueva consulta, se le diagnostico ?Reacciédn al érgica herpes?, ademas de detectarse la pardlisis facial. Ese diagnéstico se
repitié losdias 18y 21.  Finamente, el dia 28 de ese mes se asent6 que la paciente ya habia tenido total recuperacion de la
pardlisisfacial.  Laperito médica dermatdloga, Dra. Irene Claudia Glikin, expuso en su dictamen de fs. 305/323 que ?...lanifia
presentd luego de una exposicion solar prolongada con fotoprotector, enrojecimiento facial, con edema, dolor, ardor en zona ocular
derechay pardlisisfacial derecha. A los 20 dias de este episodio present6 lesiones vesiculares retroauricul ares bilaterales, por
referenciadel paciente, delamadre de la paciente, y deladocumental...?.  Explico que la causa mas frecuente de la pardlisis facial
periférica - aproximadamente 70% de |os casos-, eslapardlisisde Bell.  Sin embargo, destacd que la propia etiologia de la entidad
es desconocida, aunque la concepcion actual es que es producidapor unvirus.  También refirio que la segunda causa corresponde
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alas trauméticas - aproximadamente un 15% de |os casos- y en tercer lugar se ubican los casos causados por €l herpes zoster 6tico
-conun 8%-.  Concluy6 que ?... del examen clinico de la paciente y de la historia clinica que consta en autos no se puede
establecer unarelacion de causalidad entre la aplicacion del fotoprotector y la pardlisisfacial...? (ver respuesta a pregunta 2, defs.
319).  Agreg6 que ?...es dificil pensar que lalesion herpéticay la consecuente pardisis facial periférica hayan sido producidas por
laaplicacion de un protector solar. En todo caso, suelen asociarse alareactivacion del herpes diversos factores, entre ellos, la
exposicién solar. Otros factores posibles son: fiebre, stress fisico o emocional, temperaturas extremas...? ~ También refirié que ?...
al momento del examen clinico la menor no presenta lesiones de la afeccion en cuestion. No se pudieron verificar limitaciones de
tipo funcional en las zonas afectadas...?  Por otra parte, resultarelevante que laANMAT informé afs. 266/269, que através de su
disposicion N° 467, de fecha 16 de enero de 2014 prohibié la comercializacién y uso, en todo € territorio nacional, de todos los
lotes, en todas | as presentaciones, del producto Dermagl6s Protector Solar FPS Bebes Crema. A su vez, en dicha comunicacion,
indic6 que habiéndose analizado diferentes lotes del producto referido, mediante el ensayo de irritacion primaria dérmica, se
concluy6 que el producto no es apto para el uso para el que se habia propuesto, por resultar su formulacion ?minimamente irritante?.
Ahorabien, como se dijoy se reafirma con lo informado por la autoridad administrativa de control, en el presente no se encuentra
discutidala existencia de un vicio del fotoprotector.  No solo sus efectos nocivos fueron denunciados ante el laboratorio por
diversos usuarios (conforme fuera expuesto en la contestacion de demanda), 1o que resultd en su retiro preventivo del mercado, sino
gue luego de realizarse | os estudios correspondientes por el ente de control, se mantuvo dicha medida prohibitiva, alcanzando a
todos los formatos en los que se comercializarael producto. A lavistade ello, juzgo que resulta un indicio ineludible que una
menor -quien de acuerdo alo que surge de su historiaclinicay la demas prueba col ectada no tenia antecedentes de reacciones como
laque sufriera el mes de enero de 2014-, padecierala pardlisis facial alafechade utilizar el protector solar fabricado por la
demandada, que no era apto para su uso - por lo que fue retirado del mercado por la autoridad de aplicacion-. La correspondencia
temporal entre los sintomas que desarrollé lamenor y la utilizacion del bloqueador solar, demostrado nocivo, son un indicio
suficiente paratener por acreditado que |os dafios se produjeran por su utilizacion. S bien es cierto que la perito médica
dermatdloga expresd que no se puede establecer larelacion de causalidad, ello no implica que no exista, ya que éstatampoco ha sido
descartada.  Destaco en este punto que la experta basa sus conclusiones en referencias estadisticas de las causas que provocan la
pardlisisfacial, y especifica que la etiologia de |a enfermedad no esta plenamente determinada. ~ Entonces, 10 sostenido por la
perito dermatdloga no alcanza, ami modo de ver, para demostrar cual fue la causa de la patologia de la menor, y que aquellano se
relacionara con la utilizacion del protector solar. Lo cierto es que dicha afirmacion no resulta concluyente en cuanto a cudles
fueron las causas determinantes de la patol ogia que sufrié la menor, que se encuentra acabadamente demostrada. Extremo que, alos
fines de laeximicion, debio ser acreditado por lademandada.  Cabe recordar que si bien el dictamen pericial carece de valor
vinculante para el 6rgano judicial, el apartamiento de las conclusiones establ ecidas en aguel debe encontrar apoyo en razones serias,
es decir, en fundamentos que objetivamente demuestren que la opinidn de |os expertos se encuentra refiida con principios 16gicos o
méximas de experiencia, 0 que existen en el proceso elementos probatorios provistos de mayor eficacia para provocar la conviccion
del juzgador acerca de laverdad de |os hechos controvertidos. En estos términos, entiendo que las consideraciones que acabo de
efectuar, basadas en |os elementos de prueba obrantes en autos, son un fundamento suficiente para apartarme del informe pericial de
lamédica dermatdloga, pues no resultan eficaces a los fines de desentrafiar €l origen de la enfermedad que afectaraala menor.
No debe perderse de vista que la causalidad puede ser presumida sobre la base de indicios, cuando su prueba directa es dificultosay
su existencia aparece como razonable de acuerdo alas circunstancias de la causa (CNCiv, Sala A, 22/08/2012, ?Rein, Flavio
Eduardo c. Bayer S. A. y otros ¥Dafiosy Perjuicios?, L. n°584.026)  Como dije, acreditado el nexo de causalidad, la demandada
debio probar la causa ajena. No resulta suficiente acreditar que en los laboratorios y en los estudios previos €l producto, habia
superado los andlisis y tests alos que fuera sometido, teniendo en cuentalosindicios yamencionados.  Coincido, en ese sentido,
con la apelante en cuanto a nulo valor probatorio de la pericia efectuada sobre |as instal aciones de propiedad de la demandada
donde se produce €l blogueador solar. La circunstancia que la perito farmacéutica, indicara que ?...es un establecimiento habilitado
parala elaboracion de productos cosméticos y especialidades farmacéuticas, que cumple con los lineamientos general es de buenas
précticas de fabricacion para elaboradores de medicamentos seglin disposicion de ANMAT N° 2819/2004...7, resultairrelevante en
el marco de este proceso, si tomamos en consideracién que el producto que fabricara, no resultd apto para su uso de acuerdo alos
analisis realizados por la ANMAT, que tuvieron como consecuencia la resolucion de fecha 16 de enero de 2014 que prohibio la
comercializacion del producto.  Todo lo hasta aqui expuesto me hace sostener que la demandada no ha cumplido con la cargade
demostrar que la causa del dafio le fue gjena, afin de lograr eximirse de responsabilidad.  En sintesis, ante la demostrada patologia
gue sufrieralamenor (de 7 afos de edad a lafecha del hecho) y su contemporaneidad con el uso del producto, la demandada no
pudo demostrar que la utilizacion de dicho producto -que resultaba vicioso-, no influy6 en el desencadenamiento del dafio, por lo

| Page4/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-defensa-del-consumidor-protector-solar-defectuoso-paralisis-facial-deber-de-garantia-relacion-de-causalidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 9 17:15:10 2026 / +0000 GMT

que habra de soportar sus consecuencias.  b. En cuanto a riesgo del desarrollo, invocado en subsidio como defensa por €l
demandado, entiendo que no estamos frente a un supuesto que permitaalegar tal extremo.  Se entiende por riesgo de desarrollo al
que deriva del defecto de un producto que a tiempo de su introduccion era considerado inocuo, alaluz de los conocimientos
técnicosy cientificos existentes a ese momento, resultando su peligrosidad indetectable, pero cuya nocividad es puesta de manifiesto
por comprobaciones posteriores. Dicho de otro modo: ?son riesgos de desarrollo los causados por un defecto de un producto que no
erareconocible alaluz del estado de |os conocimientos cientificos y técnicos existentes en el momento de la comercializacion del
producto de que se trate?. (Pizarro, Ramon Daniel, Responsabilidad Civil por Riesgo Creado y de Empresa. Contractua y
extracontractual. Parte Especial. Tomo II, LaLey, pag. 391y ss.).  Por su parte, Graciela Messina de Estrella Gutiérrez expresa
gue pueden describirse como |os dafios que no pudieron ser previstos por €l responsable al tiempo en que la cosa riesgosa o viciosa
fue puesta en circulacion o la actividad gjercida, porque los conoci mientos técnicos del momento impedian advertir su peligrosidad.
Agrega que el tema adquiere relevancia en la responsabilidad por productos elaboradosy en relacion puntual alos farmacéuticosy
medicinales. en muchos casos muestran su efectiva nocividad varios afios después de su fabricacion y puesta en €l mercado. (Riesgo
de laempresa. Responsabilidad civil del empresario, Lexis Nexis, pag. 113) Maésaladesi los riesgos de desarrollo pueden ser
considerados como una eximente de responsabilidad, entiendo que en el caso no se encuentra configurado el supuesto de hecho que
permitainvocarlo.  Notese que los estudios realizados por laANMAT con posterioridad al retiro del producto, concluyeron que el
producto no resultaba apto parasu uso.  Los protocol os acompafiados por la encartada junto con su contestacion de demanda (ver
fs. 60/171) datan de los afios 2012 a 2013, vale decir, solo un afio antes de que el ente de control detectara que el producto no era
apto para su uso (resolucién 467/2014 del 16 de enero de 2014).  En ese sentido queda claro que la demandada no ha acreditado
que el estado del conocimiento cientifico alafecha de efectuar los andlisis previos a lanzamiento del bloqueador solar al mercado
hicieraimposible detectar sus efectos nocivos, atento a escaso tiempo transcurrido entre su salida al mercado y los andlisis que
finalmente dieron cuentadel vicio del producto.  Como ya he dicho, entiendo que en el caso nos encontramos ante un elemento
defectuoso, sea que lafalla se haya producido en el disefio de laférmula o en su proceso de fabricacion, lo cierto es que en ambos
casos, no se ha probado laimposibilidad de conocimiento de su nocividad, la que fue demostrada meses después por laANMAT.
Por ello, sostengo que esta defensa tampoco habra de prosperar.  En definitiva, en virtud de lo hasta aqui expuesto, propongo a
acuerdo de mis distinguidos colegas que se revoque la sentenciaen crisis, y se hagalugar alademanda, con costas.  VI.- Las
accionantes reclamaron la suma de $ 15.000 para cada una de ellas, en concepto de dafio psicol dgico, y la de $ 20.000 para cada una,
por su tratamiento.  Se ha sostenido que el resarcimiento por incapacidad comprende, con excepcion del dafio moral, todos los
supuestos susceptibles de reparacién patrimonial, incluso |os dafios de salud y alaintegridad fisicay psiquica (Conf. esta camara,
SalaC, 15/09/2003, LA LEY 02/09/2004, 7).  Laperito psicéloga designada, Lic. Silvina Claudia Gugliotta, expuso en su
dictamen de fs. 349/355, realiz6 entrevistas con ambas coactoras.  En cuanto alarepercusion del evento de autos para el
psiquismo de Y asmin Elizabeth Carruega, la experta narra que aquellale refirio, que el mismo la asusto, ?...que se sintié con culpa
por haber comprado ese protector, que tiene temor a que [la menor] sufra alguna consecuencia por su uso, o que la alergiale vuelva
aaparecer. También que permaneci6 un tiempo doliday con miedo...?, y que por ello, no volvid asalir devacaciones.  Explico
que lacitada coactora, tiene una personalidad de caracteristicas neurdticas con rasgos de inmadurez, dependencia hacia las figuras
parentales y busqueda de afecto y contencion.  Agregd que las caracteristicas de personalidad, se corresponden con rasgos
estructurales de su psiquismo, los cuales no se han visto modificados araiz del evento de autos.  En cuanto alamenor, G. A. C.,
detall6 que la entrevistada dijo tener muchos amigos, ser una buena comparieray tener buenas notas en €l colegio, y al ser indagada
respecto de su padre expresd que no le gustaria verlo, porque esta feliz con su madre. La experta puntualizé que la nifia se cierra ante
la posibilidad de continuar inquiriendo sobre esafigura paternay que se percibe en ella un gran monto de ansiedad al respecto.
Refirio que de la aplicacion del test de Bender, se observa una capacidad visomotora menor alaedad correspondiente a su edad
cronoldgica. Destacd que si bien se la observa con facilidad para las relaciones interpersonal es, buen rendimiento escolar, y
adecuado rapport durante el examen psicol 6gico; se infiere en su persona cierto monto de ansiedad y mal manejo de esta emocion.
Esafalladel manegjo de las defensas no debe interpretarse como consecuencia del hecho de autos, sino como relacionado a un evento
anterior: €l no reconocimiento de su padre, y su actual no vinculacién conlanifia. Concluy6 que ninguna de las actoras padecen
dafio psiquico asociado al evento de autos, en la medida que como consecuencia de este no se han visto modificados |os mecanismos
defensivos habituales de su psiquismo y no se han visto intensificadas las defensas. Agregd que |os modos de tramitacion alos que
apelaron los psiquismos fueron eficaces en términos de ligar €l evento de autos a la vida psiquica, no redundando en conformaciones
deindole patolégica.  Este dictamen no fue impugnado por |as partes, por |0 que entiendo que ambas han consentido su resultado.
En virtud de las conclusiones ya referidas, no existiendo dafio psiquico aindemnizar, ni tratamiento arealizar, propongo a
acuerdo que se rechacen las presentes partidas. ~ VI1.- Las actoras solicitaron, asimismo, la concesion de una suma en concepto de
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dafio moral, el que estimaron en $ 70.000, para Y asmin Elizabeth Carruegay $ 50.000 paraG. A. C.  En primera medida, respecto
al dafio moral reclamado por Y asmin Elizabeth Carruega. La demandada plantea que aquella no se encuentra legitimada para
peticionar, en virtud de lo dispuesto por €l art. 1078 del Cédigo Civil, que veda la facultad de reclamar esta partida a quienes no
hayan sido damnificados directos.  Cuadraremarcar que atento al contrato de consumo que la actora celebrara al adquirir €l
bloqueador solar, la norma referida no resulta de aplicacion, pues aguella esta prevista para supuestos de responsabilidad
extracontractual.  En materia de responsabilidad contractual, de acuerdo con el art. 522 del Cadigo Civil, €l juez esta facultado
para condenar al responsable alareparacion del agravio moral, de conformidad con la indole del hecho generador de la
responsabilidad y las circunstancias del caso.  En €l ambito contractual, no cualquier dafio moral origina la responsabilidad del
autor del hecho, sino un verdadero agravio.  Por €ello, siendo excepcional, corresponde a actor la prueba de que verdaderamente
hubo dafio moral (Conf. Borda, Guillermo, "La Reformadel Codigo Civil-Responsabilidad Contractua”, en E.D. 29-763); en otras
palabras, es necesariala acreditacion de la existencia de unalesion alos sentimientos, afecciones o de latranquilidad animica, que
no puede confundirse con las inquietudes propiasy corrientes del mundo de los pleitosy de los negocios (Conf. Huberman, Carlos,
"El dafio moral en laresponsabilidad contractual”, en L.L. 149-522).  No obstante €l criterio restrictivo en materia de reparacion
del dafio moral en la drbita de la responsabilidad contractual, si un producto nocivo le causd dafios a una menor, es indudable que
ello provoco unalesion en los sentimientos del reclamante, asi como en los de su madre, quien convive con ella, e intervino
directamente adquiriendo €l producto y colocandoselo.  El art. 522 del Cod. Civil dejalibrado acriterio del juez en caso de
incumplimiento contractual, la posibilidad de condenar alareparacion del agravio moral, segun la indole del hecho generador y las
circunstancias del caso. Escierto -y de ali el carécter restrictivo de su aplicacion- que esa facultad no puede ser gjercidaen forma
caprichosa o arbitraria, sino que debe otorgarse la reparacion, cuando por el incumplimiento contractual aparece configurada una
lesion de ciertaimportancia a los sentimientos de la victima, o cuando es violado alguno de los derechos que protegen como bien
juridico alos atributos de la personalidad del hombre como tal, o cuando hay unalesion ciertaaun interés no patrimonial
reconocido alavictimapor el ordenamiento juridico. En la especie, no es dudoso concluir que el hecho que el producto se
encontraraviciado, y que de dicho vicio se derivara una patol ogia que se prolongd durante diez dias, produjo un detrimento
espiritual que resultaevidente.  Para estimar pecuniariamente la reparacion del dafio moral faltatoda unidad de medida, pueslos
bienes espirituales no son mensurables en dinero. Sin embargo, al reconocerse unaindemnizacion por este concepto, no se pone un
precio al dolor 0 alos sentimientos, sino que se trata de suministrar una compensacion a quien ha sido injustamente herido en sus
afecciones intimas (Conf. Orgaz, Alfredo, "El dafio resarcible", pag. 187; Brebbia, Roberto, "El dafio moral", N° 116; Mosset
Iturraspe, Jorge, "Reparacion del dolor: solucion juridicay de equidad”, en L.L. 1978-D648).  Por otra parte, la determinacion del
dafio moral no se halla sujeta a parametros objetivos, pues las aflicciones se producen en el ambito espiritual de lavictima, por lo
gue su valoracién debe efectuarse seguin la cautel osa discrecionalidad del juzgador cefiido a considerar |a situacion personal de
aquélla (arts.163, inc. 5°, 165, 386, 456, 477 y concs., CAd. Procesal Civil y Comercial; arts.1078, 1083 y concs., Cad. Civil) (conf.
esta sala, 18/10/2002, Suraniti, Juan S. c. Ranz, MénicaA. y otro, DJ 20031, 247; id. 07/11/2007, Conti, Maria Elvirac. Autopistas
del Sol S.A.y otro s/dafiosy perjuicios, LaLey Online, id. ?Mora de Zabala, Anac. Lucero, Alberto s/dafiosy perjuicios?,
18/07/2008, ED Digital, (23/09/2008, nro 18251; id. ?Martinez, Adriana Edith c. Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/dafios y
perjuicios?, 23/06/2008, ED Digital, (04/09/2008, nro. 04/09/2008).  Ademas, laindemnizacion por este concepto tiene caracter
auténomo y no tiene por qué guardar proporcion con los dafios materiales (conf. Sala G, 01/03/2000, Zalazar, Mario A. c. Transporte
Metropolitanos General RocaS. A.).  Estaacreditado que la nifia sufrié una pardlisis facial durante 10 dias, la que luego curd
plenamente. También surge de las entrevistas realizadas por la perito psicologa, la angustia que sufriera su madre, ain cuando de
esta no se derivaraunaincapacidad psicologica.  Desde esta perspectiva, considero que debe otorgarse la partida para responder a
este rubro en funcion del dolor y laangustia que €l episodio pudo haber provocado, tanto ala nifia como a su madre, en lasumade $
50.000 paralamenor y lade $ 20.000 parasu progenitora. ~ VIII. Las actoras reclaman lafijacién de unamultacivil en los
términos del art. 52 bisdelaley 24.240.  Sostienen que esta medida se justifica por la gravedad del hecho y tiene por fin que el
laboratorio demandado modifigque su politica respecto del tratamiento desaprensivo para con los consumidores perjudicados.  Los
dafios punitivos fueron caracterizados como sumas de dinero que los tribunal es mandan a pagar alas victimas de ciertosiilicitos, que
se suman a las indemnizaciones por dafios realmente experimentados por el damnificado, que estan destinados a punir graves
inconductas del demandado y a prevenir hechos similares en el futuro. (Ramén Daniel Pizzarro, ?Dafio Punitivo?, en Derecho de
Darios, Editorial La Rocca, Buenos aires, 1993, 12 ed., segunda parte, paginas 291/92).  Setrata, en otras palabras, de un plus que
se concede a perjudicado, que excede el monto de laindemnizacidn que corresponde segun la naturalezay el alcance de los dafios.

L os dafios punitivos tienen entonces un propdsito netamente sancionatorio, y revisten particular trascendencia en aquellos casos en
los que €l responsable causd el dafio a sabiendas de que el beneficio que obtendria con la actividad nociva superaria el valor que
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deberia eventualmente desembolsar en concepto de indemnizacién de dafios (Sebastian Picasso, 7L os dafios punitivos?, en Picasso y
Vazquez Ferreyra, ?Ley de defensa del consumidor comentaday anotada?, Editorial LaLey, Buenos Aires, 1999, 12ed., Tomo |,
593/4)  Esen el Derecho del Consumidor donde por primeravez se consagra legislativamente lafigura del ?dafio punitivo?. A
partir de lareformade laley 24.240 formulada por laley 26.361, quedaincorporado el articulo 52 bis que dispone: ?Dafio punitivo.
Al proveedor que no cumpla sus obligaciones legales o contractuales con e consumidor, ainstancia del damnificado, €l juez podra
aplicar unamultacivil afavor del consumidor, la que se graduara en funcion de la gravedad del hecho y demas circunstancias del
caso, independientemente de otras indemnizaciones que correspondan. Cuando més de un proveedor sea responsable del
incumplimiento responderan todos solidariamente ante el consumidor, sin perjuicio de las acciones de regreso que les correspondan.
Lamultacivil que seimponga no podra superar el maximo de la sancién de multa previstaen el articulo 47, inciso b de estaley?.
Mas alladel texto legal, no todo incumplimiento o ilicito civil llevard aparejada laimposicién de una condena a pagar dafios
punitivos. Siempre se requerira una conducta gravemente dol osa, una actitud absol utamente desaprensiva hacia los derechos del
consumidor que amerite laimposicién de una sancién, la que a su vez jugara un papel g emplificador. Es que por su propia
naturaleza los dafios punitivos no buscan reparar €l perjuicio causado a consumidor, sino imponer una sancién gemplar a autor de
la conducta antijuridica. Sancion que, para algunos, tiene el caracter de unamultacivil, y para otros, de una tipica sancién propia del
Derecho Penal. De o que no cabe duda es que no tiene natural eza resarcitoria (Roberto Véazquez Ferreyra, ?Lanaturalezade los
dafios punitivos?, en Revista de Derecho de Dafios -2011-2 Dafio Punitivo, Editorial Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2011, 12 ed.,
paginas 103/4).  En estainteligencia, se ha afirmado que solo habran de proceder frente ala existencia de dafios graves

ocasi onados a consecuencia de un grave menosprecio por los derechos individuales o colectivos como asi también en los casos en
los que existen ilicitos lucrativos. En igual sentido la Dra. Kemelmajer de Carlucci ha sostenido que los punitive damages se
conceden pasa sancionar al demandado por haber cometido un hecho particularmente grave y reprochable con el fin de disuadir o
desanimar a acciones del mismo tipo (Graciela Lovece, De los dafios punitivos a la sancion pecuniariaen el Proyecto de Cédigo, La
Ley del 2 de agosto de 2012, paginal).  Entiendo que, més all& de la criticada técnica legislativa utilizada en la redaccién del
articulo 52 bis de laley de Defensa del Consumidor, €l ?dafio punitivo?, se revela como un instituto necesario ala hora de poner
coto alas conductas ignorantes de |os perjuicios que, en muchos casos, generan las grandes corporaciones, tanto a sus clientes como
aquienes se constituyen en usuarios o se ven afectados por la utilizacién de los servicios que aquellas prestan.  Advierto que afs.
175/176'y 177/178, la demandada acompafié copias certificadas de |as solicitadas publicadas en los diarios La Nacién y Clarin,
ambas de fecha 18 de enero de 2014. En ellas, se puso en conocimiento de la poblacion la decision de retirar de circulacion el
bloqueador solar Dermagl6s Solar FPS 70, en virtud de denuncias de cuadros de alergia de algunos clientes.  En ese marco, creo
gue la postura adoptada por €l laboratorio demandado ha sido la correcta, y fue tomada en un tiempo prudencial. No puede alegarse
validamente que, el demandado tenia conocimiento del vicio del bloqueador solar, y aun asi, continud con su comercializacion.
Distinta hubiera sido la solucion si, ante las denuncias de los consumidores, €l laboratorio hubiera hecho caso omiso, manteniendo el
protector solar en el mercado, a sabiendas que no resultabainocuo.  En virtud de esto, juzgo que debe rechazarse la multa
solicitada.  IX.- Propicio que las costas de ambas instancias se impongan ala demandada L aboratorio Andrémaco S.A.l.C.1.
atento al principio objetivo de derrota (art. 68'y 279 del Codigo Procesal).  X.- En cuanto alatasa de interés, destaco que desde el
01/08/2015 entré en vigencia el Cédigo Civil y Comercial que en su art. 7 fijalas pautas de derecho transitorio. Como los intereses
son consecuencia de unarelacion juridica existente, debe aplicarse la nuevaley (conf. Kemelmajer de Carlucci, ?Lasrelacionesy
situaciones juridicas en curso de gecucion?, en Claves del Cadigo Civil y Comercial, Rubinzal-Culzonni, 2015, pag.152; Roubier,
Ledroit transitoire (conflits des lois dans |e temps), 22.ed. Dalloz-Sirey, Paris, 1960, n°42, pag.198'y n°68, pag.334).  Dispone €l
art. 768 del Codigo Civil y Comercial que: ?Intereses moratorios. A partir de su mora el deudor debe los intereses correspondientes.
Latasa se determina: @) por lo que acuerden las partes; b) por 1o que dispongan las leyes especiales; ¢) en subsidio, por tasas que se
fijen segln las reglamentaciones del Banco Central?.  En el caso, no hay unatasa acordada entre |as partes, y tampoco una
establecida por leyes especiales. Por ende, solo resta acudir atasas fijadas en alguna reglamentacion del Banco Central.  Por otro
lado, el art. 771 Cod. Civil y Comercial prevé que €l juez debe valorar ?el costo medio del dinero para deudoresy operaciones
similares en el lugar donde se contrajo la obligacion?. Esto significa que, en lo que aqui interesa, que desde el dia delamorael
acreedor (victima) se havisto privado del capital a que tiene derecho, y que entonces se debe evaluar cuanto le hubiera costado el
dinero si lo hubiera buscado en el mercado. Entiendo que para evitar |aindeseable consecuencia de que el deudor moroso especule o
se vea beneficiado por lademora del litigio, en desmedro de lavictima, latasa de interés debe ser importante.  Lafijacion judicial
de intereses para |las deudas en mora procuraresarcir a acreedor por lademora en percibir su créditoy castigar al incumplidor. La
jurisprudencia haresaltado el contenido disvalioso del incumplimiento y la necesidad de desal entarlo, conceptos que conviene
recordar y tener presentes (véanse consideraciones de lamayoriaen el caso ?Samudio?).  Cuando se asigna alas deudas en mora
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una tasa menor ala que abonan -con arreglo alaley, los reglamentos en vigenciay |os pactos validos- las personas que cumplen sus
obligaciones con regularidad, se desplazan las consecuencias ya apuntadas de la morosidad hacia la sociedad y, en paralelo, se
beneficiaalosincumplidores.  Essabido que €l interés moratorio debe reparar, en principio, la pérdida de chance de aplicacion de
las sumas adeudadas a otro negocio redituable o en el detrimento temporal de la solvencia para afrontar deudas liquidas'y exigibles
por parte del acreedor afectado por lamora (ver Curd, José Maria, Cédigo Civil y Comercial comentado, LaLey, 2da.ed.
actualizada, 2016, T 111, comentario art.768 CCC).  Esta Salaviene aplicando desde hace tiempo la tasa activa de interés, ya sea
por aplicacion de ladoctrina del fallo plenario ?Samudio de Martinez, Ladislaa ¢/ Transporte Doscientos Setenta S.A.? del
20/4/2009, ya por considerar que no habia motivos para cambiarla a partir de la vigencia del nuevo Codigo por unatasa pasivau otra
diferente. Sin embargo, un nuevo examen de la cuestion permite advertir que la tasa activa que aplica este tribunal no compensa al
acreedor, paraquien €l costo del dinero esmucho mésalto.  Latasaactivajudicial conforme el plenario Samudio (tasa anual de
29,71% tomando del 1/9/2015 al 1/9/2016) resulta ser casi lamitad del impacto inflacionario anual -de publico y notorio-, y mucho
menor alas que se aplican en €l giro comercial bancario (g. Banco Nacion Argentina, tasa de interés para préstamos personales con
destino libre, T.E.A 58,60%).  Parece entonces que una tasa adecuada para estos casos seriala que surja de aplicar dos veces la
tasa activa, pues su resultado, en definitiva, refleja el costo del dinero en el mercado para muchos usuarios.  No puede dejar de
mencionarse que el articulo 16° de laley 25.065, de Tarjetas de Crédito, prevé que "el limite de los intereses compensatorios o
financieros que el emisor aplique a titular no podra superar en mas del 25%" alatasa que aplique alas operaciones de préstamos
personales en moneda corriente para clientes. Este limite, que fue convalidado por la Corte Suprema (?Proconsumer ¢/ Banco Itad
Buen Ayre S.A. s/ sumarisimo, del 17/05/2016, LA LEY 2016-D, 159, a no intervenir en el caso resuelto por lasala C de la Camara
Nacional en lo Comercial (fallo del 20/04/2012, publicado en el mismo lugar), es mayor -por el momento- alatasa que en esta
decision seestablece.  Se sigue entonces €l criterio de nuestro Maximo Tribunal por el cual la determinacion de latasa de interés a
aplicar -anteriormente conf. art.622 CC- queda ubicada en el espacio de la razonable discrecion de los jueces de la causa que
interpretan los ordenamientos sin lesionar garantias constitucionales, en tanto sus normas no imponen una version reglamentaria
Unica del ambito de la cuestion (conf. ?Banco Sudameris ¢/ Belcam S.A.?, CSIN Fallos 317:507, ver LaLey 1994-C-30). Deeste
modo, desde lamoray hasta el 1/8/2015 se dispone la aplicacion de latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida
atreinta dias del Banco de la Nacién Argentina conforme el plenario ?Samudio?(dado que hasta esa fechay desde lamora, esta Sala
entiende que la doctrina plenaria es obligatoria, como se ha sostenido en numerosos precedentes; ver ?Nieto, Rubén Esteban c/
Cagjal, Saul Guillermoy otros § Daflosy perjuicios?, Expte. 104.622/2011, del 12/06/2016; ?Focaraccio, GeorginaVanesay otros ¢/
Giménez, Angel y otro s/ dafios y perjuicios?, Expte. 95.334/2013, del 10/08/2008; ?Medina, Daniel ¢/ Fernandez Prior, Jorge &/
dafiosy perjuicios?, Expte. 100.900/2013, del 15/07/2016, entre otros); y apartir de alli y hasta el efectivo pago, el doble de latasa
activapremencionada.  XI.- Por todo lo expuesto, propongo al acuerdo de mis distinguidos colegas que de ser compartido mi
criterio, revocar la sentencia de grado, haciendo lugar ala demanda incoada por Y asmin Elizabeth Carruega por si y en
representacion de su hijamenor G. A. C., fijar lasumade $ 20.000 y $ 50.000, en concepto de dafio moral, respectivamente; e
imponer |as costas de ambas instancias del modo en que se dispone en el considerando | X deestevoto.  LaDra. Abreut de Begher
y el Dr. Kiper, por las consideraciones expuestas por € Dr. Fajre, adhieren a voto que antecede.  Con lo que se dio por terminado
el acto firmando | os sefiores Jueces por ante mi, que doy fe. FDO. José Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher y Claudio
M. Kiper. Buenos Aires, 19 de abril de2018. Y VISTO, lo deliberado y conclusiones establecidas en el acuerdo
transcripto precedentemente por unanimidad de votos, el Tribunal decide: |. Revocar la sentencia de grado, haciendo lugar ala
demanda incoada por Y asmin Elizabeth Carruega por si y en representacion de su hijamenor G. A. C., condenando a
LABORATORIOS ANDROMACO S.A.C.1., aabonar alas actoras, lasumade $ 20.000 y $ 50.000, en concepto de dafio moral,
respectivamente; e imponer |as costas de ambas instancias del modo en que se dispone en el considerando |X;  Il. En atencion alo
dispuesto por €l articulo 279 del Cddigo Procesal, corresponde dejar sin efecto las regulaciones establecidas en lainstancia de grado
y fijar los honorarios de | os profesional es intervinientes adecuandol os a este nuevo pronunciamiento.  Enlo que serefiereala
base regulatoria, este Tribunal considera que, de conformidad con o establecido por el art. 19 de laley 21.839, debe considerarse
como monto del proceso alos fines arancelarios a capital de condena con mas |os intereses reclamados y reconocidos en la
sentencia (autos ?Prevencion Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA ¢/Medina Juan José y otros s/cobro de sumas de dinero? del
27/09/11). A tales efectos, setendraen cuenta el objeto de las presentes actuacionesy € interés econdémicamente comprometido,
naturaleza del proceso y su resultado, etapas procesales cumplidas, y €l mérito de lalabor profesional apreciada por su calidad,
eficaciay extension, considerando ademas lo dispuesto por los articulos 1, 6, 7, 9, 10, 19, 33, 37, 38y concs. de laley 21.839 -t.o.
ley 24.432-.  En consecuencia, regUlanse los honorarios del Dr. Algjandro Ferrarotti, letrado patrocinante de la parte actora, en la
suma de pesos veinticuatro mil ($ 24.000), por su actuacidn en la primeray segunda etapa del proceso.  Los de los Dres. Eduardo
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Enrique Represas, Agustin Francisco Danerio, Maria Lujan Gallego y Maria Victoria Imbelloni, letrado apoderado de la parte
demandada, en la suma de pesos veintinueve mil ($ 29.000), en conjunto, por sus actuaciones en las tres etapas del proceso.  11.
En cuanto alos honorarios de | os peritos, se tendraen consideracion €l monto del proceso conforme lo decidido precedentemente, la
entidad de las cuestiones sometidas a sus dictamenes, mérito, calidad y extension de las tareas, incidenciaen ladecision final del
litigio y proporcionalidad que debe guardar con los estipendios regulados a favor de los profesionales que actuaron durante toda la
tramitacion de la causa (art. 478 del CPCC).  Bgjo tales pautas se fijan los emolumentos de | os peritos. farmacéutica Liliana
Graciela Betti, psicologa Lic. Silvina Claudia Gugliottay dermatéloga Dra. Irene Claudia Glikin en la suma de pesos diez mil ($
10.000), paracadauno deellos.  Respecto de lamediadora, Dra. Maria V er6nica Ramirez, este Tribunal entiende, que debe
aplicarse la normativa vigente a momento de laregulacion (cfr. autos ?Brascon, Martha Grizet Clementina c. Almafuerte S.A. s/ds.
y ps.?, del 25/10/2013, Exp. 6618/2007, en igual sentido, ?Olivera, Sabrina Victoria c/ Suarez, Matias Daniel y otro s/dafiosy
perjuicios?, del 1/03/2016, Exp. 9.288/2015, anbos de estaSala).  En consecuencia, teniendo en cuenta | o dispuesto por €l
Decreto 2536/2015, Anexo |, art. 2°, inc. €) -seguin valor UHOM desde €l 1/8/17-, se establece el honorario en la suma de pesos seis
mil doscientos cuarenta ($ 6.240).  1V. Por la actuacion cumplida ante esta alzada, que culminara con el dictado del presente
pronunciamiento, |os honorarios se regularan bajo las disposiciones de 1a 21.839, en el caso del Dr. Ferrarotti y de laley 27.423 para
laDra. Gallego por ser las leyes vigentes respectivamente a momento que desarrollaron lastareas profesional.  En razon de ello,
seregulan los honorarios del Dr. Algjandro Ferrarotti en la suma de pesos ocho mil cuatrocientos ($ 8.400), (art. 14 delaLey
21.839). Los de laDra. Maria Lujan Gallego en la suma de pesos ocho mil setecientos ($ 8.700), (Art. 30, ley 27.423).
Registrese, comuniquese ala Direccion de Comunicacion Pablica, dependiente de la CSIN (conf. Ac. 15/13), notifiquesey
oportunamente, archivese. FDO. José Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher y Claudio M. Kiper.
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