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DanosY Perjuicios Demolicion De Obra Mora En LaEjecucion De La Sentencia
Dano Moral

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Demalicién de obra. Mora en la g/ ecucién de la sentencia. Dafio moral Se
confirmael fallo que hizo lugar ala demanda de dafios, al haberse acreditado la demora de la demandada en demoler la obra
irregular construida en perjuicios de la actora, y también los dafios irrogados una vez efectuada dicha demolicion. Enla

ciudad de Mar del Plata, alos.19.. dias del mes de febrero 2017, reunida la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial,
Sala Tercera, en acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentencia en los autos: 2ZZARATE, GRACIELA ALEJANDRA ¢/
CONRAD, FLORINDA LETICIA § DANOSY PERJUICIOS INCUMP. CONTRACTUAL ? - EXPTE.N°160.942 habiéndose
practicado oportunamente el sorteo prescripto por los articulos 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del Cadigo de
Procedimiento enlo Civil y Comercial, resultd que la votacion debia ser en el siguiente orden: Dres. Rubén D. Gérez y Alfredo E.
Mendez.; quienes aceptan la excusacion formulada por la Dra. Nélida |. Zampini afs.288/9 (arts. 30, 31, 32 y ccdtes. del CPC; 34y
39delaley 5827).  El Tribunal resolvio plantear y votar lassiguientes CUESTIONES  1°) ¢Esjustalasentenciadictadaa
fs.264/71, apelada por laactoraafs. 272 y por lademandada afs. 275?  2°) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA
PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SR. JUEZ DR. RUBEN D. GEREZ DIJO:  |. Antecedentes: A fs. 23/32 se presenta
el Dr. Juan Antonio Costantino, en su caracter de apoderado de la Sra. Graciela Algjandra Zarate, promoviendo demanda de
indemnizacion de dafios y perjuicios contrala Sra. Florinda Leticia Conrad, persiguiendo €l cobro de $ 384.000,00, con més sus
interesesy costas.  Relataque en la causa ?Zé&rate, Graciela Algjandra c/ Conrad, Leticia Florinday otro s/ Propiedad Horizontal ?,
de tramite ante el Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercial N°3, se dictd sentenciael 26/12/2012 condenando ala
demandada a demoler la construccion antirreglamentaria que realizd sobre la unidad funcional de su mandante. Firme la sentencia,
dice, nada hizo aquella para solucionar €l desastre constructivo que gjecutd.  Reclamala depreciacion que sufrid su unidad, que en
promedio conforme tasaciones que efectud, alcanzala suma de $ 283.333; el dafio moral que cuantificaen $ 50.000 y otros $ 50.000
gue estima como costo de mano de obray materiales para volver laterraza a su estado anterior.  Se explaya sobre los rubros
indemnizatorios, sobre la responsabilidad que atribuye ala demandaday ofrece prueba. A fs. 49 se ordena sustanciar laaccién
bajo las normas del proceso sumario. A fs. 65 se presentala Sra. Leticia Florinda Conrad, con €l patrocinio letrado del Dr.
Enrigque Anibal SilvaRicci, planteando excepcion de prescripcion y, en subsidio, contestando la demanda instaurada en su contra.
Encuadralademandaen las previsiones del art. 1113 apartado segundo del Cod.Civ., computando el plazo prescriptivo desde el
momento del hecho generador del dafio, es decir desde el 11/12/2009, cuando por carta documento la actora manifiesta estar
sufriendo dafios. Sefiala que de ninglin modo la causa por demolicion tiene efectos interruptivos sobre esta accién de dafios.
Prosiguié con la contestacion subsidiaria de la demanda, negando en genera y particular los hechos alegados por la actora; para
continuar con su version deloshechos.  Explica que la demolicion ordenaday firme necesita de numerosos tramites tendientes a
la aprobacion de las tareas a llevar a cabo; encontrandose proxima ainiciar.  Se expide con relacion alos dafios reclamados,
ofrece prueba. A fs. 73 se ordenala sustanciacion de la excepcion opuestay ladocumentacion acompafiada. A fs. 82/4 |a
actora contesta el traslado conferido, difiriéndose su tratamiento afs. 85 para el momento de dictar sentenciadefinitiva. A fs. 87
se ordena la apertura aprueba por el plazo de treinta (30) dias, proveyéndose la ofrecida afs. 93; y certificandose afs. 225 sobre su
producciony vencimiento. A fs. 263 sellamaautos parasentencia.  |l. Lasentenciarecurrida: A fs. 264/71 dicta sentencia
definitivala Sra. Juez de Primera Instancia haciendo lugar ala demandaincoada por Graciela Alejandra Zaratecontra Florinda
Leticia Conrad, condenando a ésta Ultima a abonar ala actorala sumade $ 219.500,00, con més los intereses a liquidar conforme
tasa pasiva BIP del Banco Provincia de Buenos Aires. Impuso las costas ala demandada venciday difirié laregulacion de
honorarios para su oportunidad.  Antes de emitir el fallo precedente, evalud la procedencia de la excepcidn de prescripcion cuyo
tratamiento se habia diferido paraesa oportunidad.  Sefial 6 que dada |a natural eza contractual del reglamento de copropiedad y
administracion, resultaba aplicable el art. 4023 del Céd.Civ. que establece un plazo decenal de prescripcion. Y en el caso de autos,
expreso, debia computarse desde la firmeza de la sentencia dictada en |os autos ?Zarate, Graciela Algjandra ¢/ Conrad, Leticia
Florinday otro s/ Propiedad Horizontal ?, de tramite ante el Juzgado de PrimeraInstanciaen lo Civil y Comercial N°3, por o que la
defensadebiarechazarse.  Luego de analizar el marco normativo del obligado a hacer, de lo que fueramal hecho y su relacion con
lacondena en los autos referidos, indico que el demandado es responsable por los dafios ocasionados a actor a haber incumplido la
condena a hacer (demoler lo mal hecho).  Ingresd luego en el andlisis de los rubros indemni zatorios reclamados, comenzando por
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la depreciacion del valor de ventadel inmueble.  Con base en la pericia efectuada por la martillera Guarino y las tasaciones
acompafiadas por la accionante, consideré apropiado justipreciar €l parcial en $ 139.500, resultante de aplicar €l 15% estimado por la
perito de disminucion del valor de venta teniendo en cuenta la estimacion de $ 930.000 para el mes de junio de 2013 cuando debid
cumplirse lacondena. Lamoralafijo el 13/03/2013, desde que la sentencia fijo treinta (30) dias para su cumplimiento.  En torno
al dafio moral, entendi6 que el ?desastre? sufrido fue de tal magnitud que superd con creces el piso de molestias comunes de la vida,
considerando que éste era procedente por el solo hecho de la accién antijuridica. Para su cuantificacion, y en vistade la pericia
psicol 6gica producida, otorgd la sumade $ 30.000, con igual fechademora.  Sobrelos materiales y mano de obra, dijo que solo
tomaba el porcentaje que la pericia sefiala para la obra a acondicionar de $ 171.827,42, teniendo en cuenta que la demandadaya
realizé la demolicion y acondicionamiento ordenando en sentencia, y que €l actor solo reclama por el material y mano de obra para
reconstruir laterraza al estado anterior, a posteriori de lademolicion. Asi, consider6 gjustado fijar €l parcial en $50.000, con igual
fechademora.  Finamente, ordend liquidar los intereses alatasa pasiva ?BIP?, conforme doctrina del Maximo Tribunal
Provincial.  1ll. Apelacion delaactora: A fs. 272 interpone el apoderado del accionante recurso de apelacion contra el referido
pronunciamiento, el cual es concedido libremente afs. 273, expresando agravios afs. 316, y contestado por |a parte demandada a fs.
324/5.  Suagravio se centraen lo que entiende el exiguo monto asignado en concepto de dafio moral, requiriendo que se eleve el
monto ala suma de $ 50.000 oportunamente pedida, més los intereses correspondientes.  |V. Apelacion delademandada: A fs.
275 interpone €l apoderado del accionado recurso de apelacion contra el referido pronunciamiento, €l cual es concedido libremente a
fs. 280, expresando sus agravios afs. 299/302, y contestado por la parte actoraafs. 312/4.  En su primer agravio, cuestionala
valoracion que € a-quo hicierade la prueba producida en autos y la omision de la atribucion de responsabilidad.  Sostiene que €l
magistrado no fundo su decisorio a momento de atribuirle responsabilidad a su parte; no dedicando un solo parrafo ajustificar su
decision. Si bien explica que €l vicio 7in iudicando? torno revocable la sentenciay no nula, peticiona que se tenga por no acreditada
larelacion de causalidad entre la construccion en el piso superior y 10s supuestos dafios que provocarian lareduccion del valor
inmobiliario del inmueble delaactora.  El segundo agravio se dirige a cuestionar el encuadre normativo que hiciera el
sentenciante.  Sefiala que se responsabiliza a su parte en virtud de lo informado por la perito arquitecta, quien indico que casi dos
afios después de ordenada la demolicion la obra alin no estaba terminada; cuando en la demanda nada se menciona de una posible
demora o impericiaen lademolicion.  Destaca que en autos se reclamalareduccién del valor del inmueble por la construccion
superior; pero nada se alega acerca de un posible incumplimiento a una obligacion de hacer, como advierte el a-quo en su sentencia.
En tercer lugar, cuestiona el reconocimiento de laindemnizacién por depreciacion del valor de ventadel inmueble de la actora,
cuando en realidad se mejoraron |as condiciones que tenia antes de hacerse la obra. Entiende que es de toda | égica que una obra que
pudo desvalorizar otra, a ser demoliday vuelta a su estado anterior, vuelve arecuperar su valor y potencialidad econdmica de
mercado. Como cuarta queja, insiste en que las reparaciones efectuadas en la terraza han reconstruido y acondicionado aun
estado ain mejor del que gozaba la propiedad, tornando improcedente el dafio emergente reclamado en concepto de materiaesy
mano de obra; constituyendo una gananciaindebida parala parte actora.  Finalmente, sefiadla que la sentencia apelada omitio
pronunciarse acerca de laimpugnacion que efectuara de la pericia psicol 6gica, agravidndose de |os fundamentos para conceder la
reparacion por dafio moral. V. Aspectos generales, previos alaconsideracion delos agravios: 1) Ley aplicable:
Analizandose en autos unarelacion regida por ley imperativa nacida de la voluntad de los particulares, para €l estudio dela
constitucién, extincién y efectos ya producidos - y en cuanto resulten materia de agravio - me apoyaré en las normas del Cadigo
Civil [ley 340], y no el yavigente Codigo Civil y Comercial de la Repiblica Argentina-ley 26.994- ya que éste no es de aplicacion
retroactiva (art. 7 del dltimo cuerpo normativo citado; Kemelmajer de Carlucci, ?El articulo 7 del Cadigo Civil y Comercia y los
expedientes en tramite en los que no existe sentencia firme?, La Ley, 22/04/2015, AR/DOC/1330/2015; Junyent Bas, Francisco A.,
?El derecho transitorio. A propdsito del articulo 7 del Cadigo Civil y Comercia?, LalLey, 27/04/2015, AR/DOC/1360/2015).  2)
Delimitacion del objeto deautos:  Considero imprescindible, para dar respuesta a los agravios vertidos por la recurrente,
determinar, con lamayor precision posible, el objeto de lademanday su vinculacion con las pretensiones de |os expedientes
conexos. De ese modo se evitara - entiendo yo - el riesgo de resolver acerca de cuestiones relativas a los expedientes conexos.  De
ladetenida lectura del escrito inicial obrante afs. 23/32, presentado el 30/10/2013, se advierte que ésta pretension indemnizatoria de
laactoratiene por fin lareparacion de los dafios provocados por la construccién antirreglamentaria realizada por la demandada en la
terraza. Concretamente pidio que seindemnice la pérdida de valor venal del inmueble de su propiedad. Asimismo, reclamé €l dafio
moral que se habria producido por las af ectaciones que produce en su vida diariay otra suma en concepto de costo de materialesy
mano de obra necesarios parareconstruir la terraza conforme se hallaba en su estado anterior, luego de que se proceda ala
demolicién.  En otras palabras, y como yalo expresara esta Alzada afs. 372vta., eslaexistenciay fatade cumplimiento dela
demolicién (delo mal construido) el fundamento sobre el que se apontoca la pretension indemnizatoria del presente expediente.
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Por otro lado, corresponde dejar aclarada la distincién de objeto con la causa ?Zarate, Graciela Algjandray otro/ac/ Conrad, Leticia
Florinday otros &/ Dafios y Perjuicios Incump. Contractual ? - Expte.N°160942, de tramite ante el Juzgado de Primera Instanciaen lo
Civil y Comercial N°1 Deptal., quetuve alavista.  En éste Ultimo, que vincula alas mismas partes (sumando otros demandados),
se reclama otra pretension indemnizatoriay que tiene por fundamento los dafios provocados en la unidad de la actora por la
defectuosa demolicién que se habriallevado a cabo en laterraza (ver fs. 178/88, 09/06/2015). Aduna €l dafio moral.  Esdecir, €l
expediente hoy traido a conocimiento de este tribunal fue iniciado cuando |a sentencia que ordenaba la demolicion no habia sido
cumplida; y €l otro juicio de dafios, tiene origen - segun la version de los hechos brindada por |a parte actora - en el defectuoso
cumplimiento de lasentencia. ~ No obstante ello, su relacion puede advertirse claramente: el fundamento del primer proceso esla
existencia de la construccion que habria dejado de existir producto de la demalicién que habriallevado adelante |a demandada.
V1. Consideracion delos agravios:  Comenzando por el recurso de la parte demandada desde que su progreso podria tornar
abstracto €l tratamiento del interpuesto por laparte actora.  En su primer agravio la demandada sostiene que la sentencia dictada
por lamagistrada de grado carece de fundamentacién. Entiendo que no es asi y pasaré aexplicar porqué.  Sostuvo €l a-quo que la
demandada era deudora de la obligacion de hacer plasmada en la sentencia de fecha 26/12/12 dictada en |os autos ?Zarate, Graciela
Algjandrac/ Conrad, LeticiaF. & Prop. Horizontal - Cuestiones entre propietarios? de tramite ante el Juzgado de Primera Instancia
enlo Civil y Comercial N°3 Deptal. Y que transcurridos casi dos afios desde su dictado, €l perito designado en autos comprob6 que
aun se estaban realizando las obras de demolicion, incumpliendo el plazo fijado en aquella. Més alla de los términos empleados
por la sentencia de primerainstancia, de lalectura integra de su pronunciamiento surge claramente que ha considerado cumplidosla
totalidad de los presupuestos de la responsabilidad civil que le adjudicaen el fallo.  Efectivamente, el recaudo de ?antijuridicidad?
- concebido como obrar contrario alaley o ala palabra empefiada, segin sea el caso (Alterini, Responsabilidad Civil, ed.
Abeledo-Perrot, Bs.As., 1999, pag.69) - debe considerarse suficientemente demostrado a partir de que los dafios reclamados
derivarian del incumplimiento de una ?sentencia firme? que ordenada una obligacion de hacer: la demolicion. En este punto no
podria decirse que la sentenciaes 7infundada?.  En segundo término, a partir del dictamen pericial de fs. 408/48., no podria
decirse - mas alla de las precisiones que més abajo efectuaré - que laingecucion no ha producido ?dafio? alguno, por [o que también
debe interpretarse que €l juez omitio la ponderacion de este requisito (SCBA, C 91376 S 25/02/2009).  Menos aln podria aludirse
alainexistencia de ?relacion de causalidad? entre el obrar antijuridico y los dafios, ya que el juez se hareferido expresamente ala
conexién entreuno y otro recaudo.  Respecto al factor de atribucion esindudable (a partir de lacitadel art. 1109 del Cod.Civ.)
gue el a-quo ha encuadrado en la responsabilidad ?subjetiva?, que pone en cabeza del demandado la carga de demostrar que de su
parte no hubo culpa (art.512 y ss. del Co6d.Civ.).  En definitiva, € juzgador - aunque no se haya referido minuciosamente a cada
uno de ellos - apoyd su pronunciamiento en la circunstancia de encontrar suficientemente demostrador |os presupuestos de la
responsabilidad civil, y por tal razén no puede predicarse - como sostiene el apelante - que la sentencia carece de fundamentacion
(SCBA, C 91325 S18/11/2008).  Como sefialaramos a fs.373, la reclamante optd por demandar el resarcimiento de los dafios y
perjuicios provenientes de laingjecucion de la condena (art. 511 del CPC). Repérese que la accidn fue interpuesta el 30/10/2013, es
decir, yavencido €l plazo de treinta (30) dias fijado en la sentencia dictada en los autos referidos en el parrafo anterior, donde se
ordend la destruccion de la obra antirreglamentaria realizada, como asi también el restablecimiento de las cosas a su estado anterior
en laterraza del edificio (ver fs. 744/57 de las copias certificadas que tengo alavista; Palacio, Lino Enrique, Derecho Procesal Civil,
T. VII, Procesos de conocimiento (sumarios) y de gjecucion, 2da ed. actualizada, ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2011, pag.234).
En este sentido sefialan Sucunza Rusterholsz y Verbic que se hareconocido que si lamanda arealizar una obligacion de hacer
contenida en una sentencia de cognicién o en una sentencia homologatoria de un convenio que puso fin a pleito no es cumplida por
el obligado en el plazo establecido - ya en la condena, ya en el acuerdo homologado - su acreedor tiene la actio iudicati para poner
en marcha el proceso de gjecucién de sentencias. En el marco de éste, puede optar por € ecutar, por si 0 por un tercero, el facere? de
aquella obligacion y a costa del incumpliente, o bien por demandar |os dafios 'y perjuicios provenientes de laingjecucién (Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Provinciade Buenos Aires, Lopez Mesa, director, Rosales Cuello, coordinador, T.1V, ed. LaLey,
C.A.B.A., 2014, p4g.658). Detal forma acreditadalaingecucion de lamandajudicial, no existen dudas de que la demandada es
responsable de los dafios y perjuicios derivados de aquella. Repérese en que con motivo de la ampliacién de pericia ordenada por
este Tribunal afs. 397 (cuyo dictamen se acompafiara a fs. 408/48) la experta concluyd que si bien se concreté la destruccion de la
obra antireglamentaria realizada, las cosas solo se restablecieron parcialmente, desde que constatd: a) faltante de trabajos para su
concrecion, b) anomalias técnico-constructivas en la gjecucién de |os trabajos de rehabilitacidn de |a azotea, siendo algunas de ellas
responsabl es de |as | esiones aparentes manifiestas y de otras subyacentes de prondstico reservado.  Claramente, pasados cinco (5)
afios del dictado de la sentencia que ordend destruir y restablecer las cosas a estado anterior (26/12/2012), el incumplimiento de la
demandada se mantiene (arts. 375, 384, 474y ccdtes. del CPC).  Esdable recordar que el proceso justo, incluido dentro del
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ambito de latutelajudicial efectiva, se extiende hasta la obtencion de la compl eta satisfaccion de los derechos e intereses
reconacidos en la sentencia (Masciotra, Mario, Ejecucion de resoluciones judiciales, Revista de Derecho Procesal, 2013-2, ed.
Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2013, p4g.71).  Ahorabien. Laexistencia, extension del resarcimiento y la determinacion del monto
indemnizatorio, depende de la prueba producida en autos y principalmente de larelacién de causalidad que debe existir entre la
accion u omision y el dafio. Ese enlace factico, sumado alos otros elementos - antijuridicidad y factor de atribucién - haréan surgir la
responsabilidad civil (Kemelmajer de Carlucci, Aida, Responsabilidad Civil, Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe, 2007, p. 153;

L 6pez Mesa, Marcelo J., Codigo Civil y Leyes Complementarias, Ed. Lexis Nexis, Buenos Aires, 2008, p. 327; Pizarro, Ramén D. -
Vallespinos, Carlos G., Instituciones de Derecho Privado - Obligaciones, T.2, Ed. Hammurabi, 2006, p. 476; Bustamante Alsina,
Teoria General de la Responsabilidad Civil, Ed. Abeledo-Perrot, 9na. edic. ampliaday actualizada, Bs.As., 1997, pag.107/8; jurisp.
ésta Camara, salall, causas nros. 110.086, RSD-14 del 6/2/2003; 120.841, RSD-364 del 24/06/2003).  Cabe entonces ingresar,
como hicierael a-quo, en ladeterminacion de los dafios y perjuicios que irrogo laingecucion del hacer ordenado en la sentencia
dictada en los autos ?Zarate, Graciela Algjandrac/ Conrad, LeticiaF. s/ Prop. Horizontal - Cuestiones entre propietarios? de tramite
ante el Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercial N°3 Deptal.  a.) Depreciacion del valor de venta: Sostuvo la
reclamante una depreciacion del 25% del valor de venta del inmueble por la existencia de la construccidn antirreglamentaria,
cuantificando el parcia enlasumade $ 283.333. Haciala comprobacion de tal hecho fue dirigidala prueba pericia ofrecidaafs.
28vta.  Ahorabien. Conforme lo normael art. 163 inc.6 Ultimo parrafo del CPC la sentencia podra hacer mérito de los hechos
extintivos producidos durante la sustanciacion del juicio y debidamente probados; y asi, es que entiendo que el hecho fundante del
parcial hadejado de existir y, de lamano con ello, se desvanece |a pretension indemnizatoria por € rubro bgjo andlisis.  Si bien se
observa, la accionante fundo €l parcial en la existencia de la construccion mal habida, la que pude comprobar personalmente que ya
no existe (ver actay fotos del reconocimiento judicial obrante afs. 388/93) y la perito arquitectainformé en igua sentido (ver
fsd447vta).  Asimismo, reparese que la pericia- sobre lacual la sentenciante de grado apoy6 su decision - sefial 6 que el porcentagje
de desval orizacion se debia a la construccion que se encontraba en laterraza del edificio; circunstancia que también se ve reflejada
en las tasaciones que la propia actoraglosd afs. 15/8.  En este sentido es dable recordar que |as sentencias deben atender siempre
alas circunstancias existentes al momento de su dictado (cfr. doct. C.S.J.N. Fallos 322:2953; 329:3644), y mantener €l acogimiento
del parcial conllevaaun enriquecimiento sin causa de la actora; sin perjuicio del reclamo que pudiera prosperar en los autos ?Zarate,
Graciela Algjandray otro/ac/ Conrad, Leticia Florinday otros & Dafios y Perjuicios Incump. Contractual ? - Expte.N°160942, de
tramite ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial N°1 Deptal., que tuve a la vista, donde se reclaman los dafios
provocados en la unidad de la actora por la defectuosa demolicién que se habriallevado a cabo en laterraza (ver fs. 178/88,
09/06/2015).  b.) Materialesy mano de obra parareconstruir laterraza: ~ Unicamente la demandada se agravio del progreso de
este parcial (ver fs.301vta. y 316), sefialando que €l sector terraza ya ha sido reconstruido y acondicionado a un estado mejor del que
gozaba con anterioridad.  Con el exhaustivo y pormenorizado informe pericial obrante de fs. 408/48 ha quedado en evidenciala
distancia que existe entre larealidad y la afirmacion de |a demandada para sostener el recurso. Y nuevamente debo decir que la
experta ha concluido que se restablecieron las cosas parcialmente, constatando: a) faltante de trabajos para su concrecion, b)
anomalias técnico-constructivas en la gjecucion de | os trabajos de rehabilitacion de la azotea, siendo algunas de ellas responsables de
las |esiones aparentes manifiestas y de otras subyacentes de prondstico reservado. En otras palabras, € incumplimiento de la
demandada se mantiene incdlume (arts. 375, 384, 474 y ccdtes. del CPC).  Ahorabien. En cuanto a su monto, y si bien la pericia
arroja valores actuales para los trabajos faltantes en terraza y exteriores de $ 606.292,83 (ver planilla de fs.408), lo cierto es que la
actorano se agravio del parcia pretendiendo su elevacion, conformandose con el monto de cincuenta mil pesos ($ 50.000), con més
los intereses a tasa pasiva que paga en Banco de la Provincia de Buenos Aires para plazos fijos digitales (BIP), a calcular desde €
13/03/2013; suma en la que en definitiva quedara fijado el parcial (arts. 260, 375, 384, 474 y ccdts. del CPC; 1068, 1083y ccdtes.
del C6d.Civ.). c.) Daflomora:  Sabido esque el dafio moral se configura por el conjunto de padecimientos fisicosy
espirituales derivados del hecho, y que tiene por objeto reparar € quebranto que supone la privacion o disminucion de aquellos
bienes que tienen un valor precipuo en lavidadel hombrey que son la paz, latranquilidad del espiritu, lalibertad individual, la
integridad fisica, €l honor y los mas sagrados afectos (Salal, 136697 RSD-101-8, sent. del 15-5-2008; Salalll, 149.431, sent. del
15-05-2012; Ac. 40.082, sent. del 09/04/1989; Ac. 52.258, sent. del 02/08/1994; Ac. 54.767, sent. del 11/07/1995; Ac. 79.922, sent.
del 29/10/2003; entre muchos otros; Pizarro, Dafio Moral, 2da. ed., Hammurabi, Bs.As., 2004, pag.32).  Sefldla Bueres que "en €l
dafio moral hay una modificacién disvaliosadel espiritu en el desenvolvimiento de las capacidades de entender, de querer y de
sentir, que se traduce en un modo de estar de la persona diferente de aquél en que se encontraba antes del hecho, como consecuencia
de éste y animicamente perjudicial..." (Alberto J. Bueres, Derecho de Dafios, Ed. Hammurabi, Cdad. de Bs.As., 2001, pag. 306).

Y en cuanto a su monto, cabe recordar sobre el tema que la estimacion del rubro quedalibrada a prudente arbitrio judicia y de ali
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que tenga plena autonomia su fijacion sin que sea fatalmente necesario que la estimacion guarde proporcionalidad con el dafio
patrimonial otorgado (arts. 165, 375, 384 y concds. del C.P.C.; arts. 1071, 1078 y concds. del C.Civil; Zabala de Gonzalez, Matilde,
Resarcimiento de Dafios, vol. 2. ed. Hammurabi, Bs. As., 1993, pag. 611; Pizarro, Dafio Moral, ed. Hammurabi, 2da. ed., Bs.As,,
2004, p&g.422; jurisp. ésta Camara, Sala 2, causa N°© 114.019, RSD-42-1 del 27/2/2001, sala 3, causa N°145.134, RSD-193-10 del
7/7/2010; SCBA, C 113331 S 22-5-2013; entre otras).  Nuestro Maximo Tribunal ha dicho que: ?En lo que hace alos dafios
moral, estético y dafio alavidaderelacidn, ... que la determinacién del monto de estos rubros también depende en principio del
arbitrio judicial...? (SCBA, C. 113.331, sent. de 22-V-2013). Y este tribunal que: "Medir" e "pretium doloris' es una expresion méas
presuntuosa que real, dado que se trata de una materiainasible, que se instala en una zonaintransferible del ser humano, imposible
de apreciar mateméticamente.? (Sala |, 86503 RSD-345-93 S 23-9-1993; 117336 RSD-111-2 S 23-4-2002; Salall, 113602
RSD-342-00 S 22-8-2000; entre tantos otros). L os eventos por los cuales tuvo que transitar la actoray prolongado lapso que lleva
haciéndolo, desde que - insisto - € incumplimiento de la demandada se mantiene incélume, me convencen de proponer la elevacion
del parcial alasuma de cincuenta mil pesos ($ 50.000), con més los interés aigual tasay desde igual fecha que la determinada para
€l rubro materialesy mano de obra para reconstruir laterraza (arts. 1078, 1083y cdtes. del CAd. Civil; 165, 362, 375, 384, 474y
ccdtes. del C.P.C.).  VII. Laimposicion de costas:  Paralaimposicién de costas en esta instancia debe seguirse el principio
general. Es decir, que la parte vencida en el recurso debe pagar |as costas. En otras palabras, resulta crucial el éxito del recurso
(Loutayf Ranea, Condena en costas en €l proceso civil, ed. Astrea, Buenos Aires, 2000, pag. 354).  En este sentido ha expresado la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires que ?Laimposicion de los gastos del pleito correspondientes ala alzada
y alainstancia extraordinaria ha de ponderar el resultado del recurso? (C 89530 S 25-3-2009; C 112337 S 10-10-2012; entre tantos
otros).  Entorno alas costas de alzada, reiteradamente la SCBA haresuelto que 7El hecho de que debe reputarse vencidaala
demandada pese a que la accion hubiera prosperado parcialmente como asi €l caracter indemnizatorio que se atribuye ala condena
en costas no se oponen a que la Alzada tenga en cuenta el éxito de los recurrentes para determinar la suerte de las costas en la
apelacion? (Ac 35471 S 12-6-1986; AC 66733 S 23-5-2001; C 101847 S 17-6-2009; C 107153 S4-4-2012).  Asi lascosasy visto
el resultado de cada recurso interpuesto, corresponde imponer las costas de Alzada del siguiente modo: @) ala demandada por €l
progreso total del recurso de la actora (art. 68 del CPC); b) distribuyéndolas en un 80% a cargo de las demandaday 20% a cargo de
laactorapor €l recurso de laprimera (art.71 del CPC).  Por todo lo expuesto, VOTO POR LA NEGATIVA. A lamisma
cuestion € Sr. Juez Dr. Alfredo E. Mendez voté en igual sentido y por los mismos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION
PLANTEADA EL SR. JUEZ DR. RUBEN D. GEREZ DIJO:  Corresponde: 1°) Hacer lugar a recurso de apelacion interpuesto
por laactoraafs. 272, elevando, en consecuencia, €l rubro dafio moral ala suma de cincuenta mil pesos ($ 50.000); 2°) Hacer lugar,
parcialmente, al recurso de apelacion interpuesto por la demandada afs. 275, excluyendo de la condena €l rubro depreciacion del
valor de venta; 3°) Imponer las costas de Alzada del siguiente modo: a) ala demandada por el progreso total del recurso de la actora
(art. 68 del CPC); b) distribuyéndolas en un 80% a cargo de las demandaday 20% a cargo de la actora por €l recurso de la primera
(art.71 del CPC); 4°) Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 delaley 8904). ASILOVOTO. Ala
misma cuestion el Sr. Juez Dr. Alfredo E. Mendez voté en igual sentido y por los mismos fundamentos.  En consecuencia, se dicta
lasiguiente SENTENCIA:  Por los fundamentos brindados en el presente acuerdo: 1°) Se hace lugar al recurso de apelacion
interpuesto por la actoraafs. 272, elevando, en consecuencia, €l rubro dafio moral ala sumade cincuenta mil pesos ($ 50.000); 2°)
Se hace lugar, parcialmente, a recurso de apelacion interpuesto por lademandada a fs. 275, excluyendo de la condena el rubro
depreciacion del valor de venta; 3°) Se imponen las costas de Alzada del siguiente modo: a) ala demandada por el progreso total del
recurso de la actora (art. 68 del CPC); b) distribuyéndolas en un 80% a cargo de las demandaday 20% a cargo de la actora por €l
recurso de la primera (art.71 del CPC); 4°) Se difiere laregulacién de honorarios para su oportunidad (art. 31 de laley 8904).
REGISTRESE. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE O POR CEDULA (art. 135inc.12 del CPC).
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