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DanosY Perjuicios Derivados De Estafa Prescripcion De La Accion

JURISPRUDENCIA Dariosy perjuicios derivados de estafa. Prescripcién de la accion
Se revoca la sentencia apelada, se hace lugar ala excepcion de prescripcion y se rechaza la demanda por dafios y perjuicios
derivados del delito de estafa. En laciudad de LaPlata, capital dela Provincia de Buenos Aires, alos 25 dias del mes de

septiembre de 2018, reunidos en Acuerdo Ordinario los sefiores jueces de la Camara Primera de Apelacion, Sr. Juez Vocal de la Sala
PrimeraDr. Algjandro M. TORRE; Sr. Juez Vocal dela Sala TerceraDr. Algjandro L. MAGGI y Sra. Presidente del Tribunal Dra.
AnaMaria BOURIMBORDE, integrando la Sala Primera, para dictar sentencia en los autos caratulados. ?Palis Estela Evanthia ¢/
Bursztyn Beatriz Irene y otro/a s/ Dafios y Perjuicios?; se practico €l sorteo de ley que determiné que la votacion debiatener lugar en
el orden siguiente: Dra. BOURIMBORDE - Dr. TORRE - Dr. MAGGI. CUESTIONES 1ra. ¢Se gjustaaderecho lasentencia
defs. 276/287 vta.?  2da ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A LA PRIMERA CUESTION, la Sra
Presidente Dra. BOURIMBORDE dijo: 1. Lasentencia definitiva de este proceso sumario ha dispuesto, en lo esencial: a. hacer
lugar alaexcepcion de falta de legitimacion pasivaincoada por Gustavo Abraham Bursztyn, con costas alavencida; b. rechazar la
excepcion de prescripcion de la accion de fondo interpuesta por Beatriz Irene Bursztyn con costas por su orden; y c. hacer lugar ala
demanda de dafios y perjuicios promovida por Estela Evanthia Palis contra Beatriz Irene Bursztyn, condenando ala demandada a
abonar ala actorala sumade pesos seis mil dolares estadounidenses (U$S 6.000), con intereses cal culados a la tasa que percibe €l
Banco de la Provincia de Buenos Aires para sus depositos en délares a 30 dias, desde €l 4 de mayo de 2011 hasta su efectivo pago.
Las costas por los dafios y perjuicios seimpusieron ala demandada por €l principio objetivo deladerrota. Apel6 lalegitimada
pasivaafs. 291, recurso gque se encuentra sustentado con la expresién de agravios de fs. 306/309 vta., cuyaréplicaluce afs.

312/327. 2. El caso que motiva el presente litigio segun relato de la actora, emana de un reclamo por dafios y perjuicios derivado
del delito de estafa (v. fs. 9), supuestamente ocasionados por Beatriz Irene Bursztyn, por haber vendido 07/05/2001 ala actora Estela
Evanthia Palisy a Gustavo Abraham Bursztyn dos unidades funcionales ubicadas en lacalle 45 n° ? dela Ciudad de La Plata. En la
actualidad, seglin los términos de lalitis, resultariaimposible escriturarlos a nombre de la compradora, de conformidad con lo
pactado en la clausula cuarta del respectivo boleto de compraventa (v. fs. 12 vta., accion de escrituracion), dado que Beatriz Irene
Bursztyn efectud una nueva venta de los bienes en cuestion aun tercero (v. fs. 213/216). 3. Laaccionada recurrente impugna, en
concreto, la procedencia de la accién de dafios y perjuicios promovida por lacontraria.  En primer término, argumenta que en €l
proceso de escrituracion que se encuentra acollarado al presente, la actora no solo desistié delaaccién y del derecho de escriturar las
dos unidades funcionales adquiridas ala demandada por boleto de compraventa, sino también de los dafios y perjuicios ocasionados
por e incumplimiento de dicho acuerdo. Por ello, entiende que el debate concluy6 en el expediente sefidlado, con autoridad de cosa
juzgada.  En segundo término, se agravia por el rechazo de la excepcion de prescripcion. Consideraque alaluz del plazo
perentorio decenal (art. 4023, Cad. Civil), las acciones emergentes del acuerdo de compraventa celebrado el 07/05/2001 se
encontrarian prescriptas, dado que la demanda se promovi6 € 21 de agosto de 2012 -fecha de ingreso del formulario 7987 en la
receptoriade expedientes-. 4. La Juezade lainstancia previa, pararechazar la defensa de prescripcion, efectud el siguiente
razonamiento: a. que las obligaciones que derivan del boleto de compraventa prescriben alos diez afios (art. 4023, Cod. Civil); b.
que laaccién para escriturar estaba expedita a partir del mismo dia de la celebracion del boleto de compraventa -07/05/2001-, por lo
que lamismafenecia el 06/05/2011; c. que en lademanda de escrituracion, incoada el 06/05/2011, la actora se reservo el derecho de
reclamar por viaincidental los dafios y perjuicios ocasionados; d. que al momento de desistir de laaccion y del derecho en €

proceso de escrituracién - 30/08/2012, se dej6 aclarado que el motivo de tal decision radicaba en que la vendedora habia trasmitido
los bienes en cuestion 'y que por €llo seiniciaria una demanda por |os dafios ocasionados; e. que antes del desistimiento referido, €l
21/08/2012, se promovi6 el proceso de dafios y perjuicios por incumplimiento contractual, manteniendo supuestamente viva la
presente accion.  Asimismo, agreg6 que lainterrupcion de la prescripcion efectuada con la demanda de escrituracion continué a su
entender con la presente demanda de dafios, dada la vinculacion de las pretensiones que aparentemente carecen de autonomia.  Por
ultimo, puso de relieve que la excepcionante reconoci 6 la posesion del inmueble en cabeza de la actora, por lo que la prescripcion se
hallaba de todos modos interrumpida (art. 3986, Cod. Civil). 5. Del andlisis de las constancias de la causa debo sefiaar que varias
son las razones que me hacen disentir del criterio adoptado por la Magistrada de lainstancia previa para rechazar la defensa de
prescripcion de laaccidnincoada.  En primer lugar, no advierto que la demandada haya reconocido la posesion del inmueble en
cabeza de la actora. Lareferencia de haberlatenido con anterioridad al litigio bajo ninguna circunstancia puede ser interpretada
como un reconocimiento actual de posesion (v. fs. 91 vta.). Expresamente la accionada solo reconoce que la contraria tuvo la
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posesion del inmueble al momento de la enajenacién por boleto de compraventa, esto es en € afio 2001 (v. fs. 92 y fs. 239 respuesta
octava).  Incluso laposesion actual del bien en cabeza de la accionante no ha sido alegada en el escrito de demanda (v. fs. 8/34,
art. 272, C.P.C.C.). Sdlo existe un reconocimiento de la propia actora al absolver posiciones, de haber tenido desde el momento de la
operacion la posesion, que alude a pasado sin aportar mayor explicacion, mas ala de que se trata de sus propios dichos sin que
exista alguna otra evidencia concreta que pueda acreditar este presupuesto factico.  Por ello, considero que no ha operado la
interrupcion de la prescripcién dado que no se ha demostrado la posesion de las propiedades por parte de lalegitimadaactiva.  En
segundo lugar, pese al laborioso andlisis del tema en cuestion realizado en la sentencia apelada, considero que la accién claramente
se encuentraprescripta. No existen dudas que las acciones personales emergentes del acuerdo de venta prescriben alos diez afios,
segun la normativa vigente al momento de su celebracion (art. 4023, Céd. Civil). También es sabido que la demanda contra el
deudor interrumpe la prescripcion, siempre y cuando no se hubiera desistido o decretado la desercion de lainstancia (arts. 3986 y
3987, Cod. Civil). Ademaés, la prescripcion liberatoria se suspende, por una sola vez, por la constitucion en mora del deudor,
efectuada de forma auténtica (art. 3986, Cod. Civil).  Enlaespecie, las partes celebraron un contrato de compraventa con fecha
07/05/2001, en €l que Beatriz Irene Bursztyn le vendi6 a Estela Evanthia Palisy a Gustavo Abraham Bursztyn dos unidades
funcionales ubicadas en lacale 45 n° ? delaCiudad de La Plata (v. fs. 12/13 dela accidn de escrituracion).  Recién el 04/05/2011
Estela Evanthia Palis intimé ala actora a cumplir con su obligacion de efectuar la correspondiente escrituracion de los bienes, bajo
apercibimiento de hacer efectivala sancion pecuniaria acordada en la clausula séptima del acuerdo (v. fs. 12 vta. y 17 de laaccion de
escrituracion). Es preciso sefialar que la accionada sélo negd la veracidad de lo sostenido en |as copias de | as cartas documentos
acompafiadas por la accionante mas no su existencia (v. fs. 91). Es a partir de este momento, que la prescripcion quedoé suspendida
por €l plazo de un afio, a saber hasta el 04/05/2012.  Ahorabien, el 06/05/2011 la actorainicié demanda de escrituracién de los
inmuebles, reservandose €l derecho aiiniciar de formaincidental los dafios y perjuicios, ante laimposibilidad de escriturar.  El
30/10/2012 la accionante decidi6 desistir del proceso debido a que el Registro de la Propiedad Inmueble habiainformado la
transferencia de los dominios en cuestion a un tercero, resaltando que habia tramitado dicha accion por error material, dado que la
materia que debiainiciar ?acorde alos hechosy a derecho? erala de dafiosy perjuicios (v. fs. 46/47 vta. de laaccion de
escrituracion, especialmente el parrafo en negritay subrayado defs. 47).  Como consecuenciade ello, el Juez de la primera
instancia tuvo ala actora por desistido de laaccion y del derecho, declarando extinguido el proceso y renunciada la pretensién,
debiendo cargar con las costas del proceso (v. fs. 54 de laaccidn de escrituracién).  En este punto esimportante sefialar dos
cuestiones. La primeraesque s lapretension del proceso de escrituracion también abarcaba un reclamo por dafiosy perjuicios, a
haber quedado firme el auto de desistimiento de laacciony del derecho, habria cosa juzgada con respecto a nuevo reclamo que se
cursod en el actual proceso. La segunda es que a haber desistido del proceso, lainterrupcion de la prescripcién que comenzo a operar
con la demanda se debe tener por no sucedida (art. 3987, Céd. Civil).  Incluso, no obstante la reflexion previa, entiendo que de
todas formas el reclamo por dafiosy perjuicios por e incumplimiento de las obligaciones emergentes del contrato de compraventa
celebrado el 07/05/2001, se encuentra igualmente prescripto dado que el mismo tuvo inicio e 21/08/2012 (v. fs. 1). Ello en tanto el
actua proceso promovi6 superada la suspension de un afio que operd con laintimacion cursada el 04/05/2011 (v. fs. 17 dela accion
de escrituracion) que vencié el 04/05/2012 (art. 3986, Cad. Civil).  Como argumento coadyuvante, debo sefialar que en la
demanda de escrituracion si bien se menciona que en caso de que la obligacién de escrituracion se tornaraimposible, la actora se
reserva el derecho ainiciar viaincidental |os dafios y perjuicios ocasionados, considero que el objeto de lademanda se cifie
exclusivamente a la pretension de escrituracion, sin afiadir més que una referencia a una posible promocion de la respectiva accion
resarcitoria. Por €llo, entiendo que las pretensiones de ambos procesos son diversas y tienen autonomia. Ademas, la accionante optod
por promover un proceso independiente y no cursar su reclamo por viaincidental como lo dispuso en laprimerademanda.  En
este contexto, tengo la conviccion de que en autos existen varias razones que justifican el rechazo de la demanda de dafios y
perjuicios por prescripcion de laaccién civil. 6. Propongo que las costas del proceso sean impuestas a la actora dada su condicion
devencida (arts. 68y 274, C.P.C.C.). VOTOPORLA NEGATIVA. A LA MISMA PRIMERA CUESTION, €l Sr. Juez Dr.
TORRE dijo:  No he de adherir aladecision propuesta por |a distinguida colega preopinante de acoger la defensa de prescripcién
liberatoria que opusierala codemandada Beatriz Irene Bursztyn ala pretension de Estela Evanthia Palis base del presente proceso.
Expongo a continuacién los fundamentos de mi disidencia.  Comienzo apuntando que coincido con la categorizacién que ha
hecho la actora del objeto de la pretensién base del presente proceso al considerarlo como un reclamo por dafiosy perjuicios
derivados del delito de estafa que supuestamente habria cometido |la demandada Beatriz Irene Bursztyn al venderle aun tercero la
unidad funcional n° ? ubicada en lacalle 45 n° ? de la ciudad de La Plata que, con anterioridad, le prometiera en ventaala actora al
suscribir el boleto de compraventa de fecha 7 de mayo de 2001(v. fs. 53/56).  Esque el referido encuadre juridico interpreta
debidamente las distintas manifestaciones vertidas por la actora en su escrito de demanday en el de ampliacién delamismaalas
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que me refiero acontinuacion.  Indico, en primer lugar, que laactoraen €l ap. |11 del escrito de demanda dejé expresado que €
objeto de la pretension contenida en la misma consiste en reclamar |os dafios y perjuicios derivados del delito de estafa que habria
perpetrado la demandada al haber realizado una doble venta de la referida propiedad con posterioridad ala suscripcion del boleto de
compraventa celebrado con ella (v. fs. 9y dltimo pérrafo del punto b)2.2 del ap. 1V defs. 9/10vta.).  Seconstatalo dicho en el
libelo deinicio. En el mismo sentido la actora justifica su pretensién resarcitoria refiriéndose a que laimposibilidad de la Sra.
Bursztyn de escriturar el bien asu favor surgié apartir de que vendiera el mismo por segundavez y que dicha conductaes laque la
hace deudora de laindemnizacion por dafios y perjuicios objeto del presente proceso (v. segundo parrafo defs.29).  Obsérvese,
ademas, que el acance que le ha dado la actora a su pretension desde el inicio del proceso no ha sido modificado en el escrito de
ampliacion de demanda, pues en el mismo se hareferido a ?...demanda de dafios y perjuicios derivados de incumplimiento
contractual y consecuente estafa...? (v. fs. 65vta.).  Simese alo dicho que la accionante, al responder ala excepcion de
prescripcion liberatoria opuesta por la demandada, se ha encargado de precisar que €l obrar que ha generado |os dafios por los que
reclamaindemnizacion hasido el actuar ilicito de la demandada consistente en la doble ventadel local de su propiedad (v. fs. 107
punto tercero) y que el hecho de que no hayaincoado la accion penal no le impide reclamar los dafios y perjuicios derivados de la
?...conducta maliciosay fraudulenta que hatenido y mantenido alo largo del tiempo lahoy Demandada...? (v. fs. 109 segundo
parafo). Laaccionada, por su parte, ha acompafiado ala actora en la manera de considerar en qué términos ha quedado trabada la
contienda. Adviértase que al oponer la defensa de prescripcion liberatoria la excepcionante ha reconocido que el objeto dela
pretension base del presente proceso es el que quedo fijado en el punto |11 del escrito de demanda (v. ap. |1 del escrito de
fs.87/94vta.), y que haindicado que la demanda procura el reconocimiento de unaindemnizacidn que repare los ?...daflos y
perjuicios derivados del delito de estafa como consecuencia de haber vendido la Sefiora Bursztyn Beatriz Irene la propiedad a un
tercero...? (v. parrafo quinto defs. 87vta)).  Esimportante agregar que lalegitimada pasiva-con lafinalidad de que se reconozca
que el plazo de prescripcion liberatoria a considerar es el bienal del art. 4037 del Cédigo Civil- ha calificado ala pretension
resarcitoria de la actora como accién por responsabilidad civil extracontractual (v. fs. 88 parrafo tercero) y que sostuvo, frente alos
hechos propuestos en la demanda, |a actora debid haber accionado por revocacion de acto juridico en fraude a sus derechos antes de
transcurrido el plazo de prescripcion del art. 4033 del Cadigo Civil.  Sentado |o precedente creo oportuno recordar que la
determinacion de los escritos constitutivos del proceso -como en el caso de autos la demanda, la contestacion de la misma con
oposicion de defensas sustanciales y la contestaci dn de |os fundamentos de éstas efectuada por la actora- son los que degjan
delimitada el arealitigiosay determinan el thema decidendum (ver Palacio, Lino E., "Derecho Procesal Civil", 22 ed., actualizada
por Carlos E. Camps, Abeledo Perrot, 2012, t. VI, p. 137). Ademés, resalto, que la controversia que conforma el contenido de lalitis
fijael alcance del deber que pesa sobre el juzgador de origen de resolver |as cuestiones esenciales planteadas por |as partesy la
preservacion del principio de congruencia que compromete a quien debe juzgar de satisfacer debidamente latarea de analizar y
resolver aquellos puntos que constituyen la estructura del debate y que conforman el esquema juridico que la sentencia
necesariamente debe atender parala solucion del litigio (SCIBA, en DIBA 111-57, 116-118, 117-217, 119-631 entre muchos otros
precedentes).  Dichas cuestiones esenciales a considerar por el juzgador son ?aquellas que han determinado la plataforma misma
de lalitis que remite ontol 6gicamente alos elementos de la pretension y oposicion (cf. Azpelicueta-Tessone; ?2La Alzada, poderesy
deberes?, Ed. Platense, p4g. 205).  Lasrazones vertidas justifican mi parecer de que no es correcto afirmar -como lo ha hecho la
Sra. Juez preopinante- que en el caso de autos la accion personal promovida por la actora deba quedar comprendida entre aquellas
que emergen del acuerdo de venta, cual si fuera una pretension fincada en el incumplimiento del contrato de compraventa que unié a
las partes. Por ello es que decidir respecto de la defensa de prescripcién liberatoria opuesta por la demandada partiendo del referido
modo de interpretar el objeto de la pretension de la actoray, en definitiva, el contenido de la presente litisimporta, ami modo de
ver, desatender alas bases facticas de la controversia, ala causa de la pretension intentada por la actoray a concreto ?petitum?
(objeto y encuadre juridico) de la defensa interpuesta segiin quedo explicitado en parrafos anteriores (SCBA, C 116.630 S del
08/04/2015).  Aduno alo indicado que si bien no debe anticiparse una decision respecto ala procedencia de la pretension
indemnizatoria esgrimida por la actora, tal como la ha dejado planteada, es Util apuntar que el sdlo hecho de que las partes se
hubiesen vinculado por un contrato no implica que, irreductiblemente, el dafio causado como consecuencia del acto cumplido por la
deudora deba ser considerado exclusivamente contractual y que, a partir de dicho modo de ver, deba descartarse la consideracion de
laexistencia de responsabilidad delictual de aquella.  Es que la circunstancia de que un perjuicio haya sido producido entre
personas unidas por un lazo convencional de derecho no basta para que la responsabilidad emergente se considere contractual si €l
acto reprensible es ?extrafio? al contrato o solo se produjo ?en ocasion? del mismo. Para que se pueda concluir que la
responsabilidad de la deudora es contractual, debe existir unarelacion de causalidad entre el hecho imponibley la prestacion debida
por la parte deudora asumida en el contrato, es decir, que la culpa del deudor resulte del incumplimiento de una obligacion realmente
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contenidaen el contrato.  Me detengo en recordar que en el Codigo Civil -derogado pero aplicable para el tratamiento de la
cuestion que se decide por ser €l vigente alafecha de producirse el hecho dafioso (arts. 7 su doctr. del C.C.C. N.)- eran marcadas las
diferencias de tratamiento de la responsabilidad civil segun cudl fuerala causa que la determinara: incumplimiento del contrato o
violacién del deber general de no dafiar a otro (arts. 505 a 514, 622, 901 a 907, 1066 a 1136). En tal sentido, el art. 1107 consagraba
laregla delainaplicabilidad de los principios de la responsabilidad civil extracontractual en casos de incumplimiento contractual,
salvo que el hecho constituyera un delito del derecho penal. En ese caso, el damnificado podia optar por cualquiera de los dos
regimenes. De esa manera, lanormadel art. 1107 funcionaba como una barrera entre ambas responsabilidades, impidiendo que los
gue ejercitaban sus acciones por dafios emergentes del incumplimiento de las obligaciones pretendieran ingresar en €l campo de los
hechosilicitos. El presente proceso tiene su origen en la pretension con la que la parte actora reclama indemnizacion por los
dafiosy perjuicios causados por la conducta delictiva que le endilga ala deudora. La legitimada activa no ha demandado por la
responsabilidad contractual provocada por lafrustracion del contrato, sino que persigue obtener un resarcimiento pecuniario que se
pretende estar referido a un deber de la accionada mucho mas amplio, anterior y distinto al de larelacion convencional, que es el de
no dafiar a otro, cuyo criterio genera de solucion fijael art. 1109 del Cédigo Civil. La mera circunstancia de que entre |l as partes del
litigio haya mediado una relacion convencional no veda admitir que entre aquellas hayan ocurrido sucesos extrafios a contrato, que
aungue sucedan en ocasion o durante el despliegue de las consecuencias del vinculo quedan marginadas del mismoy de las
eventuales vicisitudes de un incumplimiento contractual y el hecho invocado por la actora como causa eficiente de los dafios que
dice haber sufrido y por los que reclamaindemnizacion -y con dicho alcance quedd determinado el contenido de lalitis- consiste en
el despliegue por parte de la demandada de una conducta maliciosa consistente en ponerse voluntariamente en laimposibilidad de
escriturar €l bien prometido en venta ala actoraen el contrato de compraventadel 7 de mayo de 2001 adoptando la decision
voluntaria de transferir el mismo aun tercero.  En tales condiciones resulta claro que la accion que ha elegido gjercer la actora es
de naturaleza extracontractual y que, por ende, €l plazo de prescripcion liberatoria a considerar para el supuesto de autos es el de dos
anos que fijael art. 4037 del Codigo Civil (Ac. 32.965, sent. del 23-X-84 en D.J.B.A., t. 128-121). Al respecto el Cadigo Civil
derogado ha adoptado una postura que puede encuadrarse dentro de lo que se hadado en Ilamar ?opcion restringida?, aceptando la
posibilidad de gjercer 1a opcidn aquiliana solo ante un incumplimiento que, a mismo tiempo, configure un delito criminal que -en
principio- se le atribuya ala propia deudora (art. 1107 citado; cf. Bueres-Higthon, ?Cédigo Civil y normas complementarias,
Andlisisdoctrinario y jurisprudencial ? tomo 32 pags.. 390/391, Ed. Hammurabi).  Por ello es que disiento con el voto precedente
de la Dra. Bourimborde en cuanto ha decidido que la pretensién de |a actora se encuentra prescripta a partir de afirmar que el plazo
de prescripcion liberatoria a considerar debe ser el contemplado en €l art. 4023 del Codigo Civil coherente con la posicién adoptada
de que en el supuesto de autos la pretensién de la actora encuadraria en una accién por responsabilidad contractual. En cambio, es mi
parecer, que la norma en la que debe subsumirse la cuestion adecidir esladel art. 4037 del citado codigo de fondo referidaalos
supuestos de acciones de responsabilidad extracontractual, ello asi porque en tales términos ha quedado conformadalalitis por €
contenido de la pretension de la actoray |os que sostienen la oposicion aaquellade lademandada.  Sentado 1o expuesto resta
decidir s en el caso de autos €l referido plazo bienal del art. 4037 del Cadigo Civil habiatranscurrido alafecha en que la actora
interpuso la accion base del presente proceso.  Anticipo a respecto que mi voto es en €l sentido de que aquél no se ha cumplido.
L os fundamentos de mi postura se sostienen en |os siguientes argumentos: a) si bien es principio sentado que el término de
prescripcion liberatoria comienza a correr desde el momento en que el acreedor tiene expedita su accion no puede decirse que haya
inactividad si aquél no podia accionar judicialmente (cf. BORDA, Guillermo A.: ?0bligaciones?, Buenos Aires, Editoria Perrot
1.971, tomo |1, p4g. 1011; LLAMBIAS, Jorge J.: ?0bligaciones?, Buenos Aires, Editorial Perrot 1973, Tomo |11, pag. 304, n° 2005);
en tal sentido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha dicho que la prescripcién no puede separarse de la pretension
juridicamente demandable (CSIN, 31-8-1999, ?Tarnopolsky, Daniel vs. Estado Nacional?, E.D. 186-153, consid. 10, con citadel
precedente de Fallos 308:1101) y que €l reclamo por dafios y perjuicios derivados de hechosilicitos -asi o encuadraron las partesy
quedd definido supra- es uno de los pocos supuestos en que, como excepcion alaregla general, alos efectos del inicio del plazo de
prescripcion, tiene importancia el ?conocimiento? por parte del interesado de que podia accionar (cf. BORDA, Guillermo A.:
?20bligaciones?, Buenos Aires,Editorial Perrot 1971, tomo I, pag. 17); b) que si lavictimaignoraba que el hecho se habia
producido, la doctrinay jurisprudencia mayoritaria entiende que el plazo en cuestion empieza a computarse desde que el
damnificado tomé ?conocimiento? del hecho y de sus consecuencias dafiosas, salvo que laignorancia proviniera de una negligencia
culpable; lasolucién no puede ser otra porque quien no conoce ni ha podido conocer por ningln medio razonable a su alcance que
ha sido dafiado no puede actuar (cf. CSIN, 23-12-1975, ?Oviedo, Pedro vs. Empresa TalaS.A.?, E.D. 67-309 ; Lopez Herrera,
Edgardo -Director- en ?Tratado de la Prescripcion Liberatoria?, Lexis Nexis, Buenos Aires 2007, tomo |, pag. 142, con citade
Moisset de Espafies, Luis, ?Prescripcion?, Advocatus, Cordoba 2004,pag. 407.); ¢) que en el supuesto de autos la actora degjé
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indicado que tom6 conocimiento de la doble venta de la unidad funcional n° ? -y coincidié con ello lademandada- €l dia 5 de abril
de 2011, que eslafecha en que aguella requirio copia de asiento registral relativo adicho bien'y tomé conocimiento de que la
accionada habriaincurrido en doble venta de |a propiedad que |e prometiera en venta por boleto de compraventadel 7 de mayo de
2001; d) que si setoma como punto de partida deinicio del plazo prescriptivo bienal del art. 4037 del C. Civil lafechareferidaen el
punto anterior y se considera que lainterposicién de la accion base del presente proceso se concret6 el dia 21 de agosto de 2012 es
claro que aquel término prescriptivo no se cumplié y que, en consecuencia, laaccion de la actoraal demandar se encontraba viva.
Por todo lo indicado es que voto por el rechazo de la defensa de prescripcion liberatoria opuesta por |a demandada Beatriz Inés
Bursztyn (arts. 260, 263, 344, 484, 486 del C.P.C.C.; arts. citds. del Cdodigo Civil).  VOTO POR LA AFIRMATIVA. A LA
MISMA PRIMERA CUESTION, €l e Sr. Juez Dr. MAGGI adhirié a voto de la Sra. Presidente Dra. BOURIMBORDE por
idénticos fundamentos, votando por lanegativa. A LA SEGUNDA CUESTION, la Sra. Presidente Dra. BOURIMBORDE dijo:

Atendiendo al acuerdo logrado a tratarse la anterior cuestion corresponde, por mayoria de votos, revocar la sentencia definitiva de
fs. 276/287 vta., hacer lugar ala excepcidn de prescripcién de la accion de dafios y perjuicios, rechazar la demandaincoada e
imponer las costas del proceso alaactora.  ASILOVOTO. A LA MISMA SEGUNDA CUESTION, el Sr. Juez Dr. TORRE
adhirié al voto que antecede, aduciendo idénticos fundamentos. A LA MISMA SEGUNDA CUESTION, e Sr. Juez Dr. MAGGI
adhirié al voto que antecede, aduciendo idénticos fundamentos.  Con lo que finalizé el acuerdo, dictandose la siguiente
SENTENCIA  AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Queen e precedente acuerdo ha quedado establecido que la
sentencia definitiva de fs. 276/287 vta. no se gjusta a derecho (arts. 4023, 3986, 3987 y concs., Céd. Civil; 68, 260, 261, 262, 263,
266, 267, 272, 274y concs., C.P.C.C.; 31 delaley 8904,ley 14.967). POR ELLO, por los fundamentos expuestos en el acuerdo
gue antecede, se revocala sentencia de fs. 276/287 vta., se hace lugar ala excepcion de prescripcion de la accion de dafios y
perjuicios, se rechaza lademandaincoaday se imponen las costas del proceso alaactora. Se posterga la regulacién de los
honorarios profesional es hasta la oportunidad en que se haya practicado la de los trabajos cumplidos en lainstancia de origen.
REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE. 033829E
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