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DanosY Perjuicios Derivados De Secuestro Prendario

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios derivados de secuestro prendario Ené
marco de una accion de dafios y perjuicios ocasionados por el secuestro prendario del automavil del actor, se confirmala sentencia
gue rechazd la excepciodn de prescripcion y admitio parcialmente la demanda, pues desde la mora del actor hastaqueinicio el
secuestro prendario la demandada continué percibiendo las cuotas sin mencién ni reserva alguna sobre la mora. Buenos
Aires, alos 7 dias de junio de 2018, se retinen los Sefiores Jueces de la Sala D de la Excelentisima Camara Nacional de Apelaciones
en lo Comercial dela Capital Federal, con el autorizante, paradictar sentencia en la causa Z7GONZALEZ JOSE ALBERTO ¢/ FORD
CREDIT COMPANIA FINANCIERA SA. s ORDINARIO?, registro n° 29.709/2013/CA 1, procedente del JUZGADO N° 4 del
fuero (SECRETARIA N° 7), en los cuales como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo previsto por €l art. 268 del
Cadigo Procesal, resultd que debian votar en €l siguiente orden, Doctores: Garibotto, Heredia, Vassallo.  Estudiados |os autos la
Camaraplanted lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentenciaapelada? A la cuestion propuesta, €l
sefior Juez de Camara, doctor Juan R. Garibotto dijo:  |. Lalitisy lasentenciade primerainstancia  i. José Alberto Gonzalez
demand6 a Ford Credit Compafia Financiera S.A., por los dafios y perjuicios ocasionados por el improcedente -segiin lo adujo-
secuestro de un automovil de su propiedad.  Relat6 que en el mes de mayo de 2000 compr6 un vehiculo marca Ford, modelo
Courier, inscripto a su nombre bajo dominio ..., que pagé con un anticipo y por €l saldo del precio celebré un contrato de mutuo con
garantia prendaria con la demandada, que abonariaen cuotas.  Explico que eraempleado de una soderiaen Mar de Ajoy que en
alguna oportunidad se retraso en €l pago de las cuotas, sin embargo, de la agenciale informaron que al finalizar de abonar las
mismas |e emitirian una cuota extraordinaria con el cdmputo total delosintereses.  Dijo que abono hasta la cuota nimero treinta,
lacual vencia en octubre de 2002 y cancel6 el 23.10.2002. Destact que pese a estar a dia con |os pagos |a acreedora prendaria
secuestré su automotor de forma sorpresiva el 30.10.2002, por |o que se presentd en el juicio del secuestro prendario acompafiando
los comprobantes de pago, sin embargo, aquéllos fueron rechazados debido al estrecho marco cognoscitivo del proceso.  Agrego
gue la demandada vendio €l vehiculo a un tercero, y nunca se realizé latransferencia de dominio. Ello le provocd, entre otras cosas,
intimaciones por diversas infracciones de transito -fotomultas- que no cometié.  Reclamd los siguientes rubros: (i) U$S 22.000 por
la pérdida del vehiculo (seguin surge del detalle de laliquidacién VI.A.5.1) o lo que en més o en menos se hubiere abonado en
délares estadounidenses, de conformidad con la factura de compra en poder de lademandaday del Registro de Propiedad
Automotor, o su equivalente en moneda de curso legal, o lo que en méas o en menos resulte de las pruebas a producirse; (ii) $ 500 por
mes actualizado ala fecha de dictar sentencia por privacion de uso, que al 30.9.2013 estimé que asciende a$ 66.000, o lo que en
més 0 en menos se determine; (iii) $ 36.000 por lucro cesante'y (iv) $ 35.000 por dafio moral, en ambos casos, también, o lo que en
més 0 en menos resulte de las pruebas a producirse.  ii. Ford Credit Compafiia Financiera S.A. se present0 y opuso caducidad de
lainstanciay de la mediacion -planteos que fueron rechazados por el juez aquo en fs. 194/196-.  Ademas, postul 6 la prescripcion
delaaccién. Dijo que transcurri6 el plazo de diez afios previsto en el art. 4023 del Cédigo Civil, pues el secuestro prendario del
automotor ocurrié el 30.10.2002 y el inicio de estas actuaciones fue el 24.10.2013.  Contesté demanday destacé que €l actor
incurrié en moraen € pago de la cuota nimero cinco, cuyo vencimiento era el 20.9.2000 y recién se abond el 25.9.2000, lo que
generd que los pagos posteriores no fueran integros.  Expresd que estaba facultado parainiciar € secuestro prendario y quela
subasta publica posterior del vehiculo se realizé de conformidad con los recaudos legales, por 1o que nada corresponde reclamarle a
su parte por las multas y deudas de patente que hubiere. Al respecto, indico que el comprador en subasta es responsable del
automotor a partir de su adquisicion y es quien debe proceder alainscripcion en el Registro de Propiedad Automotor con el
certificado de subasta extragjudicial . En fin, rechazd los rubros pretendidos en lademanda.  iii. El primer sentenciante rechaz6
laexcepcion de prescripcidn e hizo lugar parcialmente ala demanda, y, por ende, condené a Ford Credit Compafiia Financiera S.A.
apagar lasumade $ 6.480 (correspondiente a U$S 6.480 convertido a pesos alaparidad $ 1 = U$S 1), gjustada por e C.E.R. hasta
el momento de su pago, y de $ 70.587 por los rubros que estimo procedentes, ambos montos més intereses.  Ademas, impuso las
costas alademandadavencida.  Paraasi decidir, estimé que no habia operado €l plazo de diez afios de prescripcion, dado que s
bien entre el 30.10.2002 -fecha del secuestro- y € 24.10.2013 -inicio de esta litis- transcurrieron casi 11 afios, debia descontarse €l
lapso de suspension de un afio, en virtud de la mediacion obligatoria, segin ley 24.573 vigente al momento de los hechos.  Luego
dereferirse a peritgje contable y alafalta de documentacion por parte de la demandada sefial 6 que el reclamo era procedente, toda
vez que desde lamoradel actor hasta que inicio el secuestro prendario pasaron més de dos afios durante |os cuales la demandada
continud percibiendo las cuotas sin mencidn ni reserva alguna sobre el estado moratorio de aquél, lo que pudo crear en €l actor la
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conviccion de que el contrato continuabavigente.  Hizo referencia ala doctrina de los actos propios y analizé los rubros
pretendidos.  Admitio el reclamo del actor por pérdida del automotor en lasumade $ 5.587 y U$S 6.840, para ello tuvo en cuenta
el contrato de mutuo prendario y las treinta cuotas que efectivamente pag6, dada la ausencia de la factura de compra del bien; lo
mismo hizo con €l rubro por privacién de uso que estimo en $ 40.000 y dafio moral en $ 25.000. Rechazd laindemnizacion por lucro
cesante.  Finalmente, postuld la pesificacion de la deuda en moneda extranjera conforme al Decreto 214/02.  En tales términos
lasentenciafue pronunciada.  Il. Losrecursos.  Lademandada apel6 en fs. 357, no obstante, su recurso fue declarado desierto
por este Tribunal en fs. 382 por falta de presentacion del memorial.  También apel6 €l actor en fs. 359, quien expresd |0s agravios
defs. 365/374, pieza que merecio larespuesta de su contrariaen fs. 377/380.  Dos son las quejas que esta parte esgrimio. .
Cuestion6 el quantum por el que prospero €l rubro pérdida del automotor.  Dijo que el magistrado de grado omitié considerar que
la compafiia financiera demandada procedi6 ala venta de su vehiculo de malafey percibié integramente el precio del crédito, por lo
gue debi 6 fijarse como monto indemnizatorio la sumatotal por lacual se celebro el contrato de mutuo con garantia prendaria, esto
es, U$S 14.050 y no limitarse su cuantia alas treinta cuotas que efectivamente pagd. Afirmo que lo contrario implicariaun
enriquecimiento sin causade ladefensa. Por ello, pidid que se eleve el resarcimiento a dicho valor, aplicandose las condiciones
parala pesificacion indicadas en lasentencia.  ii. También se agravio del monto estimado por dafio moral.  Sostuvo que €l juez
aquo no considerd la perturbacion que sufrid al ser despojado injustamente de su rodado y que el mismo fue vendido a un tercero
sin exigirse latransferencia de dominio, inscribiéndose en el registro recién el 8.7.2008, es decir, casi seis afios después.  Agregd
que tampoco se puede soslayar |a burla que sufrié en la pequefia comunidad donde vive; ni que esa situacion se vio agravada por dos
motivos: (i) que fue victimade un juicio de apremio por parte del Fisco de la Provincia de Buenos Aires por las deudas de patente
del vehiculo que le fue secuestrado; y (ii) que tuvo que padecer diversas imputaciones por infracciones de transito que no realizo.
Por todo €ello, solicitd se haga lugar alatotalidad del monto reclamado de $35.000.  IlI. Lasolucion.  En este estadio procesal
no se encuentra discutida la responsabilidad que, de lo sucedido, €l juez aquo atribuy6 a Ford Credit Compafiia Financiera S.A.
Sentado ello, procederé a analizar |os dos agravios vertidos por €l actor.  i. Del monto fijado en la sentencia por la pérdida del
automotor.  Adelanto que ningln argumento idéneo aporto el actor en sumemorial que justifique apartarse de lo decidido por el
primer sentenciante.  De las constancias de autos y de los dichos del propio actor surge que abond sblo treinta de las cincuenta
cuotas acordadas en el contrato de prenda con registro que celebré con la demandada con motivo de la adquisicion de un automotor
(v. demandaen fs. 82, cuarto péarrafo, y comprobantes de pagos copiados en fs. 5/16, de estalitis; y el contrato de prenda obrante en
fs. 7/9 del expte. ?Ford Credit Compafiia Financiera S.A. ¢/ Gonzélez José Alberto s/ secuestro prendario?, que tengo alavista).
Frente a esa plataforma facticay ante la ausencia de otros elementos que permitan echar luz sobre la cuantificacion del rubro que
aqui trato, como por ejemplo el anticipo que adujo haber realizado el actor parala compra del rodado, es que considero que laqueja
deberechazarse.  Pues resulta atodas luces irrazonable pretender caprichosamente obtener €l total del valor fijado en el contrato
prendario como resarcimiento por la pérdida del automotor, cuando el negocio no se logrd concretar en su totalidad. Mas ain cuando
sustenta ello solamente en la merainvocacion de malafe y enriquecimiento sin causa de la demandada por la venta del vehiculo que
habia sido de su propiedad, olvidando que fue é quien origind, a partir de su morosidad, el secuestro del automotor y la consecuente
pérdida del mismo araiz de laposterior subastapiblica.  En efecto, en el escrito deinicio reconocio el retraso en la cancelacion
de algunas de las cuotas (fs. 82, tercer parrafo), lo que se advierte claramente de |os comprobantes de pago -vgr. cupones N° 748428,
N° 348428, N° 348430, N° 367709, N° 367707, N° 367708, N° 924408, N° 924409, N° 755989, N° 367163, N° 825417, N°
443017, entre otros (fs. 46, 48, 51, 53 reservadas en sobre chico N° 083573). Reparese que en su mayoria aquéllas fueron abonadas
de formatardia, dado que de acuerdo alo que pactaron las partes la fecha de pago de cada cuota vencia el dia veinte de cada mes (v.
contrato de prenda, fs. 9 del juicio de secuestro prendario antes mencionado).  No olvido que la demandada continud percibiendo
las cuotas luego de detectar lamora del actor y que su responsabilidad ante €l negligente secuestro qued6 confirmada en este estadio
procesal, sin embargo, ello no implica soslayar larealidad de los hechos que se suscitaron entre los justiciables.  Asi las cosas,
estimo justo y razonable el monto que el magistrado de grado, con base en |o dispuesto por €l art. 165 del Cédigo Procesa y
ponderando solo |as cuotas que efectivamente abond el actor, asignd a dafio en cuestion.  Recordemos que esa norma coloca alos
jueces en posicion dificultosa, pues la determinacién de un monto con el que resarcir el dafio seré necesariamente discrecional y
hasta podra ser arbitraria (véase que no esinsolito que €l legislador remitaal arbitrio del juez, como lo haciael art. 794, segundo
parrafo, del Cédigo Civil).  Ocurre que a legislador le resulta inaceptable que una persona probadamente dafiada quede sin
indemnizacion por carencias probatorias respecto de su monto y, por tanto manda fijarlo judicialmente aunque, en tal hipétesis, el
juez debe actuar con suma prudencia, de modo de no convertir laindemnizacion en un lucro. Ergo, su reparacion no puede constituir
para el acreedor -quien en este caso concreto, no abond latotalidad de la suma que se comprometio arealizar- un enriquecimiento
Sin causa, 0 una penaparael que debe abonarlo.  Es entonces muy posible y altamente probable que de ese actuar discrecional no
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resulte un monto que coincida exactamente con €l del dafio sufrido por lavictimadel incumplimiento, pero de todos modos dicha
norma o que pretende es otorgar ?alguna? indemnizacion a sujeto dafiado, y no la exacta e integral indemnizacion que se
corresponderia a un dafio de monto suficientemente acreditado (esta Sala, ?Alvarez de Cardarelli, Olga Irene ¢/ Universal Assistance
S.A.?,3.11.16; id., ?De Paoli, Maria Cristina, ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Aires?, 3.11.16; id., ?Somnitz, Evelyn ¢/ Obra
Social del Personal de Entidades Deportivasy Civiles?, 24.11.16; id., ?Sperlungo, Daniel Rodolfo ¢/ Aparicio, Diego Adrian?,
29.12.16; id. ?Elmadjian, Verénica Noemi ¢/ BBV A Banco Francés S.A.?, 3.3.17; id., ?Mad aret, Carlos Mariano ¢/ Blaisten S A.?,
4.4.17; entreotros).  Por todo |o expuesto, cabe desestimar €l agravio incoado.  ii. Del monto estimado por dafio moral. (i)
Por definicion, el agravio moral importa unalesién alas afecciones legitimas, entre otras, la paz, la tranquilidad de espiritu, la
libertad individual, el honor, laintegridad fisica, los afectos familiares, y se vincula con el concepto de desmedro extrapatrimonial o
lesién en los sentimientos personales.  Tanto en el ambito de la responsabilidad contractual como en el campo de los hechos
ilicitos, €l resarcimiento del dafio moral es procedente (art. 1741 del Codigo Civil y Comercial; antes cciv 522 'y 1078 del Codigo
Civil; v. Lorenzetti, en op. y loc. cit., pag. 498y sig.).  Precisamente, €l resarcimiento por dafio moral esta dirigido a compensar
los padecimientos, molestias y angustias sufridas por lavictimade lainiuriaen el plano espiritual, a consecuenciade un
incumplimiento imputado a deudor.  (ii) El actor solicitd se eleve laindemnizacidn por este rubro a$ 35.000, monto pretendido
enlademanda. A mi modo de ver, los argumentos con |os cuales intenta valerse el recurrente paraincrementar el quantum de la
condena no logran conmover lo decidido en lainstanciaanterior.  En efecto, considero que el monto de $ 25.000 que, conforme a
art. 165 del Codigo Procesal, estimo el primer sentenciante por el reclamo en cuestion, aparece justo y razonable de acuerdo alas
particularidades del caso y |os padecimientos sufridos por el actor.  No obstante, debo agregar con respecto alos dos hechos que
puntualizé el actor -(i) que fue victima de un juicio de apremio por parte del Fisco de la Provincia de Buenos Aires por las patentes
impagas del vehiculo que le fue secuestrado, y (ii) que le fueron imputadas diversas infracciones de transito cometidas por €l
adquirente del bien-, que dichos sucesos no revisten cuestiones por las que la demandada debaresponder.  Veamos de forma breve
por qué. Fuera de controversia se halla que el automotor secuestrado fue vendido mediante una subasta extrajudicial a Martin
Fabian Ernesto (fs. 169, cuarto parrafo, de la contestacion de demandayy fs. 285 del informe de titularidad brindado por el Registro
de laPropiedad de Automotor).  Ese evento aunado alo dispuesto en la normativa del Registro de Propiedad Automotor referente
alainscripcién de latransferencia de la propiedad del vehiculo, que establece: ?...el adquirente asume la obligacion de solicitarla
dentro de los DIEZ (10) dias de celebrado el acto, mediante la presentacion de la solicitud prescriptaen los articulos 13 'y 147 (art.
15 del Decreto-L ey 6582/58), me permite concluir que fue el comprador en subasta quien debio inscribir el dominio del bienasu
nombrey que es él quien, en consecuencia, deberia cargar con las consecuencias que su incumplimiento pudo haber provocado en
caso de haber sido demandado.  No cambialo expuesto que la acreedora pignoraticia -Ford Credit Compafiia Financiera S.A .-
hubiese estado habilitada para efectuar |0s actos necesarios para anotar |a transferencia de | os bienes secuestrados y vendidos en los
registros que correspondieren, tal como surge del contrato de prenda (fs. 8, en el apartado ?Secuestro?, pto. g, del expte. ?Ford
Credit Compafiia Financiera S.A. ¢/ Gonzdlez José Alberto s/ secuestro prendario?, que tengo alavista), pueslo Unico que seinfiere
de ello es que tenialafacultad pararealizar dicho acto pero no laobligacion, como si latiene el comprador del bien.  Enese
contexto, ninguna responsabilidad cabe endilgarle ala entidad financiera por tales perjuicios.  Asi las cosas, corresponde decidir
delaformaadelantada.  1V. Sobre las costas devengadas en estainstancia.  Hadicho esta Sala que en los reclamos por dafiosy
perjuicios esos gastos deben imponerse a la parte que con su proceder dio motivo al pedido resarcitorio, sin embargo, en el caso que
nos ocupa €l recurso que introdujo €l actor, si mis apreciados colegas me acompafian, seré desestimado en su totalidad.  Por €ello,
ponderando ambas circunstancias recién sefidladas, ami juicio, las costas derivadas de 10 actuado en esta 2° instancia deben ser
puestas en el orden causado. V. Conclusién.  Propongo entonces a Acuerdo rechazar €l recurso interpuesto por José Alberto
Gonzélez y, en consecuencia, confirmar la sentencia apelada. Con costas de Alzada por suorden.  Asivoto.  Los sefiores Jueces
de Camara, doctores Herediay Vassallo adhieren al voto que antecede.  Concluidala deliberacion |os sefiores Jueces de Camara
acuerdan:  (a) Rechazar el recurso introducido por José Alberto Gonzalez;  (b) Confirmar la sentencia de primerainstancia;

(c) Imponer las costas de Alzadapor su orden.  Notifiquese y unavez vencido el plazo del art. 257 del Cédigo Procesal,
devuélvase la causa a Juzgado de origen.  CUmplase con la comunicacién ordenada por la Excma. Corte Suprema de Justicia de
laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13). Gerardo G. Vassdllo  Juan R. Garibotto  Pablo D. Heredia  Julio
Federico Passarén  Secretario de Camara 029932E
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