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Danos Y Perjuicios Deudas De Tarjeta De Credito Informacion Crediticia Erronea
Responsabilidad Bancaria

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Deudas de tarjeta de crédito. Informacion
crediticia erronea. Responsabilidad bancaria Serevocad fallo que rechazé |la demanda deducida contra el bancoy se
condena a este Ultimo arectificar lainformacion crediticia de la actoray a abonarle las sumas determinadas en concepto de dafios y
perjuicios, pues, en los tres casos de pago tardio de |os resimenes de tarjeta que la entidad invoco parajustificar su afirmacion de
?morairremediable?, fue la misma entidad quien hizo todo lo contrario. Esto es, no solo aceptd los pagos 'y dio por canceladala
totalidad de lo adeudado, sino que reconoci6 la existencia de saldos afavor de la actora. En Buenos Airesa
los cuatro dias del mes de diciembre de dos mil dieciocho, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron
traidos para conocer en los autos 2GALLAY, NORMA ESTER ¢/ INDUSTRIAL AND COMMERCIAL BANK OF CHINA
(ARGENTINA) S.A. SORDINARIO? (Expediente N° 17976/2016; Juzgado N° 13, Secretaria N° 26) en los que, a practicarse la
desinsaculacién que ordena €l articulo 268 del Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, resultd que la votacion debia tener
lugar en el siguiente orden: Doctores Julia Villanueva (9) y Eduardo Machin (7).  Firman los Dres. Eduardo R. Machiny Julia
Villanueva por encontrarse vacante lavocalianro. 8 conforme art. 109 R.JN.  Estudiados los autos, la Camara plantea la siguiente
cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 353/61?  Lasefiorajuez JuliaVillanuevadice: I.La
sentencia.  Mediante el pronunciamiento de fs. 353/61 €l sefior juez de grado desestimd la demanda deducida por Norma Ester
Gallay contra Industrial and Commercial Bank of China (Argentina) S.A. a efectos de obtener laindemnizacion de los dafios y
perjuicios que la actora adujo haber sufrido como consecuencia del incumplimiento contractual que atribuy6 aeste tltimo.  Para
decidir del modo en que lo hizo, el magistrado tuvo en consideracion el peritaje contable producido en autos del que, seglin expreso,
se desprendia que la tarjeta de crédito MasterCard asociada ala cuenta N° ... habia sido cancelada por faltade pago.  Entendio
entonces evidenciado, con sustento en la mencionada prueba, que la actora habia abonado |a referida tarjeta en forma extemporanea.

No soslay6 |os pagos que la demandante habia efectuado en otra tarjeta MasterCard que |e habia sido otorgada por €l mismo
demandado, pero, habiéndose comprobado que éstos también habian sido realizados luego del vencimiento, los considero inidéneos
parapurgar lamora.  Enesemarco, el sefior juez de grado concluy6 que habian mediado incumplimientos de parte de la
demandante que habian justificado la comunicacion efectuada por la entidad demandada al Banco Central de la Republica
Argentina, por lo que procedié del modo maés arriba indicado, rechazando la demanda, con costasalavencida. 1. El recurso.

1. Lasentenciafue apelada por laactoraafs. 363, quien expresd agravios afs. 373/78, los que fueron contestados por la demandada
afs. 380/85. 2. Laapelante expresaque el sefior juez de grado no ponderd adecuadamente lo ocurrido en €l caso.  Afirmaque
quedd demostrado que fue el banco quien la coloco en moratras entregarle una nuevatarjeta de crédito MasterCard que ellano
habia solicitado y no dar de bajaala anterior, todo lo cual ocurrid sin que tampoco el demandado le haya habilitado el acceso a
sistema que le permitierarealizar los pagossin error.  Por esasy otras razones, entiende que la responsabilidad del demandado se
encuentra acreditada, por lo que, segun lo afirma, su parte tiene derecho a que se le reconozcan |os dafios que reclamay a que se
aplique a su adversario la multa por dafios punitivos querequiere.  Ill. Lasolucion. 1. Como surge de la resefia que antecede, la
actorareclamé en autos, entre otras cosas, €l cobro de laindemnizacion de los dafios que alegé haber sufrido a causa de la conducta
ilicitaque imput6 al demandado.  El Sr. Juez de primerainstancia rechazo la accion con sustento en los argumentos que ya he
resumido, lo cual motivo los agravios que también he sintetizado en el punto anterior. 2. A mi juicio, € recurso debe ser
admitido.  Las partes estan contestes en cuanto ala configuracion de varios de |os extremos que conforman la plataforma factica
deestejuicio.  Enta sentido, se encuentrafuera de cuestion que durante el mes de diciembre de 2015 el banco demandado envié
alasefiora Gallay una nuevatarjeta de crédito MasterCard sin dar de bgjaala anterior, por lo que la nombrada pasé a tener dos
tarjetas de esa marca emitidas por € mismo emisor.  También fuera de controversia se encuentra que, a partir de entonces, fueron
dos las cuentas mantenidas entre las partes y que la actora aleg6 haber tenido problemas para pagar, cursando varios reclamos al
demandado, que, a su vez, motivaron la necesidad de ?redireccionar? algunos de los pagos realizados.  En ese contexto, el banco
resistio la procedencia de la accidn con sustento en que la actora habiaincurrido en moraen el pago de tres resiimenes de cuenta,
efectuando pagos parciales que, no obstante, no habian logrado revertir esasituacion morosa. A fin de ser o més precisaposible,
he de citar textualmente el contenido de la defensa, pues de ella misma surge claro que el demandado no tienerazén.  En efecto,
enlaaudidaocasion, laentidad alegd:  ?...Laactoraincurrid durante tres meses en lafalta del pago minimo de latarjeta,
incurriendo en mora, generéndole una deuda a mi mandante. A partir de ali, los pagos que realizé la accionante no purgan la mora,
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sino que son tomados a cuenta de la deuda morosa...? (sic. ver fs. 117).  El desarrollo argumental de la defensa que acabo de
transcribir se encuentra desvirtuado por la propia documentacién unilateral mente creada por la entidad en ocasién de emitir los
resiimenes en cuestion.  Sin perjuicio de lo que diré acerca de los demas temas en los que incursiond el sefior juez de la primera
instancia, me atendré ahora a examinar |os tres Unicos resimenes cuya falta de pago fue alegada por el demandado parajustificar su
proceder deinformar alaactoraante el Banco Central.  Esos tres resiimenes son los que vencieron los dias 15 de enero (ver fs.
163), 12 de febrero (ver fs. 165) y 3 de marzo (ver fs. 167), todos del afio 2016.  Del primero de ellos surge que la sefior Gallay
debiaal banco la sumade $523,16 y que pago el importe de $525. Lo hizo, es verdad, dos dias después -estos es, el 17 de
diciembre, en vez del 15 del mismo mes- pero ello no impidio que el Banco aplicarala suma entregada ala cancelacion de la
totalidad de lo adeudado y que, incluso, quedara afavor de la demandante un saldo de $1,84.  Lahistoria se repitio, casi calcada,
en |os siguientes dos resimenes, |os cual es también fueron abonados tres o cuatro dias después de la fecha de vencimiento, pero ello
no impidio que, como correspondia, € demandado aceptara los pagos -que no solo cubrian €l ?minimo? sino que alcanzaban para
pagar €l total del saldo- y reconociera en esas dos nuevas ocasiones saldo afavor desu cliente. Lo hasta aqui expuesto basta para
desestimar laviabilidad de |a defensa opuesta por laentidad.  Esa defensa es equivocada desde dos perspectivasclaras. Es
equivocada desde una Optica juridica pues, contrariamente alo expresado por la defendida, no es verdad que quien ha caido en mora
no pueda purgarla mediante el pago total de lo adeudado, que fue lo ocurrido en el caso.  Entales condiciones, la defensa resulta
[lamativamente incorrecta, en tanto importa sostener que el atraso del cliente en dos o tres dias en el pago del saldo de su tarjetalo
coloca en una situacion de morairremediable, que no puede ser ?purgada? -como se expresd a responder la demanda-, mediante la
cancelacion delo quesedebe. A esaperspectivajuridica, se agrega, como dije, la que brindan los hechos de la causa, que es
igualmente el ocuente para demostrar la sinrazén del proceder del demandado.  Merefiero alas constancias de los reslimenes que
ya he mencionado, de los que resulta, reitero, que en los tres casos que la entidad invocé parajustificar su afirmacion de ?mora
irremediable?, fue la misma entidad quien hizo todo lo contrario, esto es, no solo aceptd los pagosy dio por canceladalatotalidad de
lo adeudado, sino que reconocio laexistencia de saldos afavor delaactora.  Pretender que, pese a ello, la demandante no habia
purgado su mora, importo incurrir en una conducta contraria a los propios actos que, por ser tal, no merece tutelajudicial (art. 1167
CCyC). Degjo aclarado que los hechos que hasta agui he analizado fueron los Unicos traidos por €l banco al contestar la demanday
resistir laprocedenciadelaaccion. Lo demas que fue expresado en la sentencia no fue, en cambio, invocado por el defendido en
laaludidaocasion, lo cual es de enorme relevancia pues impidié que se produjera prueba idénea para reconstruir |os hechos que
terminaron derivando en el desenlace que afectd alaactora.  De esos hechos ?resultaria? que la actora no habria pagado €l importe
de $734 a que ascendia su deuda vencida el 18 de marzo de aquel afo (ver fs. 167).  No obstante, esa falta de pago aparece
contradicha por las constancias del resumen que venciael 15 de abril (ver fs. 169), del que resulta que la demandada le acredito bajo
el concepto ?reintegros varios? unasumasimilar.  Esasuma habia sido pagada por la actora en forma equivocada en una de las
tarjetas MasterCard que tenia otorgadas por el banco -digo que el pago fue equivocado dado que hubiera debido serlo en laotra
tarjeta-, 1o cual motivo (o ?habria motivado? porque sdlo estan claros los hechos, pero no sus motivos), que el importe respectivo
fuera debitado por el Banco de la cuenta correspondiente alatarjeta equivocada para ser aplicada a la otra, reconociendo
expresamente al efectuar el débito que el pago asi imputado habia sido erréneo (ver fs. 194). Lo mismo ocurrid con €l resumen
siguiente, que dio ocasion a que la actora pagara en la cuenta que correspondia ala otra tarjeta el importe de $1.291,60, (ver fs. 195)
que también fue con posterioridad debitado de esa cuenta por €l banco, pero inexplicablemente acreditados en la caja de ahorro en
vez de hacerlo en latarjetacorrecta. Finalmente, el episodio se reiterd en el resumen posterior, en € que la nuevamente la actora
pago el importe de $1.350 en latarjeta equivocada (ver fs. 197) que el banco debitd para corregir el error -asi 1o expreso: ?...Déb. por
pago erréneo...? (ver fs. 199)- pero que también en formainexplicable lo acredité en lacajade ahorro.  Todo ello sucedié en el
marco de reiterados reclamos de la sefiora Gallay que demuestran su preocupacion por o que estaba pasando, reclamos que,
contrariamente a lo alegado por la entidad en esta causa, motivaron que ésta Ultima fuera corrigiendo la situacion, bien que con los
alcances que acabo dereferir.  Los hechos, reitero, no han quedado claros, dado que nada al respecto dijo el demandado al
contestar la demanda ni, por ende, tampoco nada dijo el perito contador que produjo €l peritaje contable ordenado en autos. Lo
gue si, en cambio, esta claro es que no habia motivos para que la actora fuera informada como deudora -informe que hoy la ha
colocado bajo la calificacién de deudorairrecuperable- al Banco Central.  Tanto es asi que, pese a haberla calificado de ese modo,
el demandado sdlo |e cancel 6 una de esas tarjetas, manteniendo vigentes los demas productos -que incluian otras tarjetas de crédito-
gue habia concedido ala actora, o cual exhibe nuevamente una conducta tan contradictoria que setornainexplicable. 3. La
demanda, por ende, ha de prosperar en su integridad.  Por lo pronto, € demandado ser& condenado a suprimir lainformacién
financiera cursada respecto de la actora, haciendo saber al BCRA que tal informacion fue incorrectamente proporcionada.  Sin
perjuicio de ello, debera también indemnizarle el dafio que con tal conductailicitale produjo.  Estimo relevante destacar que los
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hechos del caso son de aquellos que, por su propia naturaleza, habilitan a presumir su aptitud para producir en quien los padece el
dafio moral que hasido reclamado.  Asi lo juzgo, en razén de que mediante lainformacion adversa cursada respeto de la actora,
ésta quedo publicamente descalificada, o cual permite tener por cierto que el proceder reprochado gener6 en aquélla el padecimiento
gue conllevatoda descalificacion personal.  Lapublicacion de datos falsos acerca de la confiabilidad de una persona en el plano
crediticio es conducta de por si grave, y suficiente para habilitar a presumir que el sujeto asi publicamente expuesto es col ocado,
sblo por ello -es decir, sin necesidad de ninguna otra demostracion adicional-, en una situacién susceptible de generarle los
sentimientos de impotenciay angustia que por estaviase deben resarcir.  Como es sabido, el funcionamiento del sistema bancario
exige especial diligencia en sus operadores, dado que cualquier error sobre estos aspectos genera consecuencias que no se acotan al
vinculo entre €l cliente y la especifica entidad con la que éste se relaciona, sino que, exhibida la situacion del primero en un centro
deinformacion al alcance de todas las entidades y del publico en general, es susceptible de generar ingentes dafios no solo materiales
sino también morales.  Si herramientas como las descriptas -tales como lainhabilitacién de una persona para operar en el sistema,
o0 su descalificacién publica- son concebibles en un Estado de Derecho -refractario por antonomasia a toda sancién sin juicio previo-,
es por algo obvio: esas herramientas abonan el debido funcionamiento de una actividad que, como la financiera, compromete
fuertemente el interés general, a permitir que el ahorro publico sea canalizado hacia el circuito institucionalizado para ser aplicado a
laofertade crédito, con beneficiosaincidenciaen lacomunidad.  Pero reconoce un presupuesto indispensable, que se supone
presente en razon de la condicién profesional casi arquetipica de las entidades que aqui operan: que se halle en manos de sujetos
altamente especializados y funcional mente preparados para conducirse con lamayor diligencia (esta Sala, AWWajncymer Silvia Noemi
¢/ HSBC Bank Argentina S.A. & Ordinario? del 20.10.2015, entre muchos otros).  En el caso, la herramienta de que se trata fue
indebidamente utilizada por €l demandado provocando ese dafio, por 1o que la responsabilidad de éste debe ser fijada siguiendo la
pautaprevistaen el art. 1725 del CCyC.  Esto obliga, asu vez, afijar unaindemnizacion que no resulte meramente simbdlica,
sino razonable en los términos previstos en € art. 1740 del mismo codigo, en cuanto exige que lareparacién del dafio seaplenae
incluyalos derivados de lalesion al honor que hayan sufrido lasvictimas.  Reparese aqui que la nuevalegislacién procurd, segin
paradigma hoy aceptado por toda la doctrina que se ha ocupado del tema, permitir la constitucionalizacion del derecho privado (arts.
1y2CCC.). Entdescondiciones,y aplicando a efecto lo dispuesto en el art. 52 del mismo cédigo en cuanto manda reparar todo
dafio causado ala honra o reputacion de las personas, es mi conclusion que ese honor de las personas no puede ser menospreciado
por viade lafijacion de reparaciones simbdlicas, por 1o que propongo a mi distinguido colega condenar a demandado a abonar €l
monto total reclamado por la accionada de $150.000, més intereses que se computarén a latasa activa que cobrael BNA en sus
operaciones de descuento atreinta dias desde la mora -que estimo producida el 01.05.2016- hasta el efectivo pago. 4. Finalmente,
en cuanto refiere al dafio punitivo, es necesario recordar aqui que, mas alla de su denominacion, el concepto no conlleva ninguna
indemnizacion de dafios, sino laimposicién de una sancion, cuya procedencia debe ser interpretada con €l criterio restrictivo
inherente ala aplicacion detodapena.  Sobre esta cuestion, Lorenzetti explica que los dafios punitivos son ?sumas de dinero que
los tribunales mandan pagar alavictimade ciertosilicitos, que se suman alas indemnizaciones por dafios realmente experimentados
por el damnificado, que estan destinados a punir graves inconductas del demandado y a prevenir hechos similares en el futuro?
(Lorenzetti, Ricardo, ?Consumidores?, p. 557).  No basta, entonces, con que el proveedor hayaincumplido con las obligaciones a
Su cargo, sino que es necesario también probar la concurrencia de una grave inconducta suya, cuya fisonomia requiere la verificacion
de dos extremos: un elemento subjetivo dado por el dolo o la culpa grave y un elemento objetivo, representado por €l
enriquecimiento indebido del dafiador.  No obstante, aun apreciada la procedenciadel rubro con el aludido caracter restrictivo,
encuentro que la conducta de la entidad bancaria demandada que ha sido comprobada en autos, presenta los caracteres que tornan
procedente lamultaen cuestion.  Desde tal perspectiva, la aludida conducta no puede ser convalidada, maxime alaluz dela
funcién que cumple el Ilamado dafio punitivo, en cuanto sirve para desalentar el abuso en el que puede incurrir quien, desde una
posicion de privilegio, advierte ladebilidad del usuario y €l largo, tedioso y riesgoso camino que éste habra de verse obligado a
seguir para finamente, tras laincertidumbre propia de todo juicio, lograr el reconocimiento de su derecho. A estos efectos, se
estima conducente dictar la condena "extra" que persigue el apelante, destinada no sélo aresarcir ala victima sino también sancionar
al responsable, generando un efecto ejemplarizador que prevenga su reiteracion (esta Sala, ?Andrés, Patricia Beatriz c/Cajade
Seguros SA. g/sumarisimo?, del 13.9.16).  Por estos fundamentos, he de proponer a mi distinguido colega hacer lugar a agravio
gue trato y, en consecuencia, reconocer ala demandante el derecho a cobrar la suma de $200.000 en concepto de dafio punitivo, con
mas |los mismos intereses recién referidos. IV, Laconclusién.  Por lo expuesto, propongo a Acuerdo, revocar la sentencia
apeladay, en consecuencia, hacer lugar ala demanda entablada por Norma Ester Gallay contra Industrial and Commercial Bank of
China (Argentina) S.A., condenando a éste Ultimo arectificar lainformacion mas arribareferiday a pagar ala actora dentro delos
diez dias las sumas que resulten de aplicar |as pautas precedentes. Costas al demandado, por haber resultado vencido (art. 68 del

| Page3/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-deudas-de-tarjeta-de-credito-informacion-crediticia-erronea-responsabilidad-bancaria/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 5:55:28 2026 / +0000 GMT

Cadigo Procesal).  Por analogas razones, el Sefior Juez de Camara, doctor Eduardo R. Machin, adhiere al voto anterior.  Conlo
gue termina este Acuerdo, que firman los Sefiores Jueces de Camara doctores Eduardo R. Machin y Julia Villanueva. Ante mi:
Rafael F. Bruno. Es copiadel original que corre afs. del libro n° de Acuerdos de la Sala ?C? de la Excelentisima Camara Nacional
de Apelaciones en lo Comercia de la Capital Federal. RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA

Buenos Aires, 4 de diciembrede 2018. Y VISTOS.  Por los fundamentos del acuerdo que antecede se resuelve: revocar la
sentencia apeladay, en consecuencia, hacer lugar ala demanda entablada por Norma Ester Gallay contra Industrial and Commercial
Bank of China (Argentina) S.A., condenando a éste Ultimo arectificar lainformacion més arribareferiday a pagar ala actora dentro
de los diez dias las sumas que resulten de aplicar las pautas precedentes. Costas al demandado, por haber resultado vencido (art. 68
del Codigo Procesal).  Notifiquese por Secretaria. Oportunamente, cimplase con la comunicacion ordenada por € art. 4° dela
Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase a Juzgado de primera

instancia.  Firman los suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 8 (conf. art. 109 RIN). EDUARDO R. MACHIN
JULIA VILLANUEVA  RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA Correlaciones:

G., F. R. c/Fravega Sociedad Andnima Comercial Industrial Financieray otro gdafiosy perjuicios - Cam. Nac. Civ. - SalaD -
16/06/2016 - Citadigital IUSJUO011516E 034858E

Errepar - .
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