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DanosY Perjuicios Disparo De Arma De Fuego Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dariosy perjuicios. Disparo de arma de fuego. Cuantificacion
Se analizan |as partidas indemnizatorias otorgadas al actor araiz del disparo del que fue victima a manos del demandado.

En la ciudad de Campana, alos 26 dias del mes de Noviembre del afio 2018, reunidos en acuerdo |os Sres Jueces de la Camara de
Apelacion Civil y Comercial del Departamento Judicial de Zarate-Campana, para dictar sentenciaen la causa N° 10377, caratulada
MURNOS CRISTIAN ARIEL C/ MOOSWALDER ANTONIO FRANCISCO S/ DANOSY PERJUICIOS
EXTRACONTRACTUAL (EXC. AUTOM./ESTADO); resultando del sorteo correspondiente que la votacién debiarealizarse en el
siguiente orden: KAREN ILEANA BENTANCUR - OSVALDO CESAR HENRICOT, seresolvi6 plantear y votar las siguientes:

CUESTIONES: 1ra- ¢Sequstaaderecho lasentenciaapelada? 2da.- ¢(Qué pronunciamiento corresponde dictar? A la
primera cuestion planteada, la Dra. Karen lleana Bentancur, dijo:  Primero: El aquo dict6 sentencia haciendo lugar alaaccion
entablada, condenando al Sr. Antonio Francisco Mooswalder aabonar a Sr. Cristian Ariel Mufios, la suma de $138.500.- con mas
intereses, en concepto de dafiosy perjuicios.  Segundo: Para asi decidir, €l Sr. Juez a cargo de la anterior instancia tuvo en cuenta
que el Tribunal Oral en lo Criminal Departamental, en causa 3588 condend -en €l marco de un juicio abreviado- al demandado
Antonio Francisco Mooswalder, alapena de tres afios y seis meses de prision, por resultar penalmente responsable de los delitos de
lesiones graves agravadas por el uso de arma de fuego en concurso real con portacion ilegal de arma de fuego de guerra, por €l hecho
ocurrido el dia2 de abril de 2014, en lalocalidad de Maschwitz, Partido de Escobar, Provincia de Buenos Aires, motivo de este
pleito civil; y como consecuencia de ello tuvo por acreditado que el diaindicado, €l accionado propiné a accionante Sr. Cristian
Ariel Mufios, un disparo de arma de fuego que luego de impactar contra el abdomen de éste'y salir, termind ingresando por su brazo
derecho, donde el proyectil finalmente quedé alojado.  En orden aello, a avocarse a tratamiento de los rubros por dafios
reclamados en la demanda, rechazé la incapacidad sobreviniente y €l dafio psicoldgico, a observar que las pericias practicadas en
autos no concluyeron que las lesiones padecidas e hubiesen deparado al actor, incapacidad fisica, ni dafio psiquico alguno.

Tercero: En sumemoria que luce afs. 295/299, el actor se agravia expresando al respecto " Lo cierto es que aln tengo alojadala
bala en mi brazo -lo que se reconoce en la periciamédica- y que esto me limita debido a mi enfermedad. En el momento en que el
demandado me pegadl tiro, yo tenia unafistula en el brazo, para didlisis, esafistula fue saturaday hay pocas probabilidades que me
puedan realizar otra, debido justamente ala bala que tengo alin en €l brazo. En mi caso particular esto es un dafio objetivo". En
relacién con la pericia psicoldgica, dice el recurrente: "...a pesar del resultado de esta pericia, lo cierto es que siento que a partir del
hecho que es objeto de esta demanda... sufri y sufro trastornos del suefio, ataques de llanto... tengo estados de angustia, de
intranquilidad, temor de encontrarme con el demandado y que vuelva a agredirme o que me mate, ya que lo encuentro en repetidas
oportunidades por lacale..."  En funcion de lo expuesto, solicita se haga lugar alaindemnizacion por incapacidad sobreviniente
fiscay psiquica.  Cuarto: Laincapacidad sobreviniente es la secuela o disminucion fisica o psiquica que pudiera quedar luego de
completado €l periodo de recuperacion o restablecimiento de lavictima (SCBA, AC 79922 S 29-10-2003). Y la estimacion de ese
dafio no solo abarca las limitaciones en el ambito laboral sino en todo cuanto pueda afectar €l desarrollo normal de lavidade
relacion. Del informe pericial médico de fs. 263/266, surge que Cristian Ariel Mufios, presenta proyectil alojado en tercio proximal
de antebrazo derecho (partes blandas), por debajo del codo y secuelas cicatrizales, de las cuales, lacicatriz circular de 1 cm de
didmetro en epigastrio (10 cm por encimadel ombligo), lacicatriz circular de 0,5 cm de didmetro en hipocondrio derechoy la
cicatriz en cara palmar de mufieca derecha, pueden corresponder a orificios de entraday salida de un proyectil.  En virtud de las
explicaciones requeridas por la parte actora, €l experto informaafs. 271, que el proyectil aojado en el antebrazo derecho (partes
blandas), no produjo compromiso respecto al estado de salud el actor por su insuficienciarenal crénica, y que desconoce el motivo
por el cual no fue extraido el proyectil por los médicostratantes.  Si bien las conclusiones periciales no son vinculantes para el
juzgador, lo cierto es que laexperticia es € medio idoneo por excelenciaala hora de acreditar €l dafio fisico y la consiguiente
incapacidad (arts. 384 y 474 del CPCC). Asi, siendo que en el caso no se advierten motivos que justifiquen apartarse del dictamen
pericial, todavez no han surgido de la pericia practicada al momento de la evaluacion, indicadores que permitan afirmar que €l Sr.
Mufios, padezca secuel as derivadas del hecho de autos, que le impidan o limiten lamovilidad del brazo; ni se encuentra acreditado la
imposibilidad de colocar otrafistula, -de ser necesario-, concluyo que laincapacidad fisica ha sido correctamente desestimadaen la
sentenciaapelada. Delas entrevistas diagnosti cas practicadas por la perito psicologa de la Asesoria Pericial Dptal afs. 211/213y
fs. 220, surge que no se ha observado la instauracion de patol ogia psiquica, neuroldgica o de organicidad severa detectable mediante
el test de Bender y H.T.P practicado; que el Sr. Mufios, no ha manifestado angustia, ansiedad o ataques de llanto alo largo de las
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entrevistas; que tampoco se ha observado desarrollo reactivo alguno que haya al canzado magnitud de incidencia sobre la trama de su
historia ocasionando alguna modificacion en su subjetividad.  Asi, no encontrando motivos serios para apartarse del dictamen
pericial, corresponde confirmar el decisorio en crisis, en cuanto desestimalaincapacidad psiquicaesgrimida.  Por lo expuesto, los
agravios relativos a laincapacidad psicofisica, no han de prosperar.  Quinto: Sin perjuicio que el pronunciamiento en crisis,
desestima laincapacidad y dafio psicol dgico, se estableci6 que en funcidn de |as cicatrices de que diera cuenta el informe pericia
médico, asi como de laangustiay mortificaciones que el hecho de marras debi6 generar a actor, corresponde el reconocimiento del
dafio moral, a que se cuantifico en $130.000.-  Con fundamentos analogos a los ya manifestados en el acépite anterior, el actor
postula que dicha suma es insuficiente, solicitando se establezca en $400.000 conforme se peticionaraen lademanda.  Por su
parte, el gesto recursivo deducido por el demandado (menoria afs. 302), esgrime que la suma estipulada es excesiva, habida cuenta
gue las pericias informan que los problemas fisicos que padece el actor son organicosy no tienen relacion con el hecho que se
ventila en autos; solicitando la reduccion de esta partida ala sumade $50.000.-  Debe considerarse el dafio moral como lalesion a
los derechos que afecten el honor, la tranquilidad, la seguridad personal, €l equilibrio psiquico, las afecciones legitimas en los
sentimientos o goce de bienes, asi como los padecimientos fisicos y espirituales que |os originen, relacionados causalmente con el
hecho ilicito (SCBA, C 94847 S 29-04-2009); no requiere prueba especifica alguna en cuanto ha de tenérselo por demostrado por €l
solo hecho de la accion antijuridica-pruebain reipsa’- y es al responsable del hecho dafioso a quien incumbe acreditar la existencia
de una situacion objetiva que excluyala posibilidad de un dolor moral (SCBA, C 95646 S 07-05-2008).  Por las razones
expuestas, y consideradas las circunstancias personales del damnificado -jubilado por incapacidad desde €l afio 2012, especialmente
su edad (38 afios al momento del accidente), y las secuel as cicatrizal es en miembros superiores y abdomen-, es mi opinion que la
cuantia con que se estima el dafio moral en la sentencia de grado resulta adecuada, por o que deben desestimarse los recursos
interpuestos por ambas partes en este punto (art. 165 parr. 3°, CPCC y art. 1078 Céd. Civil, vigente a momento del siniestro, art. 7
CCCN).  Sexto: Sereconocié en la sentencia asimismo la suma de $5.000.- en caracter de lucro cesante, tras valorar que €l actor
ya se hallaba discapacitado a causa de una afeccidn renal previa, que solo le permitia efectuar changas de manera esporédica, y tras
estimar su conval ecencia durante dos meses. También ello es objeto de critica por parte del accionante, quien solicita se aumente el
resarcimiento de esta partida ala suma reclamada en la demanda. Lo cierto es que la critica no desarrolla argumento alguno
destinado a cuestionar € razonamiento fundante de este tramo del pronunciamiento, y en tal sentido no puede tener favorable
acogida, en virtud del principio que emana de los arts. 260y 261 del CPCC que imponen al apelante la carga de expresar los
agravios en debida forma, adquiriendo -en consecuencia- firmezalo decidido.  Séptimo: Se ponder6 también en el fallo recurrido,
gue los gastos de farmaciay traslado deben resarcirse en $2.500.-, topico del que también se disconforma el reclamante, alegando
gue si bien es cierto que se atendid en un hospital publico, también lo hizo en clinicas privadas y durante muchos dias necesité
trasladarse en remis cada vez que debia hacer consultas médicas, andlisis, y comprar medicamentos -que debi6 pagar-; y dado su
enfermedad renal, se le hizo necesario comprar mas medicamentos.  En torno a esta cuestion, si bien lajurisprudencia admite el
reconocimiento de aquellos gastos cuya existencia resulta altamente probabl e aunque no estén debidamente documentados, ello es
asi en lamedida que se trate de gastos menores, respecto de los cuales es normal y habitual que no se guarden los respectivos
comprobantes. Pero €l criterio no habilita a reconocimientos mayores pues implica desnaturalizar lafinalidad perseguiday
abandonar €l principio de lacertezadel perjuicio (causaN°® 7162, Gonzalez ¢/ Castro. 19/12/2013).  Conforme a€llo, teniendo en
cuenta los gastos denunciados por el damnificado, laslesiones de lavictimay su tratamiento, es mi opinion que la sumafijadaen
éste rubro, resulta prudente y razonable, por 1o que debe desestimarse el agravio (arts. 1086 del Cad. Civil y 165 del CPCC)

Octavo: Con respecto alos intereses a computar, €l sentenciante de primerainstanciafijo latasa pasivadigital que paga el banco de
la Provincia de Buenos Aires; y contraello se alza €l actor, solicitando se modifique lo asf resuelto y se disponga la aplicacién de
unatasa activa, aefectos de que lareparacion alavictima seaintegral, se mantengala equidad, y no se beneficie a actor.
Manteniendo en este punto el criterio sostenido en carécter de doctrinalegal, el méximo tribunal provincia decidié que enlos
supuestos del art. 622 del derogado Cadigo Civil y Comercia y del art. 768, inc.C, del ahora vigente Cédigo Civil y Comercial, los
intereses habran de liquidarse segun la tasa pasiva més atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a
treintadias (SCBA, 15/06/2016, causa "Cabrera').  En el momento actual, latasa pasiva mas alta corresponde alatasa pasiva
-plazo fijo digital a 30 dias-, cuya aplicacion eslaque considero justay razonable. De tal modo, entiendo que también este tramo del
recurso debe ser desestimado.  Noveno: Dado que no han de prosperar ninguno de |os recursos de apelacion interpuestos, entiendo
procede que las costas de Alzada sean en €l orden causado (art. 68 CPCC).  Asilovoto.  Por compartir los mismos
fundamentos, €l Dr. Osvaldo Cesar Henricot , votd en el mismo sentido. A la segunda cuestion planteada, Dra. Karen lleana
Bentancur, dijo:  En atencidn al resultado obtenido en lavotacion ala primera cuestion, el pronunciamiento que corresponde se
dicte, debe ser: 1.- Rechazar |os recursos de apelacion interpuestos por el demandado afs. 283y por el actor afs. 289, confirmando
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la sentencia dictada en autos afs. 278/282, en todo lo que fueramotivo de agravios. Costas de Alzada en el orden causado (art. 68
del CPCC).-  Por compartir los mismos fundamentos, €l Dr. Osvaldo César Henricot, vot6 en el mismo sentido.  Con lo cual se
dio por terminado el presente Acuerdo que firmaron los Sres. Jueces por ante mi, dictdndose lasiguiente SENTENCIA
Campana, 26 de Noviembre de 2018.  VISTOSY CONSIDERANDO:  El acuerdo que antecede, fundamentos y citas legales,
dados al tratarse la cuestion primera,  El Tribunal RESUELVE:  1.-Rechazar los recursos de apelacion interpuestos por €l
demandado afs. 283y por el actor afs. 289, confirmando la sentencia dictada en autos a fs. 278/282, en todo lo que fuera motivo de
agravios. Costas de Alzada en el orden causado (art. 68 del CPCC).-  NOTIFIQUESE. REGISTRESE. DEVUELVASE.

035419E
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