Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 5:33:16 2026 / +0000 GMT

Danos Y Perjuicios Disparo Incapacidad Sobreviniente Dano Fisico Dano Psiquico
Indemnizacion Doctrina De La Corte

JURISPRUDENCIA Dariosy perjuicios. Disparo. Incapacidad sobreviniente. Dafio fisico.
Dafio psiquico. Indemnizacién. Doctrina de la corte Se hace lugar ala demanda por dafios y perjuicios interpuesta por €l
actor, quien fue victima de un disparo de arma de fuego realizado por un suboficial de la Armada. Sin embargo, se desestimoé la
responsabilidad de Estado por el dafio sufrido, pues el arma utilizada no eralareglamentariani €l hecho acontecié mientras el agente
estaba de servicio. Por Ultimo, ademés del dafio fisico, el tribunal indemnizé el dafio moral y psiquico acreditado por el actor.

En Buenos Aires, alos dias 7 del mes de agosto de dos mil dieciocho, reunidos en acuerdo los sefiores jueces dela Salall de la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, para conocer respecto del recurso interpuesto en autos:
?Domingo, Sebastian Andrés ¢/ EN-M. Defensa-Armada &/ dafios y perjuicios?, contrala sentencia obrante a fs. 452/458, el Tribunal
estableci6 lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjustaaderecho lasentenciaapelada?  El doctor José Luis Lopez Castifieira
dijo: 1. El sefior Sebastian Andrés Domingo entabl6 demanda contra el suboficial Daniel Algjandro Suarez y contra el Estado
Nacional - Ministerio de Defensa - Armada Argentina, afin de obtener un resarcimiento por 10s perjuicios que sostuvo haber sufrido
como consecuencia de las agresiones, amenazas y un disparo de arma de fuego efectuado por €l citado agente. Reclamd en definitiva
la suma de quinientos noventa mil pesos ($590.000), o lo que en méas o en menos resultare de la prueba a producir, actualizacion de
lamoneda, intereses, gastos y costas (fs. 2/17 y modificacion defs. 25).  Relatd que el 25 de diciembre del 2006,
aproximadamente alas 4:45hs., en lamanzana ..., frente alos edificios D1 y D2 del Barrio Don Orione, Claypole, Provinciade
Buenos Aires, se encontraba con un grupo de personas saludandose por la Navidad, cuando el sefior Daniel Algjandro Suarez
(suboficial dela Armada Argentina, en funciones al momento de los hechos) o agredié mediante disparosy ?culatazos? de armade
fuego, insultosy amenazas de muerte.  Indicd que uno de los proyectiles le hirié el tobillo y pie derecho (con salida), y que por
ello debié cumplir un largo tiempo de reposo, realizar tratamientos y curaciones, no pudiendo apoyar el pie lesionado durante seis
(6) meses.  Manifestd que luego de ese suceso, tanto él como su familia recibieron amenazas para que no realizarala denuncia.
Contd que comunicé lo sucedido ala Armada Argentina, solicitando se sustanciara un sumario administrativoy seleretiraraal
agresor toda arma provista, respecto de lo que no obtuvo respuesta.  Agregd que, a pesar del tiempo transcurrido, continuaba
sufriendo las secuel as incapacitantes permanentes derivadas del hecho narrado.  Especifico las lesiones y expresd que araiz de
ello no pudo trabajar como lo hacia antes del hecho -ademas de incurrir en gastos por su salud-, por lo que subsistiagraciasala
ayudade susfamiliares.  Sostuvo que la Armada Argentina era responsable en virtud del estado militar del sefior Suarez y de que
fue dichainstitucion la que le proveyo el arma -siendo requerido para otorgarle su portacion una serie de informes a la autoridad
naval-, como asi también fue quien lo instruyé para utilizar ?eficazmente? el arma.  En definitiva, solicitd que se lo indemnizara
por losrubros. i) dafios materiales, por su incapacidad fisicay repercusiones fisicas sufridas, que estimé en la suma de trescientos
mil pesos ($300.000); i) dafio psicoldgico, calculado en la suma de noventa mil pesos ($90.000); i) tratamientos y gastos
meédicos realizados, incluyendo traslados y cuidados, que consider6 en la sumade diez mil pesos ($10.000);  iv) tratamientos
psicolégicosy de rehabilitacion y gastos médicos, paramédicos, farmacéuticos y traslados, por la suma de cuarenta mil pesos
($40.000);  v) lesion estética, calculada por € monto de cincuenta mil pesos ($50.000); y  vi) dafio moral, por un total de cien
mil pesos ($100.000). A fs. 92/96vta. contesté demanda el Estado Nacional-Armada Argentinay afs. 107 se declaré rebelde al
codemandado Daniel Alegjandro Suarez.  |l. Por sentencia de fs. 452/458, la sefiora jueza de primerainstanciaresolvié: . hacer
lugar parcialmente ala demanda interpuesta por el sefior Sebastidn Andrés Domingo contra el codemandado Daniel Algjandro
Suarez, condenandolo a pagar a actor -en el plazo de treinta (30) dias- |as sumas que surjan de laliquidacion a practicarse en la
etapa de gjecucioén de sentencia conforme los rubros y montos dispuestos en el considerando 3° ($30.000 en concepto de
?incapacidad por lesiones fisicas?; $48.000 en concepto de ?dafio psicol6gico?; $30.000 por los rubros ?dafio estético y dafio moral?,;
y $2.000 en concepto de Aratamientos 'y gastos, realizadosy futuros?; sumas que devengarian intereses alatasa pasiva promedio
mensual del BCRA, desde el 25/12/06, hasta la fecha de efectivo pago, a excepcidn del rubro ?dafio psicol égico que lo haria desde la
fechadel peritgje -17/10/11-, hastala del efectivo pago). Con costas;  ii. rechazar la demanda respecto del codemandado Estado
Nacional-Armada Argentina, con costas por su orden -toda vez que el estado militar del sefior Suarez pudo hacerle creer a actor que
le asistia mejor derecho-, excepto ?las periciales que seran enteramente a cargo del rebelde (por resultar mayormente vencido)?; y
iii. diferir laregulacion de honorarios de |os profesional es intervinientes, hasta tanto existaliquidacion definitiva.  Paraasi decidir,
en primer término, recordo las consecuencias derivadas de larebeldia del codemandado Suarez (art. 356 del CPCCN), como asi
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también lo previsto en € articulo 60 del CPCCN -en cuanto a que la sentencia seria pronunciada seguin el mérito de lacausay que en
caso de duda constituira presuncion de verdad los hechos licitos afirmados por laotraparte-.  En este punto, concluy6 que la
ausencia de efectiva controversia llevaba a presumir desfavorablemente en su contra, teniendo por validos |os documentos aportados
y hechos licitosinvocados en el escrito deinicio. A continuacién especificd que la accion seriaanalizadaalaluz del 2Codigo
Civil de fondo?, en atencién alafechaen que ocurrié el hecho dafioso.  Por otro lado, sefial 6 que la responsabilidad estatal y su
correspondiente deber de indemnizar requeria la concurrencia de: a. un perjuicio; b. unarelacién de causalidad -directa e inmediata-
entre el dafio alegado y la conducta estatal; y c. laimputabilidad juridicade los dafios al Estado.  Sentado ello, anticipé la
admisibilidad parcial de la demanda respecto del codemandado Suarez, pero no asi dela Armada Argentina.  Pararechazar la
responsabilidad de la Fuerza en cuestion, refirié que se advertiala ausenciade nexo causal.  Preciso que si bien no se encontraba
controvertido que el sefior Suarez era suboficial en actividad de la Armada a momento del hecho, ello no haciaresponsable ala
Ingtitucién.  Refirié que de la prueba de autos surgia que: € arma de fuego que poseia el sefior Suarez era de su propiedad
personal -y no de la Fuerza-; que no fue la Armada quien se la provey6 ni fue utilizada en circunstancias de servicio; el suboficia se
encontraba fuera de jurisdiccién militar a momento de los hechos y que nada indicaba que su ?condicion de militar? le hubiera
brindado la ?oportunidad? para generar €l hecho dafioso.  Especificd, también, que el sefior Suarez se encontraba inscripto en el
RENAR como ?egitimo usuario de armas de uso civil condicional?, poseia portacion de armas particulares ?de uso civil
condicional ?, tenia un arma de fuego registrada a su nombre y que la Armada no le proveia armas a su personal salvo excepciones
-recalcando en este punto que su funcion era ?Ayudante Inventarios Electricidad Edificios?, lo que no parecieradar lugar adicha
excepcion-.  Ahora bien, respecto de la responsabilidad del sefior Suarez, comenzo por relatar que araiz del mismo hecho se
inicio una causa pena de la que surgiaque: i. el nombrado tenia grado de ?Suboficial Principal Aerondutico?, cargo de ?Ayudante
Inventarios Electricidad Edificios? y no poseia armamento alguno asignado; ii. € cuerpo médico policial informé que su estado
psiquico eralucido, vigil, ubicado en tiempo y espacio, y que deambulaba por sus propios medios; iii. se habia dispuesto custodia
policial parael actor en virtud de las amenazas recibidas; y iv. se alané su casa, secuestrandose en dicha oportunidad una ?pistola,
calibre 9mm, marca Bersa, n° de serie ?, con cargador, conteniendo la cantidad de 17 proyectiles?, laque era apta para el disparoy
en la que se encontraron indicios de que se habian efectuado disparos con ella en momentos anteriores ala peritacion.  Detall6,
también, que de |la prueba producida en autos surgia que: €l actor habia sido asistido € 25/12/06 en la guardia traumatol 6gica del
Hospital Zonal General de Agudos Dr. Arturo Ofiativia, donde se le indic6 ?herida por arma de fuego en piey tobillo derecho?; fue
atendido en la guardia traumatol 6gica de la Clinica Espora el 3/1/07 y € 7/1/07; la prueba testimonial condecia con el relato del
actor en cuanto aque el disparo lo efectud e sefior Suarez, quien luego del hecho amenazé a actor y asu familia.  Referido ello,
expresd que los hechos de autos no se encontraban discutidos y que alcanzaban para admitir la responsabilidad del codemandado
Suarez (en virtud de existir una conducta antijuridicaa él imputable y larelacion causal entre dicha conductay €l dafio producido al
actor).  Admitidalaresponsabilidad analizé la procedencia de los rubros reclamados.  Respecto del rubro ?incapacidad por
lesiones fisicas?, precisd que lafijacion del quantum por incapacidad sobreviniente no estaba determinada por la aplicacion de
formulas mateméticas, ni sujeta a baremos fijos, sino que debia gjustarse alas circunstancias personales de lavictima. Y refirié que
el peritaje médico realizado en autos arrojaba unaincapacidad fisicade tipo parcial y permanente del 10%. Sobre dicha base, estimo
prudente fijar la reparacion respecto de este rubro en la sumade $30.000.  En cuanto a rubro ?dafio psicol 6gico?, expresd que del
peritaje psiquiatrico se concluy6 que el actor presentaba unaincapacidad del 25 al 35%, en virtud del ?cuadro reactivo
post-traumatico de neurosis fobica en grado severo? que padecia, y recomendd tratamiento psicoterapéutico de orientacion
psicoanalitica con una frecuencia de dos sesiones semanales durante 5 afios?, con un costo aproximado de $100 por sesion, por [o
que establecio por este rubro en lasumade $48.000.  Por otro lado, estim6 en conjunto el monto por ?dafio moral y lesion
estética? en la suma de $30.000. En este punto resalté que el actor no habia adjuntado elementos que corroborasen sus afirmaciones
(sefial 6 especificamente que no se probo que a causa del hecho el actor hubiera perdido su trabajo, sino todo lo contrario ya que del
informe médico surgia que renuncié en el afio 2009; como asi tampoco se acompafid siquiera unafoto o algun elemento que
permitieratener por corroboradalalesion estética).  Finalmente, en relacion con €l rubro 2tratamientos y gastos, realizadosy
futuros?, indico que: i. el tratamiento psicol dgico habia quedado incluido dentro del monto estimado en concepto de ?dafio
psicoldgico?, por lo que no correspondia reeditarlo; ii. 7os tratamientos concernientes a rehabilitacion y gastos futuros corrian igual
suerte?, atento no se habian adjuntado pruebas relativas a que hubieran sido prescriptos.; y iii. sin perjuicio de ello, se podiainferir
razonablemente la existencia de gastos en medicamentos cuidadosy traslados. En definitiva, fijo lasumaen $2.000. Es
conveniente reiterar que la magistrada de grado dispuso que las sumas especificadas ut supra devengarian intereses alatasa pasiva
promedio que publicael BCRA, desde la fecha del hecho (25/12/06), hasta el efectivo pago, a excepciodn de la suma determinada
respecto del dafio psicoldgico que lo haria desde lafecha del peritgje (17/10/11), por haberse efectuado el cdlculo de costos adicha
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fecha.  Ill. Disconforme con lo resuelto, el actor apel6 afs. 461, expresando agravios afs. 477/481, los que fueron contestados por
lacodemandada Armada Argentinaafs. 483/484vta.  Se quejo en primer lugar de que se rechazara la demanda respecto de la
codemandada Armada Argentina, en ese sentido expresd que €l personal militar tiene ?estado militar? las 24 horas del diay
obligacion de intervenir en alteraciones a orden publico en auxilio de las fuerzas de seguridad, en casos de flagrancia.  Agrego
gue habia comunicado lo ocurrido ala Armaday que dichainstitucion no intervino disciplinariamente, 1o que le habia causado un
dafio.  En segundo término, se agravio de la sumaindemnizatoria fijada en concepto de ?incapacidad por lesiones fisicas?.
Sostuvo que dicho monto era bajo y no teniarelacion con lajusticiay dignidad que se debia restablecer, debiendo a su criterio fijar
la suma indemni zatoria contemplando no solamente laincapacidad determinada, sino también la situacion anterior y posterior al
hecho, asi como los distintos aspectos de su personalidad. ~ Adujo que el informe del perito era claro en cuanto alaindole de sus
secuelas, debiendo considerarse que no habia posibilidad alguna de recuperacién.  Expresd que era frecuente que las empresas
aseguradoras estimaran como pauta para las conciliaciones en materia de accidentes una suma que oscilaba entre los 1.000 y 1.300
ddlares estadounidenses por cada punto de incapacidad (cuando €l juicio estaba en sus primeras etapas).  En definitiva solicité se
eleve el importe de condena por €l rubro en cuestion ala sumasolicitada en el escrito deinicio.  En tercer lugar, sostuvo que €l
?dafio psicol 6gico? fue infravalorado, en razén de que se determind unaincapacidad del 25 a 30%. Sostuvo en este punto que la
magistrada de grado omitio valorar el dafio, fijando el resarcimiento Unicamente en cuanto a tratamiento psicolégicoy no en
funcion del dafio psiquico. Por o que solicitd se determine e monto del rubro conforme al monto que estimé en lademanda.  Por
otro lado, indico que sufrio un dafio que sumado €l fisicoy el psiquico resultaba de un 45% a menos, alo que agregd que debia
realizar largos tratamientos, fue hostigado y amenazado largo tiempo, solicitando se determinen los montos por los rubros dafio
moral y lesion estéticaen los requeridos al iniciar laaccion.  Como quinto agravio, planted que €l monto estimado para
?tratamientos y gastos, realizados y futuros? era exiguo, ya que €l sentido comin indicaba a simple vista que dicha suma no podria
cubrir los gastos de traslados, menos si se le agrega tratami entos, consultas médicas, estudios y medicamentos, por [0 que requirio se
eleve al monto expresado en lademanda, ?con laaplicacion delatasaactiva?.  Finamente se quejé de la aplicacion de latasa
pasiva-en atencion alarealidad econdmicadel pais-, solicitando que se apliquelatasaactiva. V. Previamente a examinar las
criticas realizadas por el actor, resulta conveniente resaltar que arriba firme a esta alzada el marco factico del caso, gjustandose la
cuestion a decidir -especificamente- si la Armada Argentina, también, resulta responsable por el hecho de autos, ademas de
agraviarse el actor de los rubros y montos indemnizatoriosfijados.  Es decir, no se encuentra discutido que el 25/12/06 el sefior
Suarez, quien en ese momento era suboficial de la Armada Argentinay poseia credencial de portacion de armas particulares de uso
civil condicional, le dispar6 al actor con un arma -una pistola semiautométi ca Bersa, modelo Thunder, calibre 9mm, nimero ?- de su
propiedad, fuera de jurisdiccién militar, producto de lo que este Gltimo sufrid unalesiéon en el tobillo y pie derecho (fs. 192, 129/220
y 284/285,entre otras).  Tampoco que €l actor al momento del hecho trabajaba en la cadena de supermercados VEA, hasta que
renuncio en el afio 2009 (fs. 274), y las incapacidades determinadas por |0s peritos intervinientes, que son un 10% de incapacidad
fisica-detipo parcial y permanente- y de un 25 a 35% de incapacidad psiquica -recomendandosele en este Ultimo dictamen un
tratamiento psicoterapéutico de orientacion psicoanalitica con una frecuencia de dos sesiones semanal es durante cinco afios, aun
costo estimativo de $100 cada una- (fs. 272/276 y 417/421).  Asimismo, hay constancias en autos de que €l actor fue atendido en
el Hospital General de Agudos Dr. Ofiativa el 25 de diciembre del 2006 y en la Clinica Esporalos dias 3y 7 de enero del 2007 (fs.
219/221y 289/291). V. Ahorabien, preliminarmente, corresponde recordar que |os jueces no estamos obligados a seguir alas
partes en todas y cada una de las argumentaciones que pongan a consideracion del Tribunal, sino tan sélo aquellas que sean
conducentes para decidir €l caso y basten paradar sustento a un pronunciamiento valido (cfr. CSIN, Fallos: 258:308; 262:222;
265:301; 272:225; 278:271; 291:390; 297:140; 301:970; y esta Sala, in re: ?Scorovich, Carlos Mauricio ¢/ E.N. -M° Interior- D.N.M.
- Rel. 1190/11 Ex. 641818 a 641821/78 y otro § Recurso directo parajuzgados?, del 8/10/15, entre muchos otros). V1. Aclarados
los antecedentes del caso, respecto de los agravios del actor tendientes a endilgarle responsabilidad por € hecho de autos -también- a
la Armada Argentina, es menester recordar que el articulo 265 del CPCCN establece, en cuanto aqui importa, ciertos recaudos a
cumplir por medio de la expresion de agravios. En tal aspecto, sefiala que debe consistir en una critica concreta, razonaday
autosuficiente del pronunciamiento apelado, que no se sustituye con una mera discrepancia con el criterio del juzgador, sino que
implica el estudio de sus razonamientos, demostrando |as egquivocadas deducciones, induccionesy conjeturas sobre las cuestiones
resueltas. Debe contener el analisis serio, razonado y critico de laresolucion recurriday que seaidéneo para demostrar la errénea
aplicacion del derecho o lainjusta valoracion de las pruebas producidas (conf. esta Sala en autos. ?Musso, Carlos Alberto ¢/ E.N. -
Me° Defensa & Personal Militar y Civil delas FF.AA.y Seg.?, sent. del 11/7/13y suscitas).  En este sentido, se hadicho que la
expresion de agravios es un acto de peticion destinado especificamente a criticar la sentencia recurrida, con el fin de obtener su
revocacion o modificacion parcial por e tribunal y su formale impone claridad expositiva, parafacilitar su estudio (conf. esta Sala,
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inre: ?Fernandez Cérdenas, Marialnés ¢/ Tribunal Fiscal delaNacién s/ Dafiosy perjuicios?, considerando X, sent. del 5/12/13).
Es que “criticar? es muy distinto a ?disentir?. La critica debe significar un ataque directo y pertinente ala fundamentacion, tratando
de demostrar |os errores juridicos y fécticos que éste pudiere contener. En cambio, disentir es meramente exponer que no se esta de
acuerdo con la sentencia (conf. enigual sentido, C. Nac. de Apel. enlo Civil, SalaA,inre: ?Z., M. R. ¢/ D. P., J. L. y otros?, del
16/12/05, publicado en LaLey, el 1/6/06).  Sentado €ello, y en cuanto alos agravios vertidos por el actor con el objeto de que se
hicieralugar ala demanda respecto de |a codemandada Armada Argentina, este selimitd areiterar que ?el personal militar tiene
estado militar las 24 horas del dia?, ?tiene obligacién de intervenir en alteraciones del orden publico en auxilio de las fuerzas de
seguridad en casos de flagrancia? y que ?era obligacion insoslayable de la Institucién militar intervenir disciplinariamentey no lo
hizo?, 1o que le habria causado un dafio.  En efecto, el actor no explicd de que manera el hecho de no iniciar un sumario
administrativo (por un hecho realizado fuera de jurisdiccién militar, con un elemento que no era de la Fuerza en cuestién sino de su
propiedad y encontrandose fuera de servicio) le habria causado un dafio -mas aun teniendo en cuenta que araiz de las amenazas
conté con custodia policial y que €l sefior Suarez no contaba con armas provistas por lalnstitucion-.  Por otro lado, reiter6 que €l
?estado militar? del sefior Suarez tornaba responsable sin més ala Armada Argentina, sin refutar o esgrimir agravio alguno tendiente
aechar por tierralo puesto de resalto por la magistrada de primerainstancia, en cuanto a que -como ya se menciono- la pistola
utilizada era de propiedad particular del Sefior Suarez, no fue provista por la Armada ni fue utilizada en circunstancias del servicio,
encontrandose, a su vez, fuerade jurisdiccion militar, y siendo que el codemandado mencionado era legitimo usuario de uso civil
condicional. A laluz delas premisasy consideraciones hasta aqui apuntadas, se advierte que |os argumentos propuestos para que
se revoque la sentencia de grado, por la que desestimo la responsabilidad de la Armada Argentina, no configuran més que simples
discrepancias con lo resuelto, que en modo alguno satisfacen |os resefiados recaudos que deben observarse en este tipo de
presentaciones, lo que determinalaimprocedencia de la presentacion recursiva del actor en este punto, quien -tal como se acaba de
explicar- no cuestiond certeramente |os razonamientos, consideraciones y conclusiones alcanzadas por lasentenciante.  VII. A
continuacién corresponde expedirse respecto de |os agravios del actor vinculados ala procedenciay cuantia de los rubros
indemnizatorios reclamados  VIII. Enrelacion alaquejadel actor respecto del monto otorgado por el rubro ?dafio fisico?, cabe
referir en primer lugar que a actor le fue determinada una incapacidad fisica de tipo parcial y permanente estimadaen el 10%
(puesto derelieve en el peritaje médico defs. 417/421). Y esoportuno recordar que a esta altura de las actuaciones no se
encuentra discutido el reconocimiento del dafio, sino solamente el monto establecido alos efectos de resarcirlo.  Sentado ello, en
punto alas quejas vertidas por el accionante, cabe comenzar por recordar que, segln arraigada jurisprudencia emanada del Alto
Tribunal, cuando la victima resulta disminuida en sus aptitudes fisicas o psiquicas de manera permanente, esta incapacidad debe ser
objeto de reparacion a margen de que desempefie 0 no una actividad productiva, pues laintegridad fisicatiene en si mismaun valor
indemnizabley su lesion afecta, a mas de agquella actividad econdmica, diversos aspectos de |a personalidad que hacen al ambito
domeéstico, socia, cultura y deportivo, con la consiguiente frustracion del desarrollo pleno de su vida (Fallos: 315:2834; 318:1715;
321:1124; 322:1792, 2002 y 2658; 325:1156; 326:847, 1673 y 1910; 327:2922; 329:2688 y 4944; 334:376; esta Sala, ?Morales?,
causan® 11.698/07, del 23/12/14; N/ .R. y otro?, causan® 3.233/07, del 16/02/16; ?Bravo?, causan® 56.613/03, del 26/04/16). Por
ello, alosfines de determinar el monto de laindemnizacion, no es necesario recurrir a criterios mateméticos, y tampoco los
porcentajes de incapacidad estimados por 10s peritos conforman pautas estrictas que el juzgador deba seguir inevitablemente, aunque
puedan resultar Utiles como elementos de referencia (Fallos: 320:1361; 325:1156; 334:376).  Sin perjuicio de lo antedicho, debe
destacarse que €l actor se limitd a sostener que la sefiora jueza a quo no habria val orado adecuadamente las circunstancias
particulares del damnificado y la proyeccion e influencia de las secuelas del suceso sobre su personalidad integral, pero no explicito,
en modo alguno, cuales serian los hechos, invocados y probados en la causa, sobre los que la sentenciante de grado habria omitido
pronunciarse, y de qué maneraincidirian en un incremento en lareparacion a acordar. En efecto, no explico -siquiera en grado
minimo-, en concreta, circunstanciaday particular referencia alos extremos verificados en esta causa, qué elementos -que fueran
objeto de oportuna alegacién y comprobacion- soslayé la sefiora jueza de grado, sin que resulte suficiente, atal efecto, lamera
invocacion abstracta de las circunstancias personales de lavictimay laincidenciade laslesiones en su vidafutura.  En funcion de
todo lo expuesto, corresponde rechazar los agravios examinados. | X. Por otro lado, €l actor se agravio respecto de que selefijé
un resarcimiento para el tratamiento psicolégico y no parael dafio psiquico.  En este punto, cabe referir que, como ya se sefid 6, la
sefiora jueza de grado reconoci al actor la suma de $48.000 por el rubro ?dafio psicol égico?, en el cua incluyo el tratamiento

psicol 6gico recomendado por la perito psicéloga -precisamente 2 sesiones semanales por 5 afios a un costo estimado de $100 la
sesion-. Al respecto, cabe sefialar que el rubro tratamiento psicol égico debe ser indemnizado de manera auténoma de lo que
corresponda en concepto de dafio psiquico. En este orden de ideas, es dable advertir que el M&ximo Tribunal ha admitido ambos
rubros indemnizatorios (esto es, dafio psiquico y gastos por tratamiento psicol 6gico). Puntualmente, destaco que si bien el
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detrimento al que sereferia el actor en concepto de dafio psicol 6gico ya habia sido ponderado al tratar laincapacidad sobreviniente,
correspondia reconocer otra suma a efectos de solventar una terapia focalizada atendiendo a las recomendaciones efectuadas por la
perito psicéloga (causa M. 31. XXXVII., ?2Moalina, Algjandro Agustin ¢/ Santa Fe, Provinciadey otros &/ dafiosy perjuicios?, sent.
del 20/12/11; y, en sentido andlogo, Salal, en ?Rosalez, Claudia Patriciay otros ¢/ Servicio Penitenciario Federa y otro § Dafiosy
Perjuicios?, expte. n° 2.750/00, 23/3/11).  En consecuencia, toda vez que se advierte que la suma otorgada se aproxima al
equivalente de lo sugerido por la perito psicéloga para el tratamiento en cuestion (y que dicho monto devengariaintereses a partir de
lafechadel peritaje por haberse calculado a dicha fecha los costos -debiendo entenderse por costo el valor del mismo-), corresponde
hacer lugar alo requerido e indemnizar el dafio psicol 6gico probado mediante el peritgje defs. 272/276.  En ese sentidoy alos
fines de cuantificar el rubro en cuestion, cabe recordar que el dafio psiquico no queda subsumido en el dafio moral, y que
corresponde resarcirlo en la medida en que signifique una disminucién en las aptitudes psiquicas, toda vez que importa un
menoscabo ala salud considerada en un concepto integrado (doc. esta Sala, ?Alvarez Claudia Beatriz ¢/ EN - MO Interior y otro
dafiosy perjuicios?, causan® 35.580/05, 7/7/15, y sucita).  En efecto, el dafio psiquico o psicoldgico remite a unaverdaderalesion
organica, adiferencia del dafio moral que -por definicion- opera en el ambito animico (esta Sala, ?Bettinotti Jorge Luisc/ EN - PEN
- Ministerio de Trabajo & safios y perjuicios?, causa n® 25.521/00, 28/5/10; V. R. y otro ¢/ EN y/o otros & dafiosy perjuicios?,
causa n° 3.233/07, 16/2/16). Es que €l dafio psiquico no implica cualquier desequilibrio espiritual -ambito propio del dafio moral-,
sino que requiere la existencia de un dafio patol dgico, diagnosticable y mas o menos clasificable por la cienciamédica (Zavalade
Gonzdlez, Matilde, ?Dafios a las Personas - Integridad Psicofisica?, Buenos Aires, Hammurabi, 1990, pag. 221). De dli que, sin
duda, la pruebaidénea para acreditar el rubro en cuestion es el peritaje psiquiatrico o psicoldgico (SalaV, ?ArenaVda. de Riva
MariaMercedesy otros ¢/ Mo Interior - PFA s/ Dafiosy perjuicios?, causan® 19.610/04, 26/03/15, cit.; esta Sala, ?Furman Jacobo y
otro ¢/ EN y otro &/ dafios y perjuicios?, causan® 2.767/07, 01/3/16).  Ello sentado, obra en autos el informe de la perito psicologa
de oficio, presentado el 17/10/11 (es decir, aproximadamente 5 afios después del hecho), que determind laincapacidad del actor
entre un 25 a 35% -correspondiente a un cuadro reactivo post-traumético de neurosis fobica en grado severo-, cuestion que no se
encuentradiscutida.  Por lo que, teniendo en consideracion el caracter resarcitorio de este concepto, la indole del hecho generador
del dafio, laedad de lavictimay las demas circunstancias del caso, considero apropiado, atendiendo al grado de incapacidad, fijar en
cincuentay dos mil pesos ($52.000) el monto por el rubro dafio psiquico, suma que devengara intereses a la tasa pasiva del BCRA
desde el 25/12/06, hastalafechadel efectivo pago.  Recapitulando lo expresado, y dejando asalvo €l diverso inicio del computo
de los intereses de cada subconcepto, resulta que se reconoce por |os dafios psicol égicos la suma de $52.000, y por su tratamiento se
mantiene la de $48.000, totalizando el mismo $100.000 (pesoscien mil).  X. Asimismo, el actor se agravi6 de la suma otorgada en
concepto de dafio moral y lesién estética, solicitando se le otorguen |os montos establecidos a iniciar lademanda, en virtud de los
largos tratamientos que tuvo que redlizar y €l hecho de haber sido hostigado y amenazado.  Resulta conveniente realizar un
estudio por separado de los rubros en cuestion en atencidn alas diferencias sustanciales existentesentre ellos.  Ahorabien:  a
En el caso, el padecimiento moral debe tenerse configurado in reipsa, es decir, por la sola produccion del episodio dafioso. Es que,
més all& de sus secuelas incapacitantes, el ataque con un arma de fuego, sumado a las agresiones y amenazas recibidas, sin dudas
trajo aparejados padecimientos, zozobrasy angustias a demandantey, por ende, tuvo una gravitacion negativa en la esfera
espiritual.  Sin embargo, este breve capitulo del recurso actoral no rebate lo decidido por la sefiora magistrada de grado, ya que
menciond con suma ligereza que debio realizar tratamientos, fue hostigado y amenazado, sin atacar de modo concreto, especificoy
particul arizado, 1os fundamentos esbozados para la determinacion del quantum de laindemnizacion.  Asi las cosas, toda vez que
son obvias las dificultades que existen para mensurar en dinero un detrimento de naturaleza no patrimonial, y teniendo en cuenta que
lavaloracién del dafio moral no esta sujeta a canones estrictos, debe estarse, como principio, ala apreciacion prudencial de los
jueces (art. 165, CPCCN). Por €llo, en el sub examine, teniendo en vistalas |8biles manifestaciones del actor respecto de las sumas
reconocidas en la sentencia en concepto de dafio moral, y tomando en consideracién que la sefiora jueza de grado fij6 esta partida
teniendo en cuenta el caracter resarcitorio de este rubro, la indole del hecho generador del dafio y la entidad del sufrimiento causado
(doc. Fallos: 308:698; 318:1598; 321:1117; 323:3614; 325:1156; 326:820; 330:2748; esta Sala, ?Pavoni de Godino?, causa n®
41.311/04, del 12/12/13; PMontero?, causa n® 133.821/02, del 10/11/16, y ?Pérez Angel Daniel ¢/ Unidad de Gestion Operativa
Ferroviariade Emergenciay otros § Dafiosy perjuicios?, del 12/9/17; Salal, ?M.J.A.?, causan® 113.809/02, del 15/04/14; Salalll,
?C.M.L.?, causan® 14.404/09, del 03/04/14; SalalV, ?Farias?, causan® 33.284/06, del 19/04/12; SalaV, ?Pérez Gorospe?, causan®
25.947/04, del 20/03/12), debe estarse ala cuantificacion que de este rubro se efectuara en € pronunciamiento apelado.  b. Con
relacién a dafio estético alegado por €l actor, cabe decir que € planteo exhibe inconsistencias y evidencia serias deficiencias. En
efecto, no rebatié expresay fundadamente -como eraimprescindible- el argumento medular en que la Sra. Jueza a quo sustento el
rechazo del rubro, cual eslafalta de prueba que acredite lalesion estética alegada (art. 377, CPCCN), ni explicd de qué maneralas
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pruebas col ectadas permitian tener por comprobada la existenciay cuantia del dafio reclamado (art. 265, CPCCN).  Cabe agregar
que del informe del perito médico surge que se apreciaba normalidad en los relieves anatémicos, como asi también que la marcha se
presentaba normal sin claudicacion, siendo acaso la Unica prueba posible de deducir -ya que no se encuentrani siquiera
minimamente explicado en el recurso- el hecho de que se apreciaria unacicatriz circular en el tobillo derecho de 1cm de diametro de
trofismo normal e hiperpigmentada tanto en |o correspondiente ala entrada como ala salida del proyectil, o que por lazonaen la
gue se encuentray lafalta de pruebas y argumentacién no permiten sin méas tener por configurado un dafio susceptible de reparacion
(ver especificamente 418/419).  En funcidn de lo expuesto, corresponde desestimar |0s agravios bajo estudio respecto de este
punto.  XI. Ahorabien, corresponde expedirse respecto de los agravios del actor tendientes a cuestionar la suma de $2.000
otorgada por lajueza a quo en concepto de tratamientos, gastos realizados y futuros? (sobre la base de que no cubririan los gastos
de traslados en taxi o0 remis del actor, mas los tratamientos y consultas médicas).  En este punto, cabe en primer lugar referir
también en este acapite, que solamente corresponde examinar el monto estimado por la magistrada de grado y no su procedencia.

Es preciso destacar que en la sentencia recurrida se especificd que el tratamiento psicol égico habia quedado incluido en el rubro
?dafio psicol 6gico?y que respecto de los demés tratamiento y gastos no se habia adjuntado ninguna prueba, expresando a
continuacion que reiteraday pacifica jurisprudencia admitia la compensacion de gastos en medicamentos, cuidadosy traslados
cuando razonablemente podiainferirse.  En definitiva, considerando que esta Sala se ha pronunciado en el mismo sentido respecto
de los gastos médicos, de farmaciay de movilidad en cuanto a su procedencia (esta Salain re: ?Agostinetti, Graciela Cristinac/ EN -
MS Interior y otros &/ dafios y perjuicios?, del 6/3/18), es menester resaltar que su cuantificacion se debe realizar con extrema
prudencia, mas aun teniendo en cuenta que si bien se puede inferir € gasto de una suma de dinero, no puede €l actor sostener que su
cuantiaesbajasin arrimar ala causaelemento alguno.  Por lo que no cabe sino concluir, en virtud de la orfandad probatoria
respecto del punto, que la suma fijada en la sentencia de grado no luce irrazonable en modo alguno (ver que sefijé € monto ala
fecha del hecho), por 1o que corresponde rechazar |0s agravios esbozados respecto de este punto.  XII. Finalmente, corresponde
desestimar la queja del actor referente alatasa de interés fijada por la sefiora jueza de grado (tasa pasiva promedio mensual que
publicael BCRA).  Respecto del punto, cabe tener presente que el decreto 941/91 faculta alos magistrados a aplicar dichatasay,
ademas, la misma resulta acorde ala utilizada por la Corte Suprema de Justiciade laNacion y por esta Camara en casos de reclamos
por dafios y perjuicios (conf. CSIN, Fallos. 238:4507; 315:158 y 1209; 329:4826, 331:2210; 334:2210y 376 y esta Camara, Salal:
?Diego, Vanesa Susanac/ E.N. - M° Interior - PFA y otros s/dafios y perjuicios?, causa n® 5.562/07, del 12/10/17 y ?Morel, Juan
Andrésc/ E.N. - M° Interior - PNA & dafiosy perjuicios?, causan® 113.809/02, del 15/4/14; estaSala: ?C., D. M. ¢/ GCBA y otro &
dafiosy perjuicios?, causan® 19.557/07, del 15/11/17; ?M., S. C. y otros ¢/ E.N. - M° Interior y otros §/ dafiosy perjuicios?, causa n®
9.506/07, del 26/10/17; ?Carbone, Marcelo Osvaldo ¢/ E.N. y otro ¢/ dafios y perjuicios?, causan® 6.802/11, del 1/12/16; V.,R.y
otro ¢/ E.N. y/o otros §/ dafios y perjuicios?, causa n® 3.233/07, del 16/2/16; ?Alvarez, Claudia Beatriz ¢/ E.N. - M° Interior y otro §/
dafiosy perjuicios?, causa n® 35.580/05, del 7/7/15; SalalV, ?Desch, Patricia Liliana c/Estado Nacional y otros s/dafios y
perjuicios?, causan® 17.460/07, del 11/7/17; y SalaV: ?Nuri, Miguel Angel y otros ¢/ E.N. - M° Interior - PFA - Superintendencia
de Bomberosy otros &/ dafios y perjuicios?, causan® 12.515/07, del 5/12/17; ?Cejas, César Gabriel ¢/ E.N. - M° Interior - PFA -
Superintendencia de Bomberosy otros §/ dafios y perjuicios?, causan® 9.519/07, del 21/9/17; ?Rossi, Maria Lujan ¢/E.N. - M°
Interior - PFA y otros s/dafios y perjuicios?, causan® 1.452/07, del 5/9/17, L ombardia, Facundo Manuel y otro ¢/ GCBA ¢ dafiosy
perjuicios?, causan® 33.770/07, del 5/9/17; ?Arenavda. De Riva, Maria Mercedes y otros ¢/M° Interior - PFA &/ dafiosy perjuicios?
del 26/3/15, y “Madonado, Pedro Dantey otro ¢/ E.N. - M° Justiciay Seguridad y DDHH SSI PFA ¢/ dafiosy perjuicios?, del
26/3/08; entre muchos otros).  XlI1. Las costas de esta instancia han de ser soportadas por el codemandado Daniel Alejandro
Suarez, por resultar condenado en autos 'y no advertirse motivos valederos para apartarse del principio objetivo de la derrota (conf.
articulos 68, primera parte, del codigo derito).  Por lo expuesto, propongo: admitir parcialmente al recurso interpuesto por el actor
y, en consecuencia, confirmar la sentenciaen lo principal que decide y ha sido materia de agravios, modificandola en punto ala
indemnizacion del dafio psicoldgico, la cual queda fijada en la suma de cincuentay dos mil pesos ($ 52.000) -degjando expresamente
a salvo que se mantiene la suma de cuarentay ocho mil pesos ($48.000) en concepto de tratamiento psicol 6gico-. Con costas de
Alzada a cargo del codemandado Daniel Algjandro Suarez. ASI VOTO.  Los Dres. Maria Claudia Caputi y Luis Maria Méarquez
adhieren a voto precedente.  En atencion al resultado que instruye el acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE: admitir
parcialmente al recurso interpuesto por el actor y, en consecuencia, confirmar la sentencia en lo principal que decidey hasido
materia de agravios, modificandola en punto alaindemnizacion del dafio psicolégico, lacual quedafijada en la suma de cincuentay
dos mil pesos ($52.000) -dejando expresamente a salvo que se mantiene la suma de cuarentay ocho mil pesos ($48.000) en concepto
de tratamiento psicol 6gico-. Con costas de Alzada a cargo del codemandado Daniel Algjandro Suarez.  Registrese, notifiquese a
Estado Nacional y a actor, quien a su vez debera notificar al codemandado Suarez -autorizando en este acto, por razones de
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economia procesal, de considerarlo necesario, que lo efectle en los términos solicitados a fs. 468 y dispuesto por €l juzgado de
origenafs. 469.  Oportunamente, devuélvase. JOSE LUISLOPEZ CASTINEIRA  LUISMARIA MARQUEZ

MARIA CLAUDIA CAPUTI 032431E
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