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Danos Y Perjuicios Divulgacion De Los Salarios De Los Actores Extraccion De
LaBase De Datos De La Anses Principio De Congruencia

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Divulgacion de los salarios de |os actores.
Extraccion de la base de datos de la ANSeS. Principio de congruencia Serevocael fallo en cuanto condené alos
funcionarios de la ANSeS codemandados aresarcir el dafio moral sufrido por los actores araiz de la divulgacion publica de sus
sueldos como empleados, pues la decision vulnera el principio de congruencia, en tanto mientras se los demandé por haber extraido
datos de archivos oficiales y darlos aterceros -vale decir, por la ?comisién? de un hechoilicito-, €l aquo, modificando esa
plataforma factica, los responsabilizéd por una 2omision? antijuridicay culpable: el no haber cumplido con el deber de resguardar sus
claves de acceso ala base de datos, permitiendo o consintiendo, de ese modo, su uso por otros empleados de la ANSeS.

En General Roca, Rio Negro, alos 1 dias del mes de junio de dos mil dieciocho se relinen en Acuerdo los sefiores jueces de la
Camara Federal de Apelaciones con asiento en esta ciudad para dictar sentenciaen los autos del epigrafe, conforme con el orden de
asignacion previamente establecido.  El doctor Mariano Roberto Lozano dijo: 1. Lasentenciade fs.227/230 hizo lugar ala
demanda promovida por Horacio Lopez, Rosana N. Amadini, Alicia E. Miller, Roque . Pisani, Enrique J. Lojoy Maximo A. Garcia
en contrade la ANSeS, Ménica G. Sepllveday Carlos A. Anaddn, condenandolos a pagar a aquellos la suma de pesos treintay
cinco mil ($35.000) a cada uno, como resarcimiento por el dafio moral que les caust la divulgacién pablica de sus sueldos como
empleados de Editorial Rio Negro S.A., correspondientes al mes de abril de 2012, y un adicional que se les otorgo junto a ese
mensual con motivo de cumplirse 100 afios de la fundacion del diario Rio Negro. A ello le adiciond los intereses, calculados con
latasa activa utilizada por €l Banco de la Nacion Argentina para el descuento de documentos comerciales, hasta el momento del
efectivo pago y ?desde el diadel hecho?.  Impuso las costas alos demandados y regul6 1os honorarios de |os | etrados
intervinientes.  Il.  Pararesolver de ese modo el aquo comenzé por establecer que el caso estaba regido por e Codigo Civil,
hoy derogado pero vigente a tiempo de los hechos. L uego, en cuanto a la procedencia de la accion resarcitoria dirigida contra
los empleados de ANSeS, Anadén y Sepllveda, dijo -en resumidas cuentas- que ?Ha quedado demostrado en la causa pena que los
usuarios Sepulveday Anadon accedieron con sus claves a sistema SIPA...através de las terminales ubicadas en la UDAI de esta
ciudad, y que sus claves fueron ingresadas en seisy cuatro terminales -no asignadas a personal especifico-?, agregando que si bien
?por sentencia firme se ha establecido en el ambito penal que dado que las claves se prestaban entre todos | os trabajadores, no puede
ser probada su participacién personal ?, [o relevante, en punto alos efectos de esa decision, era que ?un factor de atribucion de culpa
por omisién de cierta obligacion in procedendo que causara un dafio no es un hecho yajuzgado en las actuaciones penales?,
concluyendo que si no fueron los titulares de las claves sino terceros quienes, valiéndose de ellas, ingresaron al sistema para hacerse
de los datos protegidos 7esa situacion de préstamo de claves -no se hainvocado que les fuera(n) sustraida(s) contra su voluntad, y
los actores asumen como préctica comun para ellos mismos el préstamo mutuo de aquéllas, unay otravez ratificada por las
declaraciones testimoniales de autos- constituia precisamente una prohibicién atendiendo ala confidencialidad de los datos
manejados?. De ese modo les atribuyd un obrar antijuridico y negligente que los hacia responsables por el dafio moral que fue
consecuenciade laviolacion alaintimidad de los actores, aunque no por los dafios en relacion causal con las mortificaciones
derivadas del tratamiento desvalioso que de esos datos se hizo en publicaciones periodisticas en medios digitales.  Asigno
responsabilidad también ala ANSeS, de naturaleza objetiva, dada la relacion de principal que mantenia con sus dependientes, en
este caso |las dos personas fisicas condenadas.  Por esarazon cuantificéd €l dafio indemnizable en $35.000 por cada actor, frente a
los $50.000 pedidosenlademanda.  I1l.  Contra ese pronunciamiento se alzaron los actoresy los tres codemandados.  Los
accionantes expresaron sus agravios a fs.269/283, |os que fueron respondidos a fs.306/309 y fs.310/315; Anaddn expresd |os propios
afs.275/283, respondidos a fs.302/303; mientras que Sepulveda fundd su recurso a fs.285/295, contestado a fs.300/301, sumando
una apelacion arancelaria contra los honorarios regulados alos letrados de laactora.  Por su parte la codemandada ANSeS, si bien
apel 6 la sentencia, vio desglosado, por extemporaneo, el escrito en que pretendia expresar sus agravios, motivo por el cual -anticipo-
dicho recurso deberia ser declarado desierto (art.266, parrafo primero, CPCC).  |1V.  Losagravios de los actores estuvieron
dirigidos aquejarse por €l hecho de que la condena no tuviese la extension que reclamaron en lademanda.  De su lado, los
codemandados Sepulveday Anadon se alzaron individual mente pero en términos similares contra la sentencia que los responsabilizd
por un hecho que, en la hipétesis que sostienen, no cometieron ni les esreprochable.  Como se ve, de admitirse latesis de los
codemandados devendria abstracto el tratamiento del recurso de los actores en lo que a ellos atafie, |o que me lleva aver conveniente
el abordaje, en primer lugar, del recurso de aquellos para luego, en lo que fuese menester, adentrarme el conocimiento de la
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apelacién de éstos. A esovoy. V.  Anadony Sepllveda pidieron que se revogue la sentencia dictada en su contra por lo que,
dicen, esunaviolacion al principio de congruencia.  Sepulveda, por su parte, adicion6 otros dos agravios. Uno, vinculado alo que
considera que ha sido unatransgresion alo que disponia el art.1103 del derogado CC. y, €l restante, subsidiario de los anteriores,
destinado aimpugnar la cuantificacion del dafio moral que hizo €l aquo.  En cuanto al primer agravio, comin a ambos
codemandados, se extrae del extenso desarrollo que cada uno hizo -Anaddn afs.275/283vta. y Sepulveda a fs.285/293- que la queja
principal se enancaen lo que entienden es una violacion ala congruencia que debe existir entre, por un lado, los términos en que fue
trabadalalitis -es decir, lamateriaa ser resuelta- y, por €l otro, los alcances de la decisién final. En tal sentido han dicho, en
resumidas cuentas, que mientras se los demandd por haber extraido datos de archivos oficiales y darlos aterceros -vale decir, por la
2comision? de un hecho ilicito-, el a quo, modificando esa plataforma factica, 1os responsabilizé por una 2omisién? antijuridicay
culpable: el no haber cumplido con el deber de resguardar sus claves de acceso ala base de datos, permitiendo o consintiendo, de ese
modo, su uso por otros empleadosdelaANSeS.  Opino que los recurrentes en esto llevan larazén. Me explico. Al describir la
causa fuente de la pretension resarcitoria, en el apartado ?0bjeto? de la demanda, |os accionantes manifestaron -transcribo
textualmente- ?El hecho dafioso por e que demandamos consistio en dejar extraer, ANSES, y extraer, os codemandados, de los
archivos oficiales -digitales de ANSES- y darlos aterceros que los publicaron en diversos medios, laliquidacion de lo que
percibimos como sueldo, y adiciond...?. Coherentemente, mas adelante, en el apartado ?Hechos?, agregaron -también textual - ?La
ilicitud del acto, encuentra como responsables, objetivamente en el principal ANSES, por no haber resguardado y permitir que se
divulgarainformacién que debe mantener sin divulgar salvo orden expresa de autoridad competente y ademés por la responsabilidad
gue le cabe como principal de sus empleadosinfielesy estos por ser quienesingresaron al sistemay extrajeron esos datosy los
dieron aterceros? (fs.48. En ambos casos €l destacado es mio).  Surge nitido, tal como dicen los apelantes, que se los demando
atribuyéndoles el haber sido quienes, con su clave individual, ingresaron a banco de datos y extrajeron los que luego llegaron a
manos de terceros y fueron divulgados. Y fue sobre esa Unica plataforma féctica -la comision de un hecho antijuridico y culpable-
sobre la que estaban compelidos a expedirsey armar su defensa. Asi 1o hicieron, y aese marco decisional debi6 circunscribirse la
sentencia definitiva.  Es que una causa del deber distinta, como la achacada en la sentencia -es decir, no yala comision de un
hecho sino una omision consistente en haber desatendido negligentemente el deber de resguardar la clave individual de acceso al
sistema, lo que a su vez permitid que otros sujetos indeterminados la usasen para hacerse del dato privado luego divulgado- debi6
estar precedida por el sostenimiento de esa hipétesis en el escrito de demanda, pues solo de ese modo podria darse por cumplidala
carga de describir los presupuestos de hecho -luego objeto de comprobacion- que habilitasen la aplicacion por el juez de la norma en
gue se fundamento la declaracion de responsabilidad, sin violar la garantia de defensa en juicio de laparte accionada.  En suma,
opino que la sentencia se excedio al atribuir alos demandados Anadén y Sepllveda una causa del deber distintade lainvocadaen la
demanda, defecto que en este caso es bien relevante pues ante la existencia de un pronunciamiento anterior emitido en sede penal en
el que se dispuso el sobreseimiento de los mencionados por no haberse logrado acreditar la autoria del hecho delictivo ali
investigado, la condena en |os términos propuestos en el escrito inicial -tal como lo sefial ¢ el a quo- estaba vedada (conf. art.1103
del CC'y doctrina, que comparto, segiin la cual el sobreseimiento definitivo, basado en lainexistenciadel hecho o lafaltade autoria,
tiene los mismos efectos que la absolucién. Ver ?Derecho de las Obligaciones?, Cazeaux y Trigo Represas, 42 edicion, T° VI,
pags.258/263).  Por tales motivos propongo a Acuerdo laadmision del agravio y, en consecuencia, larevocacion de la sentencia
en cuanto condend a estos coaccionados aindemnizar alos actores.  De admitirse mi propuesta seriainnecesario el tratamiento de
los restantes agravios de la codemandada Sepllveda. VI En cuanto ala apelacion de los actores, con la que pretenden un
aumento de laindemnizacion que les dio la sentencia, y que debe ser tratada pues no esta controvertida la responsabilidad de la
ANSEeS, veo que en el memorial de fs.269/274 expresaron dos agravios.  En €l primero han dicho que la sentenciaerré a
desobligar alos demandados del deber de indemnizar |os padecimientos moral es derivados de la utilizacién por terceros de los datos
privados por entender, €l a quo, que tales perjuicios son meras consecuencias remotas del obrar antijuridico que les achaco.
Paralelamente, en el segundo agravio, se quejaron derechamente por la cuantificacion del dafio.  Analizaré cada uno por separado.
En lo que atafie a primer motivo de queja dijeron que ?todos los hechos por los que demandamos son consecuencias inmediatas a
la extraccion ilegitima de las constancias que debieron mantenerse donde se encontraban resguardadas. Si |a extraccién de los datos
se hubiera mantenido en reserva de los autores, mis clientes no se hubieran enterado ni se habrian difundido los mismos?, agregando
gue ?se vincul 6 alos actores a supuestos actos de corrupcion en su desempefio como periodistasy personal de conduccion del diario
Rio Negro?y que ?(I)as publicaciones se han referido al tema de sus salarios, como el resultado, 0 en si mismos, como actos de
corrupcién, no son consecuencias remotas de la extraccion y difusion, por el contrario son consecuencias, respecto de las cuales, por
tratarse de un ilicito, los codemandados deben cargar con la responsabilidad de indemnizar |os dafios morales producidos. La
extraccion y difusion fue hecha con el objeto, justamente, de obtener un eco desfavorable alos actores, de minar su autoridad moral
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ante €l resto del personal y desprestigiarlos en la opinion piblica. Obtener ese resultado es, obviamente, la consecuencia querida por
quienes extrgjeron los datos y los difundieron? (la negrita es del texto original), parafinalizar pregonando que 2(e)n el caso setrata
de una accion g ecutada con dolo, art.1734 C. Civil, esun ilicito penal méas alla que los codemandados Anaddn y Sepulveda hayan
resultado sobreseidos... Aqui se actu6 con dolo 'y, quien provoca con dolo la publicacion tiene en mira que la opinion plblica se
ocupe de los hechos expuestos?.  El andlisis, asi como ha sido planteado este agravio, debe hacer foco en dar respuesta alos
siguientes interrogantes: a) ¢En qué grado de relacion causal con la conducta achacada a la parte demandada ANSeS -que,
recordemos, consistié en dejar extraer datos reservados de la base que administraba- se encuentra el padecimiento moral derivado de
lavinculacion que se hizo de esos datos privados con hechos de corrupcién, en medios radiales o digitales? (concretamente, en ADN
Rio Negro con la nota titulada ?Sobresuel dos?; en Antena Libre FM 89.1 con la rotulada ?Un accionista denuncio corrupcién en el
medio de comunicacion?; y en noticiasnet.com.ar mediante lareferenciaa ?tema sueldos? en la que se manifesté que ?circulaba en
las redacciones €l esquema salarial de los capitostes del Diario del Alto Valle?). Tras dar respuesta a ese primer interrogante, y
segun la plataf orma féctica propuesta en la demanda, b) ¢Esas consecuencias dafiosas deben ser resarcidas por la ANSeS?. Veamos.
Segun laclasificacion que establecia el derogado CC en su art.901, aqui aplicable, son consecuencias 7inmediatas? de un hecho las
?que acostumbra(n) suceder, segin el curso natural y ordinario de las cosas?, mientras que tienen categoria de ?mediatas? las ?que
resultan solamente de la conexién de un hecho con un acontecimiento distinto?, distinguiendo, dentro de éstas, las ?previstas o
previsibles?, por un lado, y las ?que no pueden preverse?, alas que denominaba ?casuales?, por el otro.  Analizado el caso de
autos en base a esa clasificacion resulta claro que el obrar negligente de la ANSeS fue lo que permitié que el dato no debidamente
resguardado llegase a manos de quien, o quienes, no tenian derecho a hacerse de él; lo que constituye una consecuencia inmediata de
ese comportamiento antijuridicoy culpable.  Luego, ladifusién de ese dato privado, o mejor dicho el dafio causado por esa
difusion, por terceros -individualizados o no- en tanto constituye una derivacion predecible de aguel incumplimiento puede ser
categorizada, sin mayor esfuerzo, como su consecuencia ?mediata prevista o previsible?.  Por Ultimo, el dafio derivado de las
opiniones absolutamente personales de personas que se manifestaron sobre qué eslo que revelaba el dato hecho pablico (vgr., como
aqui acontecié, que se estaba ante hechos de corrupcién) por no ser una consecuencia que pudiese ser prevista por quien, con su
negligencia, puso la primera condicion para que se invadiese laintimidad del titular del dato, no es més que su consecuencia casual
(es decir, su consecuencia mediata no previstani previsible).  Sostengo que ese manejo desdoroso de la noticia no podia ser
previsto como una consecuencia natural de lainvasion al @mbito de intimidad que aqui se causd, pues dado el caracter anodino del
dato publicitado -que en si mismo considerado muy |ejos esta de evidenciar un caso de corrupcién-, su tratamiento por quien lo
divulgé pudo ser bien distinto. Para que se entienda lo que razono vale €l siguiente gjercicio factico: Supdngase €l mismo dato -€l
pago de una suma de dinero en blanco, consignada en €l recibo de sueldo de |os actores- hecho publico con una nota periodistica en
la que no se hablase de un supuesto ?sobresuel do? -con toda la carga desvaliosa que esa denominacion tiene, por su natural
vinculacion con casos de corrupcion de funcionarios publicos que, en décadas pasadas, percibieron dinero en negro del estado y que
en agunos casos motivaron condenas penales- sino de un beneficio de otra naturaleza. Tal vez con un epigrafe en €l que se dijese,
para dar un gjemplo, que ?con motivo del primer centenario del diario Rio Negro se otorgd una gratificacion econdmicaasu
personal directivo?.  No quiero decir con esto -entiéndase bien- que en el segundo caso no se causase dafio moral alos actores
pues siempre tendrian derecho a mantener en absoluta reserva cual es son sus ingresos, pero si, y eslo que pretendo aqui sefialar, que
el empleo desdoroso de la noticia por otras personas (algunas de las cuales, vale aclarar, fueron individualizadas pero no
demandadas) es algo que de ninglin modo, ante lo insustancial del dato para respaldar |a hipétesis sostenida en la nota de opinion,
podia ser avizorado (La confabulacion de esas personas con quienes accedieron al registro no fue una hipétesis sostenidaen la
demanda, o cual, de haberse dado asi, y comprobado, |levaria a estar hablando de una causa del deber distinta: la participacion en un
delito civil).  Ahorabien, segiin €l art.905 de ese mismo CC, en la Orbita de |a responsabilidad extracontractual -donde se
desenvolvid la agui achacada- 2L as consecuencias puramente casuales no son imputables a autor del hecho, sino cuando debieron
resultar, seglin las miras que tuvo al gecutar el hecho?, lo que llevé a sostener undnimemente a la doctrina, por lareferenciaque
hacia el articulo a 2as miras? del sujeto, que para su operatividad era necesario acreditar el dolo delictual civil del agente. Es decir,
no yalaactuacién con el dolo propio del derecho penal -como equivocadamente se sostiene en el recurso- sino con el consistente en
laintencion deliberada de perjudicar.  Claro que una asignacion de responsabilidad de esta naturaleza -con esto doy respuesta al
segundo interrogante- debi6 ser sostenida en la demanday acreditada por prueba que corroborase esos asertos. Como nada de esto
hizo larecurrente pues siempre sostuvo que la responsabilidad de la ANSeS era objetiva (es decir, achacable atitulo de culpa
presumida jure et de jure), mi opinidn es que este agravio no deberia ser acogido.  Veamos entonces el segundo motivo de queja
vinculado ala cuantificacion de la porcion de dafio moral que si esta en relacion causal juridicamente relevante con el obrar
antijuridico delaANSeS.  Larespuesta a este agravio esta fuertemente determinada con lo que he dicho mas arriba, pues s parte
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de los dafios han sido consecuencia del hecho de terceras personas 'y por esa porcion no debe responder la ANSES, el asunto se
circunscribe a determinar qué proporcion del total de la reparacion pedida por los actores es achacable al obrar de esos sujetos gjenos
al proceso, y qué proporcion lo esalaagui condenada.  En esafaenaveo que del total reclamado ($50.000 cada uno de los
actores) el juez entendi6 que era suficiente dar €l 70% de esa suma -$35.000- pararesarcir €l dafio atribuible ala demandada,
excluyendo de lareparacion, como yadije, la porcién del dafio moral que no era consecuencia del desempefio de |os demandados
sino de esos terceros (el 30%).  Pueshien, si nos cefiimos al escrito de demanda, e incluso alo dicho en los agravios, fécil es
deducir que lamayor parte del padecimiento moral alli descripto, y en €l que se hizo mayor hincapié, se derivé de la vinculacién que
del dato reservado con hechos de corrupcion concibieron quienes se refirieron aél en medios digitales y periodisticos; 1o que no luce
antojadizo dado el tenor agraviante de la opinion alli vertida en contraposicién ala simple intromision en el ambito de intimidad.
Luego, si por laporcion del dafio derivado de la causa gjena ala de mayor aptitud mortificante -es decir, aquella por la que debe
responder la ANSeS- el a quo otorgd unareparacion que valorizo en el 70 del total de lo reclamado, mi opinién es que de ningin
modo puede sostenerse que en esa faena haya sido mezquino, sino todo lo contrario.  Ello ami modo de ver es suficiente para
proponer a Acuerdo la desestimacion de este agravio también.  VII.  Atento ala suerte de |os recursos que estoy postulando las
costas de primerainstancia vinculadas a la actuacion de |os codemandados Anaddn 'y Sepulveda, y latotalidad de las de segunda
instancia, deberian imponerse alaparte actora.  Esta propuesta, de ser admitida, determinariala ausencia de interés en el
tratamiento del recurso arancelario defs.236.  Los honorarios en la sede deberian regularse del siguiente modo: en el caso delos
letrados que asistieron a los codemandados Anadén y Sepllveda en un ...%, mientras que en de los letrados de la parte actoraen un
... %; en ambos casos cal culados sobre o que se regul 6 en la primerainstancia a los letrados que actuaron por unay otra parte.
VIIl.  Portodo lo expuesto, propongo al Acuerdo: 1) Declarar desierto el recurso de fs.234 interpuesto por la codemandada
ANSeS;  2) Rechazar €l recurso de fs.232 interpuesto por laparte actora;  3) Admitir 1os recursos de fs.235 y fs.236,
interpuestos respectivamente por |os codemandados Carlos Alberto Anadén y Monica Graciela Sepllveday, en consecuencia,
revocar la condena que a su respecto se dispuso en lasentenciaapelada.  4) Declarar inoficioso laemision de un pronunciamiento
sobre el recurso arancelario defs.236  5) Imponer las costasy regular 1os honorarios de la forma descripta en el apartado anterior.
El doctor Ricardo Guido Barreiro dijo: ~ Adhiero alas conclusiones del voto que antecede y me pronuncio de igual manera.
El doctor Richar Fernando Gallego dijo:  Comparto la solucién del juez de primer voto y me expido en idéntico sentido  En
virtud del acuerdo que antecede, EL TRIBUNAL RESUELVE: |I. Declarar desierto el recurso de fs.234 interpuesto por la
codemandada ANSeS;  |I. Rechazar el recurso de fs.232 interpuesto por laparte actora;  111. Admitir los recursos de fs.235 y
fs.236 interpuestos, respectivamente, por |os codemandados Carlos Alberto Anadén y Monica Graciela Sepulveda, revocando la
sentencia de fs.227/230vta. en cuanto los condend aresarcir alos actores;,  1V. Declarar inoficioso laemision deun
pronunciamiento sobre el recurso arancelario defs.236 V. Imponer las costas y regular los honorarios de la forma descripta en €l
apartado V1I del primer voto; V1. Registrar, notificar, publicar y, oportunamente, devolver.  Con lo que se dio por finalizado
Acuerdo, firmando los sefiores magistrados por ante mi, Secretaria autorizante, que doy fe.- Fecha de firma: 01/06/2018
Altaen sistema: 06/06/2018  Firmado por: MARIANO ROBERTO LOZANO, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: RICHAR
FERNANDO GALLEGO, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: RICARDO GUIDO BARREIRO, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ELIANA BALLADINI, Secretaria de cAmara
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| Paged/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-divulgacion-de-los-salarios-de-los-actores-extraccion-de-la-base-de-datos-de-la-anses-principio-de-congruencia/

