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Danos Y Perjuicios Epe Accidente De Transito Motocicleta Art 1113 Cc Testigos
Contradicciones Camioneta

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. EPE. Accidente de transito. Motocicleta. Art.

1113, CC. Testigos. Contradicciones. Camioneta Se resuelve rechazar la demanda instada ya que |a parte actora debia probar
laintervencion de la cosa en la produccion del dafio. Al no hacerlo no se ha acreditado el enlace entre el hecho antecedentey el dafio
consecuente. Asimismo, debido alagran cantidad de contradicciones entre los relatos del actor y los de |os testigos, corresponde
excluir la eficacia probatoria de | as testimoniales por carecer estas de verosimilitud. ROSARIO, 18 de octubre de 2017.

Y VISTOS: Los autos caratulados PBLANCO, Matias Maximiliano ¢/ EPE y otros §/ Dafios y Perjuicios? Expte. N° 690/2015 -
CUIJ 21-11625313-2, en tramite por ante este Tribunal Colegiado de Responsabilidad Extracontractual N° 1 de la ciudad de
Rosario, siendo Juez de Tramite la Dra. Susana |garzébal, quedando integrado y consentido con las Dras. Mariana Varelay Julieta
Gentile; en los que se celebrd Audienciade Vista de Causa, desistiendo |os comparecientes de la prueba pendiente de produccion y
alegando por su orden -fs. 204-, quedando los presentes en estado deresolver. A fs. 7/10 se presentala actora, Sr. MATIAS
MAXIMILIANO BLANCO, representado por el Dr. Diego Ruiz; insta demanda contrala EMPRESA PROVINCIAL DE LA
ENERGIA DE SANTA FE, y citaen garantiaa PROVINCIA SEGUROS S.A.; y dice que en fecha 04/11/2012, e Sr. Blanco
circulaba conduciendo su motocicleta por calle Sorrento de Rosario, en direccion Oeste; que ala altura catastral del 1600, sobre €l
puente que cruza el Arroyo Luduefiay las vias férreas, fue embestido desde atras por la Pick Up Ford F-10 de propiedad de la EPE
dominio ..., que circulaba también por calle Sorrento hacia el Oeste, e intentd sobrepasar a Sr. Blanco por laizquierda, golpeando
con el paragolpe frontal derecho, larueda trasera de la motocicleta, proyectédndola hacia el guardarrail, lado Norte del puente
mencionado; afirma que como consecuencia del impacto el Sr. Blanco salié despedido de la motocicleta cayendo pesadamente al
pavimento, sufriendo lesiones. Manifiesta que e conductor de laPick Up Ford F-100 dominio ... que provocd e siniestro, dejé
inmediatamente el lugar, antes de que llegaralaambulanciay el personal policial, sin dejar datos para su individualizacion. Expone
los rubros que considera deben ser indemnizados, comprensivos de lesiones fisicas, dafio moral, y gastos médicos, farmacéuticosy
colaterales. Funda en derecho su pretension; cita jurisprudenciay doctrina; ofrece pruebas; formula reserva constitucional; y
peticiona se haga lugar alademanda, coninteresesy costas. A fs. 28/29 comparece la citada en garantia  PROVINCIA
SEGUROS S.A, representada por €l Dr. Ignacio Lozano Casas; expresa que el vehiculo dominio ... al momento del siniestro se
encontraba asegurado en la mencionada empresay acata la citacion en garantia dentro de las condicionesy limitesdeley, y dela
pdliza contratada. Contesta demanda negando lo afirmado por la actora. Manifiesta que la empresa no recibié ninguna denuncia del
pretendido siniestro. Ofrece pruebas,; formula planteo constitucional; y solicita se rechace lademanda con costas. A fs. 39/42
comparece la demandada EMPRESA PROVINCIAL DE LA ENERGIA DE SANTA FE, representada por las Dras. LilianaM.
Simonettay Melina E. Talmon; y contesta demanda negando lo afirmado por la actora. Sostiene que del parte preventivo obrante en
€l sumario pena surge que € Sr. Blanco habria perdido el control de su conducido sin intervencion de terceros, cayendo a
pavimento; que por carecer de casco sufrié unalesion en su cabezay en distintas partes del cuerpo; afirmaque el informe dela
preventora coincide con e hecho de que no se han podido encontrar en la EPE registros de denuncia de siniestro alguno por parte de
los empleados de la empresa que haya involucrado €l vehiculo dominio ..., ni ningln otro, en la fecha detallada ni en ninguna otra,
por lo cual resulta de cumplimiento imposible identificar a conductor del vehiculo denunciado. Aduce que € hecho de que el actor
haya circulaba sin el casco protector es determinante ala hora de evaluar las supuestas |esiones que se reclaman, las cuales no fueron
detalladas. Ofrece prueba; formula planteo constitucional; cita jurisprudencia; y solicita se rechace lademandacon costas. Y
CONSIDERANDOQO: 1) Setienealavistala causa ?NN & Lesiones Culposas Graves? Expte. N° 5007/2012, que tramit6 ante el
Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Penal Correccional de la Octava Nominacion de Rosario, en la que por decreto de
fecha 04/11/2016 se dispuso €l archivo de las actuaciones conforme el articulo 7 inciso ?d? delaley 13.004.  2) Lalegitimacion
activadel Sr. MATIAS MAXIMILIANO BLANCO proviene de haber sufrido lesiones en el accidente que da origen al presente
proceso, conforme surge del informe médico forense, obrante afs. 135 del sumario penal.  Lalegitimacion pasivadela
EMPRESA PROVINCIAL DE LA ENERGIA le hasido atribuida en € titular registral del vehiculo dominio ..., y por utilizar el
rodado como parte de su explotacion econdmica.  PROVINCIA SEGUROS S.A. es la aseguradora que cubrialas contingencias
siniestrales del vehiculo dominio ... al momento del accidente, conforme surge de su acatamiento alacitacion en garantia. ~ 3)
Liminarmente ha de sefialarse que se encuentra vigente el nuevo Cédigo Civil y Comercial de laNacién, y por ende, corresponde
considerar en primer término, lo establecido en el articulo 7° de dicho ordenamiento, ?Interpretando dicho articulo, el Dr. Lorenzetti
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sostiene que se trata de unaregladirigidaal juez y le indica qué ley debe aplicar a resolver un caso, estableciendo que se debe
aplicar laley de modo inmediato y que no tiene efectos retroactivos, con las excepciones previstas. Entonces, lareglagenera esla
aplicacion inmediata de laley que fija una fecha a partir de la cual comienza su vigencia (art. 5) y derogalaley anterior, de manera
gue no hay conflicto de leyes. El problema son los supuestos de hecho, es decir, unarelacién juridica que se ha cumplido bajo la
vigenciade laley anterior, tiene efectos que se prolongan en el tiempo y son regulados por laley posterior. La norma, siguiendo al
Cadigo derogado, establece la aplicacion inmediata de laley alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes.
L as que se constituyeron o extinguieron cumpliendo los requisitos de laley anterior no son alcanzadas por este efecto inmediato...
(Conf. Lorenzetti, Ricardo Luis, Director, Cédigo Civil y Comercial de la Nacion Comentado, T 1, ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe,
2014, pp.45/47)... en el sistema actual la nocion de retroactividad es una derivacion del concepto de aplicacion inmediata. Por 1o
tanto laley esretroactivasi se aplicaaunarelacion o situacién juridicaya constituida (ob cit. p 48/49)?.1  Sesiguedee€llo quela
cuantificacion del dafio en las obligaciones de valor se efectiviza en oportunidad de dictar sentencia; las normas aplicables que
captan en su antecedente normativo tal presupuesto, son las vigentes al momento de la emisién de sentencia (art. 772 CCCy 245
CPCC). Asi, sehaexplicado que s €l ad quem ?revisa una sentencia relativa a un accidente de transito, aplicalaley vigente a
momento de ese accidente, en agosto de 2015 larevisara conforme al articulo 1113 del Cod. Civ. no porque asi resolvio €l juez de
primerainstancia, sino porque laley que corresponde aplicar eslavigente a momento que larelacion juridicanacio (o sea, €l del
accidente). En cambio, si la apelacion versara sobre consecuencias no agotadas de esas relaciones, o 1o que atafie ala extincion de
esarelacion (por €. Unaley que regulalatasa de interés posterior a dictado de la sentencia de primerainstancia), debe aplicar esa
ley alos periodos no consumidos.?2 Lo expresado se encuentra en consonancia con el criterio sentado por la Corte Supremade
Justiciade la Nacién en su reiterada jurisprudencia ?seguin conocida jurisprudenciadel Tribunal en sus sentencias se deben atender
las circunstancias existentes al momento de la decision, aunque ellas sean sobrevinientes alainterposicién del recurso
extraordinario, y si en €l transcurso del proceso han sido dictadas nuevas normas sobre la materia objeto de lalitis, ladecision de la
Corte debera atender también a las modificaciones introducidas por esos preceptos en tanto configuren circunstancias sobrevinientes
de las que no es posible prescindir (conf. Fallos: 306:1160; 318:2438; 325:28 y 2275; 327:2476; 331:2628; 333:11474; 335:905,
entreotros).3  4) Enlainteligenciaindicada, €l hecho afirmado en la demanda consistiria en la colision entre dos rodados en
movimiento, segun o afirmalaactora, de ali que la controversia sometida a consideracién del Tribunal tiene su marco juridico en €l
articulo 1113 segundo péarrafo del Cédigo Civil; en consecuencia, ala parte actorale incumbe la prueba del hecho, del dafio, y la
relacién de causalidad entre el hecho 'y el dafio sufrido; mientras que para eximirse de responsabilidad corresponde a la demandada
laacreditacién de la culpa de la victima o la de un tercero por quien no deban responder, ya que €l dafio ha sido producido por €l
riesgo deunacosa.  La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha entendido que ?a circunstancia de la aplicacién de un riesgo
reciproco no excluye la aplicacion de lo dispuesto en el art. 1113, 2° parrafo del Cédigo Civil, queregulalo atinente ala
responsabilidad civil por el hecho de las cosas. Por |o demas, lainvocacion de una neutralizacion de |os riesgos no resulta de por s
razonamiento, suficiente para degjar de lado los factores de atribucion de laresponsabilidad que rigen en ese ambito4.  El articulo
1113 pérrafo 2° del Cadigo Civil contempla un supuesto de responsabilidad objetiva, y cuando laley invierte el onus probando de la
relacion causal y en consecuencia es € demandado quien debe acreditar laintervencion de la culpa de lavictima-o de un tercero por
el que no debe responder-, la apreciacion de la prueba sobre esta eximente debe ser severa. La culpa de la victima debe estar
demostrada en forma claray convincente, se requiere de razones que no impliquen meras conjeturasb, para desplazar total o
parcialmente la responsabilidad objetiva que establece la norma; y que la culpa de la victima con aptitud para cortar €l nexo de
causalidad entre el hecho y €l perjuicio debe aparecer como la Uinica causa del dafio y revestir caracteristicas de imprevisibilidad e
irresistibilidad propias del caso fortuito o fuerzamayor6.  5) Encontrandose controvertido el hecho corresponde analizar si su
acaecimiento fue acreditado, y en tal caso, laresponsabilidad en el mismo.  Obraafs. 2 del sumario penal, el Actade
Procedimiento de la que surge que en fecha 04/11/2012, siendo las 09:00 hs, se produjo un accidente de trénsito con lesionados en €l
puente de la Avenida Sorrento, alaaturade las vias férreas, que en € lugar se encontraba presente el mévil N° 4645 a cargo del
Oficial Principal Iglesias, del Comando Radioeléctrico de la UR 11, quien hizo entrega de una billetera, la que contenia una cédulade
identificacion anombre del Sr. Matias Maximiliano Blanco, una cédula de identificacion vehicular de la motocicleta Honda Titén,
dominio ..., laque se encontraba a bordo del mévil oficial N° 4645 al arribo del funcionario actuante; que el Oficia Iglesiasinformé
gue lamotocicleta, conducida por el Sr. Blanco, habria perdido el control de su conducido sin intervencion de terceros, cayendo al
pavimento, y que por carecer de casco, sufrié unalesion en su cabezay en distintas partes del cuerpo; que concurrié a lugar una
ambulanciadel SIES acargo del Sr. Del Blanco, quien diagnosticé traumatismo con hundimiento de craneo con pérdidade
conocimiento, trasladando al Sr. Blanco al HECA; que por disposicién del Juez en o Penal interviniente se citaal gabinete de
criminalistica, concurriendo a posteriori €l moévil delaDivisién de Policia Cientifica, el cabo Ochoa de la Seccion fotografia, €l
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Sargento Benitez de la Seccion Rastros y €l Agente Chuifcuia de la Seccién Planimetria, los que realizaron las diligencias
ordenadas.  Constatala preventoraal realizar lainspeccion ocular del lugar del hecho, que el puente de la Avenida Sorrento ala
alturade las vias férreas, en proximidad a Arroyo Luduefia, presenta barandas metdlicas del tipo tubular; que la arteria cuenta con
doble sentido de circulacion vehicular, con demarcacion horizontal pintada con doble linea amarilla; posee veredas de cemento a
ambos lados y barandas metélicas donde su ubica dicho puente, siendo visible que debajo del puente pasan las viasférreasy el
Arroyo Luduefia; que las viviendas son precarias y solo existen debajo del puente haciael cardinal Este de las vias férreas; que sobre
lacinta asfédltica a unadistancia de 1,75 metros del cordén de la margen Norte, se ubica una mancha rojiza sobre la calzada, siendo
gue a 1,70 metros hacia el cardinal Este comienza a observarse sobre la calzada una huella de derrape que se prolonga hacia donde
comienza el puente en el cardinal Este, existiendo 50,90 metros de huellas de derrape, retrotrayéndose ala mancha rojiza, que desde
la misma se extiende por una distancia de 3,25 metros una huella de color negra, como de neumético sobre el guardarrail de la
margen Norte; que las tareas llevadas a cabo alos fines de dar con testigos del hecho dieron resultado negativo (fs. 3 del sumario
penal); afs. 4 se agrega croquis demostrativo del lugar. A fs. 31 del sumario penal se dispone el archivo de |as actuaciones
conforme |o dispuesto por el art. 200 CPP -Auto N° 3404 del 12/12/2012-, con notificafiscal (fs. 31vta).  Enfecha04/03/2013, a
fs. 34 de las actuaciones penales comparece €l Sr. Blanco -actor en autos-, quien expresa que fue embestido por una Pick Up; ofrece
testimonialesde B. A. R. y Ema Juana Sveda, indicando que las mismas fueron testigos del hecho, agregando que las personas
mencionadas le informaron que el dominio del vehiculo en cuestion es ...; agrega una copia del informe del RNPA correspondiente
al dominio ... recibido por el mencionado organismo en fecha 22/01/2013 en el que constaria que laEPE eslatitular registral. A
fs. 88 de las actuaciones penales, se agrego lainformativa emitida por la EPE mediante que hace saber que €l vehiculo dominio ...
Interno N° 811, se encuentra afectado al sector de la Unidad Mantenimiento Linea Alta Tensién Zona Sur; como también, que no
hay registros ni informacion respecto de algin incidente en el que la unidad en cuestion se haya encontrada involucrada en lafecha
del accidente.  Obraafs. 24 del sumario penal, el examen mecanico de la motocicletadominio ..., realizado por laDivision
Criminalistica, Seccidn Pericias Técnicas Automotor de la Policia de Santa Fe, URII, que da cuenta que la misma presentd impacto
frontal, con ambos barrales de direccion desplazados hacia atrés y desalineados entre si, tablero quebrado, posa pie lado derecho e
izquierdo doblados, llanta de rueda delantera deformada, guardabarros delantero quebrado, pufio de manillar lado derecho pelado, no
posee espejos retrovisores. A fs. 61/73 fotografias del lugar del hecho y de lamotocicleta. A fs. 140 del sumario penal, mediante
decreto de fecha 18/09/2013, se dispuso desacreditar |as versiones brindadas en |os testimonios de |os Sres. Blanco, R. y Sveda,
atento tener como dato objetivo el impacto frontal de la motocicleta, conforme surge de las constancias obrantes en €l sumario.  El
actor expreso ante la preventora que el dia del hecho, salié de la casade un amigo y tomd el puente Sorrento paratomar Provincias
Unidas eir asu casa; que no llevaba casco; que cuando iba subiendo el puente sintié un golpe detras de la moto y no recuerda nada
mas; que hubo dos testigos que aparecieron por un amigo de nombre Nicolés Ardiles quien vive por calle Sorrento y Casiano Casas,
no recuerda el nimero; que las mismas se llaman A. y Ema; que conduciadel lado del guardarrail y a unavelocidad de 30/40 km/h,
que se entera que tuvo el accidente por latestigo A., quien le dijo que estaba afuera tomando mate y vio que habia sido una chata de
la EPE modelo vigo, y que se habiadado alafuga; que é no not6 ningun vehicul o detras suyo; que no conocia de antes alas
testigos (fs. 50); afs. 51 se agrega el croquisrealizado por el actor.  Latestigo Sra. Juana Ema Sveda declar6 en las actuaciones
penales que vive en Cavia 1210; que vio €l accidente; que se encontraba fuera de su casa tomando mate en la vereday desde alli ve
labaranda; que Matias circulaba en su motocicleta para el lado de Circunvalacion, y la chata circulaba detréas de €l ; que conoce a
Matias de antes del accidente, de vista, dado que se juntaba en un kiosco y la declarante a veces hablaba alli con él; que hace un afio
que lo conoce; que Matias se contact6 con ellay le preguntd si habia visto algo; que cuando Matias iba subiendo €l puente, la chata
realiz6 una maniobra de sobrepaso, yendo al medio de lacalle, luego frend, y a volver al carril, impactd con su costado derecho y €l
paragolpes en la parte trasera de la motocicleta; que ahi el Sr. Blanco perdi6 el control y cay6 a piso; que el conductor de la chata se
baj6, miré a Matias, y luego subid alamismay se fue; que se encontraba a una cuadra del accidente, lo vio desde laveredade su
casa, que Matias llevaba puesto € casco, que la chata no tenia las luces reglamentarias y la motocicleta llevabalaluz de guifio del
lado derecho pero no las luces; que el guifio lo tenia porque circulaba desde abajo del puente por calle Sorrento, que en un momento
gird haciala derecha paratomar calle Sorrento, que vio que él venia despacio y dobl6 para retomar Sorrento y ahi veniala chatade
la EPE como a 100 -km/h- y en eso ve cuando va subiendo el puente lo que pasd; que puede ser que Matias no advirtio la presencia
de lachata; que la chata es la embistente y la moto la embestida; que los dos vehicul os se desplazaban por €l mismo carril, por €l
derecho (fs. 84/85 del sumario penal). A fs. 83 se agreg6 €l croquis realizado por latestigo.  Latestigo Sra. B. A. R. expreso es
sede penal que le comprenden la generales de laley porque es amiga del Sr. Blanco; que el dia 04/11/2012 era domingo, se
encontraba junto a su tia, la Sra. Juana Emma Sveda, tomando mate en calle Cavia, dado que no transitan automoviles por ali; que
vieron una camioneta de la EPE que circulaba normamente, e intent6 sobrepasar ala motocicleta por el lado izquierdo, alaatura
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del puente Sorrento, alaaltura catastral del 1700; que vio cuando la camioneta con €l paragol pes derecho toco laruedatraseradela
motaocicleta, que es ahi cuando el Sr. Blanco cae a suelo junto a su moto para el lado del guardarrail; que inmediatamente subi6 al
costado del puente, y a llegar vio que estaba parada la camioneta de la EPE, por 1o que le pregunt6 al conductor, y éste le manifestd
gue no pasaba nada, que se subid a vehiculo y se fue; que llegb atomar el dominio ..., que lo anoté con su celular; que su amigo iba
por el carril que correspondia; que lamoto iba con las luces bajas reglamentarias y el Sr. Blanco no llevaba casco protector; que era
unaF 100 vigja; que a llegar la policialachata ya se habiaido; que la policiano quiso tomarle la denuncia debido a que alafecha
del hecho contaba con 17 afios (fs. 52/53 del sumario penal). A fs. 53 se agregd el croquisrealizado por ladeclarante.  Enla
Audienciade Vistade Causa, la Sra. R. expresd que conoce a Sr. Blanco de vista, através de un conocido y del barrio; en €l acto, se
dio lecturaaladeclarante de latestimonial brindada afs. 52 del sumario penal, donde declar6 que le comprenden las generales de la
ley, manifestando que n es asi, que no sabe donde vive € Sr. Blanco, que [o conoce porque a veces se encontraban en la casa de un
conocido en comun, que no tiene interés en el pleito. Manifestd que en la fechaindicada se encontraba sentada afuera de su casa,
mirando el puente, que vive en calle Cavia 1312 Bis; que eran las 07:30 de la mafiana, que la declarante se habiaido a acostar tarde
porque habia estado en una fiestay en ese momento se despertd su sobrino por o que se levantd; que el Sr. Blanco ibapor calle
Sorrento para el lado de Funes; que subiaa puente por lamano derechayy atras circulabala chataenigua direccion; que lachata
quiso sobrepasar alamotocicleta, que cree que no realizo bien el calculo, y embistio alamotocicletadel Sr. Blanco; que la
motocicleta se fue contrael guardarrail y el Sr. Blanco quedo6 tirado en €l suelo; que la chata era una Ford 100, sin doble cabina, con
caja descubierta, que sabe que era de la EPE porque teniaun cartel, y porque lavio salir de lausina de la EPE que esta en lavereda
del frente a su casa; que la chata salié de lausinaalas 07:00 hs 0 07:30 hs, que iba una sola persona, un chico joven, que lausina
esta ubicada frente ala casa de la declarante; que calle Cavia esta a un nivel méas bajo que el puente, aclaré que el puente estaa
mucha mas altura que una persona; que desde su casa se veia el puente porque habia una baranda rotay porque vive a unos 50
metros del puente; que luego del hecho subi6 a puente junto a su sobrino, su tia no subié porque dijo que le dabaimpresion; que el
Sr. Blanco no tenia casco; que la camioneta chocé ala motocicleta con la parte delantera derecha; que habitualmente el personal de
laEPE vaalausinade lunes aviernes a cambiar €l aceite de las torres, que no sabe por qué fueron ese dia dado que nuncavan los
domingos, ese fue el Uinico domingo que fueron; que la chata ese dia estuvo alli unos 15 minutosy salié; que el conductor de la
camioneta no |levaba bidones, aclaré que a cambiar |os bidones iban siempre las mismas personas, que no conociaal chico que fue
ese dia; que el Sr. Blanco estabatirado en €l pisoy el conductor de la chata pard y se fue, porque dijo que no pasaba nada; que otro
automovil paré y fue el que tomd los datos; que luego 11eg6 al lugar la policiay subieron al puente otras personas; a solicitarle que
indique donde se encontrabay donde estaba el sol al momento del accidente en el croquis sefial6 a sol ubicado en €l Oeste; que se
encontraba con su tia pero en el momento del hecho ésta se habiaido a calentar agua para el mate, que su tiavive a lado de su
domicilio, que toman mates donde esta el pareddn para protegerse del sol. Relatay sefiala en la planimetria del sumario penal -fs.
57-, que lachata salio de la usina situada en calle Cavia hacia €l lado contrario a Sorrento porque ali no hay subida, en laesquina
toma Cabassa que en un primer tramo tiene forma semicircular, a mitad del semicirculo dobla hacia el Nor-Este por lamisma calle,
circulapor ésta arteria por 200 metros hasta Miller -porque la primera cuadra, calle Calvo, es contramano-, tomaMiller haciael Sur-
Este hasta Netri, y Netri hacia el Sur-Oeste hasta Sorrento, y a pocos metros de alli comienza el puente.  Lavaloracion dela
prueba testimonial constituye una facultad propia de los magistrados, 1o relevante es el grado de credibilidad de los dichos, en orden
alas circunstancias personales de los testigos, razén de ser de su conocimiento, interés en el asunto y coherencia.  Cabe sefidar las
contradicciones que se observan en las declaraciones de | as testigos -entre ellas y autocontradiccion-, €l actor -con lastestigos- y las
constancias de autos -con las declaraciones-.  Asi, puede sefidlarse: - En relacion al conocimiento previo a accidente entre el
actor y lastestigos: El actor al declarar en sede penal dice que no conocia de antes alas testigos -Sveday R.-; latestigo Sveda
manifiesta en sede penal que conocia al actor desde un afio antes del accidente, que se juntaban en un kiosco y a veces hablaban,
siempre se refiere a actor como ?Matias?; latestigo R. expresa en sede penal que le comprenden las generales de laley y que es
amigadel actor; a posteriori, en la AV C celebrada en |os presentes obrados dice que no es asi, que no es amiga, que lo conoce
porque a veces se encontraban en la casa de un conocido en comin. - Enrelacion alahora de ocurrencia: Surge de las
actuaciones penales que el accidente ocurrié alas 09:00 hs aproximadamente; la Srta. R. afirmé en la AV C que laPick Up que
habria embestido ala motocicleta sali6 de las instalaciones de la EPE entre las 07:00 y las 07:30 hs., hora en la que habria ocurrido
el siniestro, relatando inclusive las actividades que realiz6 momentos antes. - En sede pena ambas testigos dicen que vieron el
accidente; ambas expresan gque estaban tomando mate en la vereda de sus casas respectivas casas cuando |o vieron -distantes al

menos 50 metros entre si, segun sus dichos-; ambas relatan laformade ocurrenciadel mismo. - Enrelacion a lugar en que se
encontraban las testigos: La Sra. Sveda expresa que a una cuadray sobre la vereda de su casa -Oeste-, en tanto al realizar el croquis
se ubica a escasos metros del puentey en lavereda Este. En contraposicion, la Sra. R. en sede penal expresd que a momento del
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hecho se encontraba tomando mate junto a su tia-Sveda- en la vereda de su casa a 50 metros del puente, sefialando en el croquisla
acera Oeste de calle Cavia -opuesta a la sefialada por Sveda en € croquis-; y enla AV C relaté unatercera version indicando que al
momento del hecho su tia no estaba porque se habiaido a calentar agua. Latestigo R. también se auto contradijo a expresar que
tomaban mate sobre la vereda del paredon -Este- para protegerse del sol, y sefial6 a sol sobre el Oeste -en horas de la mafiana el sol
sehallaal Este-. - Enrelacion a accidente: la Sra. Sveda expresa que vio a ?Matias? cuando circulaba por Sorrento por debajo del
puente, como también cuando gir6 hacia la derecha con €l guifio encendido pararetomar Sorrento -hacia el Oeste- y que fue ahi
cuando ibala Pick Up aunos 100 km/h; conforme surge de las vistas aéreas obrantes en el sumario penal y los croquis elaborados
por el actor y las testigos, calle Cavia es perpendicular a Sorrento, el acceso a puente se encuentra a mas de 100 metros desde la
misma, y en lainterseccion de ambas existe un paredédn -vereda Oeste, segiin declaracion R.- que impide lavision del acceso al
puente de quienes se encuentran sobre calle Cavia, es decir, la Sra. Sveda no se hallaba en un lugar desde € que se pudieraver la
circulacion de lamotocicleta hasta el lugar de acceso al puente, su giroy comienzo atransitar el mismo. La Sra. Svedaindicé quela
chata realiz6 una maniobra de sobrepaso hacia el centro de la calzaday luego frend, volvid asu carril e impactd con su costado
derecho el paragolpes trasero de lamotocicleta; contrariamente la Srta. R. expresd que fue en la maniobra de sobrepaso cuando la
Pick Up toco larueda trasera de lamoto y no cuando regresabaasu carril. - Enrelacion a lugar en que cay0 el actor: ambas
concuerdan en que el actor cay6 a piso en €l lugar en que ocurrio el contacto entre la Pick Up y lamoto; en tanto surge del sumario
penal que lamoto chocd contra el guardarrail y desde ali derrapd7 y cay0 al suelo recién 50,90 metros después. - Enrelacion a
los datos de la Pick Up: en sede penal la Srta. R. afirmé que Ilegd atomar el dominio ..., que lo anoté con su celular; enlaAVC
expresd que luego del accidente pard un automaovil y fue éste quien tomo la patente de la motocicleta, en lamisma AV C a serle
sefialada la contradiccion, regresa a su version anterior diciendo que ellatomd el dato y 1o anotd en un teléfono que yano tiene, y
que no le saco fotos porque €l teléfono no sacabafotos. - Enrelacion alasluces: la Sra. Sveda manifest6 que la motocicleta solo
tenia encendidalaluz de giro derecha, en tanto la Srta. R. sostuvo que circulaba con las luces bgjas reglamentarias. - Enrelacion
al casco: la Sra. Sveda afirmo que €l actor llevaba casco, en tanto el propio actor en sede pena y la Srta. R. indicaron que €l Sr.
Blanco no llevaba casco a momento del accidente. - En cuanto ala presencia de testigos. €l Acta de Procedimiento expresa que
no existieron testigos del hecho; la Srta. R. manifiesta que la policia no quiso tomarle la denuncia debido a que a lafecha del hecho
contabacon 17 afios. - En relacién alas maniobras previas de laPick Up: la Srta. R. relata el recorrido que afirma que realizo la
Pick Up antes del siniestro -y las sefializa en las vistas obrantes a fs. 56/57 del sumario penal-, en el que se comprenden lugares
situados detras del pareddn de calle Cavia -seglin sus declaraciones-, el que le impedirialavision hacia calle Cabassa, Miller y Netri,
las que ademas se encuentran a mas de 200 metros de Cavia -segun sefial 6 en las vistas referenciadas-; como también e estaba
vedadalavision hacia el lugar en que se accede a puente de calle Sorrento, situado detras del paredon y a més de 100 metros del
lugar en que afirmalatestigo que se encontraba. - En relacion alabaranda del puente: afirmala Srta. R. que pudo ver €
accidente porque la baranda del puente estaba rota, contrariamente, surge de las fotografias tomadas por €l personal de la Seccion
Fotografias de la preventora que lamismano se encontrabarota. ~ Asimismo, surge de las pruebas objetivas del sumario penal, que
lamotocicleta presentd un impacto frontal, el que se corresponde con el embestimiento del guardarrail y sin otros datos que indiquen
verosimilmente un impacto trasero como se afirmaen lademanda. ~ Surge de las contradicciones sefialadas supra que las mismas
serefieren tanto al hecho principal -hora de ocurrencia, forma de contacto, lugar de caida, posibilidad de ver por rotura de baranda-,
como también sobre los hechos accesorios -imposibilidad de ver recorrido previo de lamoto y de laPick Up, ubicacion de las
testigos-, y en especial sobre posibilidad de ver el hecho por la Sra. Sveda ?R. afirma que no estaba porque habiaido a buscar agua-,
como también en larelacion entre el actor y las testigos -no se conocia, se conocian, eran amigos-; y por ello, corresponde excluir la
eficacia probatoria de las testimoniales por carecer las mismas de verosimilitud.  Se colige de las consideraciones precedentes que
han quedado sin sustento probatorio |as afirmaciones expresadas en €l escrito de demanda, 1a parte actora debia probar la
intervencion de la cosa en la produccién del dafio, hasta alli llegaba el ?onus probandi? a cargo de la presunta victima. Asi las cosas,
cabe concluir, en €l caso que nos ocupa, que no se ha acreditado el enlace entre el hecho antecedente y el dafio consecuente. En
todos | os casos debe quedar probado el hecho como uno de |os presupuestos de la responsabilidad y, |a falta de prueba a su respecto,
determina la desestimacion de la pretension contenida en la demanda. De acuerdo alas constancias de autos, no hay prueba, ni
directani presuntiva de la presencia e intervencién del automotor de propiedad de la EPE en el hecho relatado por la accionante, en
consecuencia, la demandainstada en autos habra de ser rechazada.  6) Las costas del juicio corresponde imponerlas ala actora
vencida (art. 251 del C.P.C.C.).  Por todo lo expuesto y de conformidad alo dispuesto por los articulos 1109, 1113y ccs. del CC;
articulos 7y ccs. del CCC; lasleyes 17418 y 24.449, y los articulos 245, 251, 541y ssdel Codigo Procesal Civil y Comercial de
Santa Fe, el TRIBUNAL COLEGIADO DE RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL N°1; RESUELVE: 1) Rechazar
la demanda incoada por el Sr. MATIAS MAXIMILIANO BLANCO contrala EMPRESA PROVINCIAL DE LA ENERGIA y la
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citada en garantia PROVINCIA SEGUROS S.A. 2) Regular los honorarios profesional es por Auto. Insértese y notifiquese por

cédula DRA. SUSANA TERESITA IGARZABAL -Juez DRA. MARIANA VARELA -Juez DRA.JULIETA
GENTILE-Juez DR.JUAN CARLOS MIRANDA - Secretario Nota: (*) Sumarios
elaborados por Juris online 028647E
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