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DanosY Perjuicios Error Judicial Prision Preventiva Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Error judicial. Prision preventiva. Rechazo de la
demanda Se confirma €l rechazo de la demanda de dafios por error judicial deducida contra el Estado provincial, pues més
allade las nulidades decretadas (basadas en la violacién del principio de congruencia), la medida restrictiva de la libertad del
imputado habia sido justificadamente mantenida alaluz de los remanentes elementos de prueba que permanecian vigentes y con los
gue razonablemente podia presumirse la probable autoria de |os hechos ilicitos imputados. Enlaciudad de LaPlata, a
veintiocho de junio de dos mil diecisiete, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera
observarse € siguiente orden de votacion: doctores Pettigiani, de Lazzari, Kogan, Negri, Soria, Genoud, se relinen |os sefiores jueces
de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitivaen lacausa C. 119.438, "A. M., M. contra
Fisco de la Provincia de Buenos Aires. Dafios y perjuicios. Responsabilidad del Estado”. ANTECEDENTES LaCamarade
Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Necochea, por mayoria, revoco la sentencia de primerainstancia
que -a su turno- habia admitido la demanda. Asimismo, impuso las costas de ambas instancias a actor (fs. 354 vta./355).  Este
ultimo interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 360/376).  Dictadala providencia de autos, habiendo las
partes contestado el traslado ordenado afs. 399 (fs. 404/411 vta. y 413 vta.) y encontrandose |a causa en estado de pronunciar
sentencia, la Suprema Corte resolvio plantear y votar lasiguiente  CUESTION  ¢Esfundado el recurso extraordinario de
inaplicabilidad deley? VOTACION A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Pettigiani dijo:  |. Enlo queinteresa
destacar, €l sefior M. A. M. inici6 demanda contra el Fisco de la Provincia de Buenos Aires reclamando la reparacion de los dafios y
perjuicios padecidos como consecuencia de |os errores que imputa a servicio de justicia provincial producto de haberlo sometido
-en forma arbitraria e indebida- a detencidn y prisién preventiva durante la sustanciacion de sendos procesos en su contra, de los que
se dispusiera, en dos ocasiones, su nulidad absoluta (fs. 37/54).  Corrido €l traslado, Fiscalia de Estado contest6 la demanda
oponiéndose ala pretension e interponiendo excepcion de prescripcion (fs. 78/101).  Oportunamente, el magistrado de primera
instancia dict6 sentencia definitiva rechazando |a prescripcion de la accion, haciendo lugar alademanday fijando lasumade $
350.000 en concepto de indemnizacion (fs. 255/266).  |1. Apelado dicho pronunciamiento por ambas partes (fs. 267, 269, 302/303,
304/312 vta., 316/324, 325/326 vta.), la Camarade Apelacién en lo Civil y Comercial de Necochealo revocd y rechazo la demanda
(fs. 328/355).  Paraasi decidir, el voto mayoritario parti6 del relato de los antecedentes realizado por el magistrado que abriera el
acuerdo y quedara en minoria. Asi, tuvo por acreditado que € 25 de agosto de 2000, ante €l entonces tribunal de menores
departamental y con presencia de la Asesora de Incapaces, lostres hijos del actor -de 4, 7 y 8 afios en ese momento- se presentaron
junto a su abuela materna denunciando haber sido victimas de diversos actos de abuso sexual atribuidos a su progenitor.
Circunstancia que luego de la produccidn de informes médicos y psicol 6gicos agregados en lainvestigacion pena preparatoria,
corroborantes de la denuncia, llevo aque el 27 de febrero del afio siguiente el aqui accionante fuera aprehendido, dispuesta su
detencion y luego convertida ellaen prision preventiva (el 30 de marzo, fs. 330y vta).  Presentadaen junio de 2001 la
requisitoriafiscal de elevacion ajuicio, remitidala causay producido € debate, el 21 de agosto de 2002 el Tribunal en lo Criminal
N° 1 departamental decreto la primera nulidad absoluta de la acusacion fiscal -como de lo obrado en consecuencia- por
indeterminacion del objeto procesal en orden al delito de abuso deshonesto calificado por €l vinculo respecto de los tres nifios,
promoviendo €l giro de las actuaciones para la designacion de un nuevo representante a los fines de la renovacion de los actos
anulados. Para fundar lo decidido, sostuvo que el déficit no radicaba en la orfandad probatoria (ya que el relato de los nifios
agregado a juicio por lectura, como asimismo |os restantes testimonios prestados por familiares con contacto directo con ellos
abundaban en pormenores), sino en laincongruencia valorativa entre la acusacion y la prueba rendida en la causa, sumada ala
ausencia de unarelacion clara, precisa, circunstanciaday especifica de los hechos imputados, en violacion del art. 335 del rito.
También como consecuencia de ello, en lamisma decision, €l tribunal pena dispuso la designacion de otro representante fiscal con
el objeto de que se sustanciara -por separado- la causa por la presunta comision del delito de abuso sexual gravemente ultrgjante y
con acceso carnal calificado por € vinculo en perjuicio de uno de los menores (en tanto emanaba de |as constancias del expediente).
En estos términos, finalmente decidié mantener la atenuacion de la prision preventiva con control por monitoreo electronico que ya
sufriael imputado (fs. 205/220, causa 240-1332 acollarada).  Con posterioridad, en septiembre del mismo afio fue designado €l
nuevo fiscal, quien se ocuparia tanto de continuar con lainvestigacion penal por el posible delito de abuso sexual gravemente
ultrgjante calificado por el vinculo (tres hechos, respecto de los tres nifios, en la citada causa 240-1332, conf. fs. 292/293 vta.), como
deinstruir nueva causa por €l posible delito de abuso sexual con acceso carnal calificado por el vinculo (un hecho, respecto de uno
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delos hijos, en la causa 3590-0271 acollarada, conf. fs. 357/358).  En esta Gltima, con las mismas constancias probatorias
existentesen lal.P.P. original, el citado funcionario solicité la detencion del imputado, medida dispuesta el 7 de mayo de 2003 por
el juez de garantias mediante el mantenimiento del beneficio de prisién domiciliaria con control por monitoreo electrénico que el
sefior A. ya venia padeciendo (fs. 333). Luego, el 14 de mayo se recibid nueva declaracion del imputado en los términos del art. 308
del Codigo Procesal Pena y el 12 de junio se dicto el auto de prision preventiva, medida luego confirmada por la Camara de
Apelaciones en lo Civil, Comercia y de Garantias en lo Penal departamental el 8 de julio de 2003 (fs. 333 vta.). En septiembre del
mismo afio el expediente fue elevado ajuicio y luego de producidas | as pruebas se ordend -por pedido de la defensa- la acumulacion
de ambas causas atento ala conexidad subjetiva existente y hallarse en similar estado procesal (fs. 340, causa 240-1332 y fs. 404,
causa 3590-0271).  Asi fue como el 19 de abril de 2004, el tribunal de alzada -integrado con nuevos miembros- procedio a dictar
en sentencia Unicala segunda nulidad absoluta del proceso, esta vez a partir de la primera declaracion del imputado atenor del art.
308 del Cédigo Procesal Penal obranteen lainicial 1.P.P. 13.512 y atodo o actuado con posterioridad, incluyendo |as declaraciones
testimoniales alli labradas, €l primer auto de prision preventivay demas actuaciones del expediente 240-1332. Parafundar esta
nueva nulidad, el tribunal sostuvo que laviolacién del principio de congruenciaen la que seincurri6 en la citada causaimponia
retrotraer €l trdmite hasta el mencionado acto procesal delal.P.P. originaria, en razdn de la falta de identidad entre los hechos
genéricamente imputados en aquél y los més detallados en los posteriores auto de prision preventivay requerimiento de elevacion a
juicio (en el que no obstante se habia omitido tratarlos por separado, respecto de cada nifio), extremos que importaban €l
incumplimiento de los recaudos previstos en los arts. 312 y 335 del rito con afectacion del derecho de defensa. Adicionalmente,
resolvié que tales anomalias verificadas en la causa 240-1332 debian hacerse extensivas asimismo atodo lo actuado en la causa
3590-0271, en atencion ala posibilidad de vulneracion del principio de doble juzgamiento. Y finalmente, respecto de la medida
delaprision preventiva atenuada que pesaba sobre el encartado, dispuso su excarcelacion debido a que el tiempo de detencion
transcurrido (3 afios y 52 dias) tornaba aplicable lo dispuesto por €l inc. 10 del art. 169 del Cédigo Procesal Penal en tanto lademora
en latramitacion de la causa no podia atribuirse a actuacién alguna de la defensa; el imputado habia demostrado mantenerse a
proceso y carecia de antecedentes penales (bien que manteniendo la prohibicién de contacto con sus hijosy grupo familiar
conviviente, el deber de no ausentarse de su domicilio real por més de 24 horas sin autorizacion previay comparecer ala comisaria
mas cercanatodos los viernes, fs. 442/452, causa 3590-0271 acollarada). L uego de €llo, habiendo comenzado el 21 de septiembre
de 2004 lanuevainvestigacion penal preparatoria derivada de la Ultima nulidad decretaday después de producidas sustanciales
nuevas medidas de prueba, €l 9 de abril de 2005 el nuevo juez de garantias dict6 el sobreseimiento del aqui accionante respecto de
los delitos de abusos sexual es gravemente ultrajantes calificados por el vinculo (tres hechos) debido a que tales nuevos elementos
reunidos en autos desvirtuaban en forma terminante la totalidad de los iniciales indicios de autoria que pesaban sobre él en relaciéon a
los hechos investigados (vgr., informes psicol gicos sobre nuevas manifestaciones de los tres hijos en |las que expresaban que en sus
anteriores declaraciones ante el tribunal de menores habian mentido reiteradamente por pedido -bajo presion, amenazas, golpesy
castigos- de su abuela materna, ante cuyo cuidado estaban, quien les habiaimpuesto qué tenian que decir, fs. 162/165, |.P.P. 36.047
acollarada).  Paralelamente, el 19 de abril del mismo afio y sobre la base de |os mismos nuevos elementos de prueba (sumados a
un nuevo informe médico legista que referiaque lafisuraana que presentaba uno de los nifios a tiempo de |os hechos denunciados
bien podia haber tenido otro origen, pues para un supuesto de abuso sexual con acceso carnal debian haberse evidenciado otros
signos que en el caso no se observaban, tales como relgjacion del esfinter rectal, la desaparicion de los pliegues de lamucosarectal o
un ano infundibuliforme, la Agente Fiscal dispuso asimismo el archivo de |as actuaciones respecto del delito de abuso sexual con
acceso carna calificado por el vinculo (un hecho) en razén de la ausencia de elementos de prueba sobre su comision (fs. 151,
152/153, 169, I.P.P. cit.).  Asi las cosas, sobre la base de |a citada plataformaféctica, €l referido voto mayoritario del tribunal a
quoadvirtid que el reclamo indemnizatorio plasmado en €l escrito de demanda sdlo se habia sustentado en la pretendida arbitrariedad
de lamedida cautelar privativa de lalibertad (producto de las nulidades decretadas) sin hacer relacion alguna con el sobreseimiento
dispuesto con posterioridad (fs. 347). Sin embargo, esarelacién con las sobrevinientes resultas del proceso pena erala que habia
realizado el magistrado de primerainstancia para fundamentar su sentencia condenatoria, extremo que evidenciaba el yerro incurrido
(fs. 347 vta.). Para concluir de esaforma, por un lado, sostuvo que la prision preventiva habia sido dictadaen el curso del proceso
penal y con carécter provisorio (por estar basada en la existencia de una probabilidad), por 1o que el sobreseimiento posterior del
imputado no podiaimportar necesariamente su descalificacion y menos aln convertirla derechamente en ilegitima o arbitraria. Asi
como, por otro, considerd que el magistrado de grado anterior habia relacionado |as nulidades procesal es decretadas y €l
sobreseimiento posterior del actor sin dar razén de su vinculacion ni determinar €l preciso "error judicial" que permitiera efectuar el
reproche a Organo estatal, abundando -en cambio- en las consecuencias negativas que tal medida cautelar genéricamente provoca a
quien la padece, |0 que sin perjuicio de compartirse, no devenia aplicable en este caso teniendo en cuenta que el demandante habia
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permanecido lamayor parte de larestriccion de su libertad en prision domiciliaria, con monitoreo electrénico, no apreciandose esa
medida de coercion como irrazonable alaluz de la gravedad de |os cargos que pesaban sobre él (fs. 348y vta.).  Seguidamente,
ingresando al nudo de su decision, sefial 6 que si bien habian existido irregularidades procesales en virtud de | as cuales se habian
declarado sendas nulidades que habian retrotraido €l tramite a etapas ya superadas, tales nulidades no resultaban ser las causas que
habian determinado que el imputado quedara finalmente desvinculado del proceso, pues se lo habia mantenido procesado y
restringido de su libertad ambulatoria al subsistir las condiciones val oradas oportunamente para disponer dicha cautela (fs. 348
vta./349). Remarc6 que como consecuencia de las nulidades procesal es dictadas por |os dos tribunales penal es intervinientes se
habian retrotraido las actuaciones pero sin modificarse lainicial base probatoria sobre la que se habia sustentado |a probable autoria
de responsabilidad del causante (fs. 349).  Por un lado, recordé que el pronunciamiento nulificante dictado el 21 de agosto de
2002 habia declarado nula la acusacién fiscal por indeterminacion del objeto procesal (no por orfandad probatoria), ordenando
renovar lainvestigacion por el delito de abuso deshonesto calificado por el vinculo respecto de los tres hijos, como también la
sustanciacion de una nueva causa por la presunta comision del delito de abuso sexual gravemente ultrgjante con acceso carnal
calificado por €l vinculo en perjuicio sdlo de uno de ellos -en funcion de la prueba rendida en el debate-, manteniéndose la prision
domiciliaria con monitoreo electronico (fs. 349y vta.).  Por otro lado, en referencia ala segunda declaracion de nulidad dispuesta
€l 19 de abril de 2004, también recordd que la misma habiainvalidado lainicia declaracion del imputado atenor del art. 308 del
Cadigo Procesal Penal nuevamente por indeterminacion del objeto procesal, concediéndosele la excarcelacion. Insistio ali en quela
nueva nulidad decretada también habia dejado vigentes medidas restrictivas respecto del demandante (muy atenuadas al concederle
laexcarcelacion) en el entendimiento de que se mantenian los indicios vehementes y elementos de conviccion por los que se habia
presumido la probable autoria de |os hechosiilicitos enrostrados, ya que de o contrario la nulidad de la prisién preventiva hubiera
[levado directamente ala concesion de lalibertad del imputado por la desaparicion de los elementos tenidos en cuenta al momento
de decretarla (fs. 349 vta./350). Agregd que recién estando el imputado excarcel ado, acaecieron los nuevos hechos que dieron [ugar
al dictado del sobreseimiento, consistentes en las declaraciones de los menores desmintiendo |os dichos que habian vertido en
primera oportunidad (fs. 350y vta.).  Asi, circunscripto el progreso de la pretension resarcitoriaa andlisis de la prisién preventiva
gue habia provocado la privacion de la libertad del actor, consider6 que la medida cautelar habia sido dictada en su momento sobre
la base de semiplena prueba e indicios vehementes de su probable autoria, de donde no podia derivarse error judicial aguno,
entendido como todo acto procesal ejecutado por €l juez y objetivamente contradictorio con los hechos de la causa o con el derecho
y laequidad, desviando la solucién del resultado justo (fs. 351).  Coligié que el auto de sobreseimiento de fecha 9 de abril de 2005
-dictado por €l juez de garantias- habia sido consecuencia de |os nuevos hechos arrimados a la causa (vgr. declaraciones de los tres
menores victimas que contradijeron palmariamente sus anteriores, manifestando haber mentido en su oportunidad, cuando
denunciaran a su padre como autor de abusos deshonestos por haber sido presionados por su abuela materna, denunciante en la causa
que habiadado inicio al proceso pendl, fs. 351 vta).  Aprecid ademés, tomando en cuenta doctrina de autor, |as caracteristicas
especiales que tienen estos delitos que involucran a menores donde debe asegurarse el buen fin del proceso mediante medidas
tendientes a evitar su revictimizacion, protegiendo su desarrollo psiquico y moral, evitandoles presionesy padecimientos alos que
muchas veces se encuentran sometidos, aun poniendo en riesgo en muchos casos el resultado de las investigaciones (fs. 352).
Continuo el desarrollo de su decisién recordando €l precedente "Balda, Miguel ¢/ Pciade Buenos Aires..." de la Corte Suprema de
Justiciade la Nacién, donde se dijo que la sentencia absol utoria pronunciada tras la sustanciacion del plenario y en funcién de
nuevos el ementos de conviccién arrimados ala causa no habiaimportado la descalificacion de la medida cautelar adoptada en su
momento respecto del procesado, sobre la base de semiplena prueba e indicios vehementes, destacando que la camara departamental
gue reviso la segunda prision preventiva dictada el 12 de junio de 2003 por el delito de abuso sexual con acceso carnal calificado por
el vinculo (un hecho, causa 3590-0271) habia mantenido la prision domiciliaria con monitoreo electronico al entender que subsistian
los elementos de conviccidn suficientes e indicios vehementes de la probable autoria del imputado (fs. 352 vta.).  Establecio
también que la prisién preventiva no se habia extendido més alla de su tiempo razonable, al que hace mencién la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en su art. 7 inc. 5 (y €l ritual bonaerense en su art. 169, actual inc. 11), yaque si bien no existia
informe al respecto, ello podia ser extraido de las distintas resoluciones dictadas que constaban en las causas penal es anexadas, de
las que se desprendia que el actor habia estado entre 2 y 5 meses en comisariay que el resto de su restriccion alalibertad, entre el 30
de marzo de 2001 hasta su excarcelacion el 19 de abril de 2004, habia permanecido alojado en su domicilio cumpliendo una medida
de coercidn personal menos gravosa, distinta de la prision preventiva, debiendo interpretarse que el tiempo que duré lamedida
cautelar no habia sido excesivo o irrazonable (fs. 353y vta)).  Concluy6 que para que procediera la responsabilidad del Estado en
el caso del dictado de medidas cautelares la prision preventiva debia revel arse como incuestionablemente arbitraria, 10 que no habia
sucedido en la causa en razén del andlisis que de ella se habia efectuado (fs. 353 vta./354).  1l1. Se agraviael actor, por medio de
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apoderado, denunciando la errénea aplicacion de los arts. 384 del Codigo Procesal Civil y Comercial; 901, 902, 1067, 1068, 1109,
1112 y 1113 del Codigo Civil; 312 del Cédigo Procesal Penal; 14, inc. 3 ap. "a" del Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos de las Naciones Unidas; 8, inc. 2 punto "b" de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 18 de la Constitucion
nacional y 15 de su par provincial.  Comienza su impugnacion haciendo referencia a que el actual derecho de dafios enfoca su
atencién en lavictima, frente alo cual sorprende que ala horade juzgar los dafios que produce la actuacion negligente de jueces,
fiscales y abogados se siga razonando con criterios estrictisimos, protegiendo intolerables comportamientos antijuridicos en
desmedro de personas injustamente damnificadas y en la mayoria de los casos de condicion humilde (fs. 361/362).  Resataqueel
resolutorio recurrido es muestra cabal de ese comportamiento injusto ya que de haberse hecho recta aplicacion de los arts. 901, 902,
1066, 1067, 1068, 1074, 1078, 1109, 1112y 1113 del Codigo Civil y del sistema de responsabilidad civil, se hubiera hecho lugar a
lademanda (fs. 362y vta).  Sostiene que el solo hecho de haberse dictado una prisién preventiva vulnerando garantias
constitucionales del imputado es determinante para considerar que ha existido arbitrariedad porque todo lo inconstitucional es
incuestionablemente arbitrario, particularmente cuando proviene de un érgano de juzgamiento o del Ministerio Piblico Fiscal,
organismos que deben gjustar su conducta ala Constitucion nacional y alaley 12.061 (fs. 363 vta.).  Sefialaque la sentencia
recurrida desenfoca el planteo de lademandaal considerar que el sobreseimiento dictado fue producto de nuevos elementos
probatorios incorporados ala causa, sin tomar en cuenta que tanto la primera declaracion prestada por €l actor atenor del art. 308 del
Cadigo Procesal Penal como el auto de prision preventiva fueron declarados nulos por vulnerar derechos humanos fundamentales,
protegidos por la normativa constitucional que garantizalainviolabilidad de la defensa en juicio (fs. 364). Pone de relieve que de
haberse respetado ala horade laindagatoriay la prision preventiva el derecho constitucional que se viold, como también €l art. 8
inc. 2 punto "b" del Pacto de San José de Costa Rica, el actor no se hubieravisto privado de su libertad, ya que para que la detencion
se conviertaen prision preventiva el art. 157 inc. 2 del Codigo Procesal Penal exigia que en €l acto de declaracion del imputado se le
informara bajo sancion de nulidad y detalladamente el hecho que se le atribuiay las pruebas existentes en su contra (fs. 364
vta/365).  Objeta que el pronunciamiento intente minimizar |os dafios padecidos con fundamento en que la restriccion de su
libertad haya sido bajo el régimen de salidas laborales transitorias con pernocte en comisariay monitoreo electronico, pues ello no
justifica de modo alguno los vicios incurridos al tomar su inicial declaracién indagatoria, de lo que surge la responsabilidad del
Estado en los términos del art. 1112 del Codigo Civil ya que con ladeclaracién de nulidad absoluta dictada el 19 de abril de 2004 se
ordend la excarcelacién y nunca mas se volvié a detener ni arestringir lalibertad ambulatoria del actor (fs. 365y vta.).  Indicaque
la alzada ha hecho una val oracion absurda de las constancias de |a causa pues debi6 tener en consideracion que la actuacion de los
Organos de juzgamiento y acusacion del Estado provincial ha sido incompatible con los estandares fijados en |os tratados
internacional es de jerarquia constitucional, poniendo de relieve que el tribunal de alzada justificd como razonables los tres afios y 52
dias durante los cuales el actor sufrié restricciones alalibertad ambulatoria (fs. 366y vta)).  Alega que la Corte nacional sostiene
que son arbitrarios los fallos que menoscaban la garantia de la defensa en juicio o laregladel debido proceso, |o que entiende se
colige sin hesitacion de lalectura de la sentencia penal anulatoria dictada el 19 de abril de 2004, nulidad que para el ordenamiento
procesal penal deviene absoluta porque implicalaviolacién de normas constitucionales, por 1o que en el presente caso se verificael
primer presupuesto de responsabilidad civil del estado por error judicial a resultar ostensible la antijuridicidad de su conducta
dafiosa, como es la culpa en la prestacion irregular del servicio de administracion de justicia (fs. 367 y vta).  Destacael voto dela
minoria que tuvo por configuradalaviolacion a principio de congruenciaal establecer que €l error judicia habia quedado
patentizado a partir de la nulidad dispuesta el 19 de abril de 2004 que fulmind la acusacion, lainicial declaracion del imputado en los
términos del art. 308 del Cédigo Procesal Penal, la prision preventivay larequisitoriafiscal (fs. 367 vta/368).  Afirmaque resulta
patente lailicitud que da origen alos dafios reclamados, la que se advierte de la sola lectura de |a sentencia antes mencionada, donde
se encuentrala clave de boveda que visibiliza el accionar palmariamente antijuridico de la parte demandada, pueslainicia
declaracién del imputado atenor del art. 308 del Codigo Procesal Penal proporcionaa encartado una oportunidad fundamental para
gjercer su derecho de defensa (fs. 368 y vta.). Apunta que en el caso hubo indeterminacién de |os hechos que se le enrostraron y que,
ademas, en la sentencia penal anulatoria se determind un exceso en el plazo razonable de larestriccion cautelar del actor (fs. 368
vta/369). Aseveraque los actos que sirvieron de base para procesar penalmentey privar de libertad a encartado fueron
declarados ilegitimos, dejados sin efecto y anulados, o que hace viable la responsabilidad de la demandada por una prestacion
irregular del servicio de justicia, donde las normas vulneradas que viciaron los actos mas trascendentales del proceso fueron tanto
disposiciones constitucionales como de tratados internacionales a ellaincorporados (fs. 369).  Remarca que en la segunda
sentencia anulatoria se decidi6 que habia ausencia de unarelacion clara, precisa, circunstanciaday especifica de los hechos
enrostrados a imputado y que esos hechos no fueron descriptos en forma separada con sus caracteristicas de modo, tiempo y lugar,
lo que fue motivo vdido para declarar |a nulidad absoluta de todos |os actos posteriores a la declaracién prestada en virtud del art.
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308 del Cédigo Procesal Penal (fs. 369 y vta.). Resalta que dicharesolucion judicia analizé tres actos procesales: la declaracion del
imputado, la prision preventivay larequisitoriafiscal. Y en ellos encontré ambigtiedad en la redaccion, circunstancia que obstaba
gravemente a efectivo gercicio de ladefensay que fue el vicio que resulté determinante ala hora de anular €l irregular proceso (fs.
369 vta). Sostiene que el posterior sobreseimiento que enarbol como argumento la sentencia en crisis de ninguna manera ha
servido para subsanar un proceso constitucional mente nulo desde el principio, como tampoco la demostracién de lafalsedad de la
denuncia penal borrani justificalaviolacion de garantias constitucionales que viciaron la declaracién del imputado, laprision
preventivay las dos acusaciones fiscales (fs. 370).  Agregaque desde el punto de vista de larelacion causal y en razén del curso
ordinario de las cosas, de haberse respetado las mandas constitucionales obligatorias, nada hubierallevado alaprivacién dela
libertad ambulatoria del actor ni a su procesamiento (fs. 370 vta.).  Destaca que se han evaluado de modo absurdo las constancias
documentales de la causa, aplicando erroneamente el art. 384 del Codigo Procesal Civil y Comercial que obliga a apreciar la prueba
bajo el prismade las reglas de la sana critica racional, resaltando que hay pruebas contundentes de que €l servicio de administracion
dejusticia se presté en formairregular, violentando el derecho de defensa del imputado (fs. 371/372 vta)).  También se
desconforma por lairrazonable duracién de larestriccion alalibertad ambulatoria que se le impuso desde el 27 de febrero de 2001,
gue se atenud con salidas laborales bajo monitoreo electronico y pernocte en calabozo de la Comisaria segunda de Quequén a partir
del 11 de abril de 2001, situacion penosay humillante que se extendi6 hasta el 19 de abril de 2004 cuando se dicto la sentencia penal
anulatoria, habiendo transcurrido 3 afiosy 52 dias cuando recupero su libertad, alo que se sumé que el actor por mas de cuatro afios
no pudo tomar contacto con sus hijos menores cuando a la postre quedd demostrado que el hecho no habia ocurrido (fs. 372 vta.).
Pone énfasis en que el tribunal oral en su resolucion del 19 de abril de 2004 considerd que se habia excedido el plazo razonabley
gue tal demorano era atribuible ala defensa sino alasirregularidades constitucionales cometidas por €l sistema judicial provincial,
por lo que entiende que hay cosa juzgada respecto de esa cuestion, |o que € voto mayoritario de la Camara desconoce (fs. 373y
vta.). Insiste en que el proceso pena duré més all& de los plazos razonabl es, destacando que se ha configurado la responsabilidad del
Estado por culpaen el servicio en orden alo dispuesto por el art. 1112 del Cédigo Civil. Citael Informe n® 2/1997, Argentina, caso
n° 11.205 de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, €l que a su vez hace referenciaa caso "Toth" de la Corte Europea
de Derechos Humanos, para colegir que en el presente caso se demor6 excesivamente laresolucién final por los errores conceptuales
de las diversas fiscalias actuantes que llevaron a una doble declaracion de nulidad, cuando el caso no presentaba complejidades
especialesy en el que no puede achacarse a actor ninguna actitud obstruccionista (fs. 374 vta/375vta.). V. Puesbien, en mi
opinion, el recurso no procede. 1. En autos se debate |a problemética relacionada con el deber de reparar a cargo del Estado
derivado de la prision preventiva que padecié el accionante durante la sustanciacién de dos procesos en su contraen los que se
decreto, en dos oportunidades, la nulidad de tales actuaciones -la segunda de €ellas a canzando incluso a inicial auto de prision
preventiva- y que finalizaron con su sobreseimiento y archivo respectivamente, por |o que corresponde resolverlaalaluz delas
leyes aplicables vigentes a tiempo de tales hechos fatales reputadosilicitos (doct. art. 7, Cod. Civ.y Com.). 2. Asi, como pauta
general, nuestro tribunal cimero nacional ha sefialado que |os dafios que puedan resultar del procedimiento empleado para resolver
una contienda, si no son producto del gjercicio irregular del servicio, deben ser soportados por |os particulares, pues son el costo
inevitable de una adecuada administracion de justicia (conf. C.S.J.N., causaB.2.XXII1, "Balda, Miguel Angel ¢/ Provinciade
Buenos Aires, §/ dafiosy perjuicios’, sent. del 19-X-1995, Fallos: 318:1990; también esta Corte, Ac. 79.211, sent. del 16-V11-2003;
Ac. 66.689, sent. del 26-X-1999; entreotras). Y concretamente, en torno de la posible indemnizacion por la privacion de la
libertad del imputado durante el proceso, también se ha sostenido que ésta no debe ser reconocida autométicamente sino sélo cuando
el auto de prision preventiva se revele como incuestionablemente arbitrario (conf. C.S.J.N., Fallos: 318:1990; 321:1712; 325:1855;
333:273, 2353; entre otros), 10 que no ocurre cuando el ementos objetivos hayan llevado a juzgador a convencimiento -relativo,
obviamente, dada la etapa del proceso en que aquél se dicta- de que medié un delito y de que existe posibilidad cierta de que el
imputado sea su autor (conf. C.S.J.N., Fallos: 327:1738, 328:4175y 2780, 329:3894, 3176 y 3806; esta Corte, causas C. 100.637,
sent. del 10-X11-2008; C. 105.561, sent. del 17-111-2010; C. 102.594, sent. del 22-X11-2010; C. 109.036, sent. del 3-1V-2014; C.
95.635, sent. del 18-1V-2012; entreotras).  Esque si la prisiéon preventiva dictada en etapa sumarial solo traduce la existencia de
un serio estado de sospecha, fundado en los elementos de juicio existentes hasta ese momento, no cabe admitir que, por lavia
resarcitoria, se pretendarevisar el acierto o error de un pronunciamiento cautelar que alcanzo firmeza en sede pena (conf. C.S.J.N.,
causal. 241.XXIIl, "Lopez, Juan dela Cruz y otros ¢/ Provincia de Corrientes §/ dafiosy perjuicios’, sent. del 11-V1-1998, Fallos:
321:1712). En estos casos, ni la posterior sentencia absol utoria pronunciada en funcién de nuevos elementos de conviccion
arrimados ala causa ni €l sobreseimiento por la prescripcion de la accidn penal importan descalificar |la medida cautelar adoptada en
su momento respecto del procesado (conf. C. 103.663, sent. del 22-V-2013).  Por deméas, tampoco la mera revocacion de
resoluciones judiciales otorga el derecho de solicitar indemnizacién pues, adicho proposito solo cabe considerar como error judicial
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aaquél que ha sido provocado de modo irreparable por una decision de los 6rganos de la administracion de justicia que resulta
contradictoria con los hechos probados en la causay |as disposiciones legales congruentes a caso (C.S.J.N., causa P.890.XLII,

REX, "P., E. R. ¢/ Estado Nacional - Ministerio de Justicias/ dafiosy perjuicios’, sent. del 8-V-2007, Fallos: 330:2112) y cuyas
consecuencias perjudiciales no han logrado hacerse cesar por efecto de los medios procesal es ordinariamente previstos a ese fin en el
ordenamiento (conf. C.S.J.N., causa L. 83.XXXI, "Larocca, Salvador Roque ¢/ Provincia de Buenos Airesy otro § dafiosy
perjuicios’, sent. del 11-1V-2000, Fallos: 323:750). 3. Ahorabien, dentro del marco doctrinario descripto, el nudo decisorio del
voto mayoritario de la al zada sostuvo que la responsabilidad estatal sélo podia proceder si la prision preventiva se habia dictado
basandose en criterios arbitrarios sin condecirse con |os elementos de prueba existentes a dicho momento (fs. 346 vta.), y en el caso,
como consecuencia de las nulidades procesal es dictadas por |os dos tribunal es penal es intervinientes se habian retrotraido las
actuaciones pero sin modificarse lainicial base probatoria sobre la que se habia sustentado la probable autoria de responsabilidad del
causante (fs. 349), por lo que tales nulidades no resultaban ser |as causas que habian determinado que el imputado quedara
finalmente desvinculado del proceso, pues se o habia mantenido procesado y restringido de su libertad ambulatoria al subsistir las
condiciones valoradas oportunamente para disponer dicha cautela (fs. 348 vta/349).  Incluso la dltimanulidad decretada sdlo le
habia concedido la excarcelacion en los términos del inc. 10 del art. 169 del Cadigo Procesal Pena (con laimposicion de ciertas
restricciones menores propias del rito y el mantenimiento de la privacion de contacto con sus hijos) en el entendimiento de que se
mantenian los indicios vehementes y elementos de conviccion (semiplena prueba) por los que se habia presumido la probable autoria
de los hechosiilicitos imputados (fs. 349 vta./350), por o que no era posible invocar la existenciade "error judicial” en el
mantenimiento hasta alli de la medidarestrictivade lalibertad del accionante (fs. 351), en tanto la misma se habia basado en una
apreciacion razonable de | os elementos probatorios existentes en cada momento y de acuerdo alas normas procesales vigentes (v. fs.
351 vta/352).  Sin embargo, en su impugnacion, €l recurrente omite efectuar una critica directa, clara, concretay razonada contra
dicha esencial parceladel decisorio. Sus embates no controvierten adecuadamente tales conclusiones del decisorio (conf. doct. art.
279, C.P.C.C). S bieninsistereiteradamente en que el solo hecho de haberse dictado una prision preventiva vulnerando
garantias constitucionales del imputado debia ser determinante paratener por verificada la arbitrariedad de su aprehension, prescinde
dedirigir todo reproche contra la valoracién efectuada por la alzada por la cual méas alla de las nulidades decretadas (basadas en la
violacién del principio de congruencia), la medida restrictiva de lalibertad del imputado habia sido justificadamente mantenida hasta
el afio 2004 -incluso en el primer pronunciamiento anulatorio- alaluz de los remanentes elementos de prueba que permanecian
vigentes'y con los que razonablemente podia presumirse la probabl e autoria de |os hechos ilicitos imputados, en tanto en el segundo
pronunciamiento anulatorio se habia dispuesto la excarcelacion del actor por razones distintas a una posible arbitrariedad de su
originariadetencion.  El déficit se advierte toda vez que el quejoso no se ha hecho cargo adecuadamente de dicha linea argumental
del decisorio, deteniéndose mas en desarrollar sus cavilaciones sobre el tema, analizando las constancias de las causas penales a su
manera, y dejando con ello inatacadas conclusiones del mismo que le dan sustento bastante. Y en este contexto, sabido es que
resulta requisito ineludible parala adecuada fundamentacion del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley impugnar concreta,
directay eficientemente todas las motivaciones esenciales del pronunciamiento objetado (C. 119.303, sent. del 21-X-2015; C.
118.280, sent. del 4-111-2015; entre otros). Pues |la falta de cuestionamiento de los conceptos esencial es sobre los que -al margen de
su acierto o error- se asienta el fallo del tribunal inferior dejaincolume el fundamento del mismo (C. 113.622, sent. del 3-X-2012; C.
107.895, sent. del 12-1X-2012; entre otros).  Asi, deviene insuficiente el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley que
parcializalacriticadel fallo (C. 118.730, sent. del 8-1V-2015; C. 117.227, sent. del 24-1X-2014; C. 115.733, sent. del 11-1X-2013;

C. 100.619, sent. del 4-V-2011; entre otros) y dejaincélume un fundamento esencial que por si solo -tal como sucede aqui- resulta
bastante para mantenerlo (C. 117.127, sent. del 22-1VV-2015; C. 113.535, sent. del 26-11-2013; entre otros). 4. Por otro lado,
respecto de los agravios traidos por el recurrente vinculados ala excesiva duracion de la prisién preventiva que padeciera, si bien
éstos se dirigen a cuestionar la parcela del voto mayoritario que descartatal aserto, no puedo dejar de advertir -considerando
especialmente la situacion de la parte que no harecurrido el decisorio impugnado por resultarle favorable (conf. doct. C. 101.098,
sent. del 30-1X-2014; C. 102.197, sent. del 8-V111-2012)- que en autos el debate sobre la posibleilicitud de la extensiéon de lamedida
cautelar privativa de lalibertad no integré el thema decidendum sometido al magistrado de primerainstancia.  En efecto, en su
escrito de demanda, tal como lo puso en evidenciala sentenciaimpugnada (fs. 347), €l accionante reclamé la reparacion de |os dafios
y perjuicios padecidos como consecuencia de los errores judicial es que identificod exclusivamente con haberlo sometido -en forma
arbitraria e indebida- a detencion y prision preventiva durante la sustanciacion de sendos procesos en su contra, en los que luego se
dispusiera en dos ocasiones su nulidad absoluta (fs. 37/54). La antijuridicidad que imput6 al servicio de justiciafincé en suilicita
detencion producto de resoluciones ala postre anuladas por resultar violatorias del debido proceso (fs. 43, infine).  Si bienes
cierto que en el capitulo "111. Competencia’, alos fines de justificar la pretendida intervencion del fuero en lo contencioso
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administrativo provincial, el accionante expreso que se pretendia"hacer efectiva la responsabilidad estatal por |os dafios ocasionados
al actor con motivo de un arbitrario e indebido sometimiento a proceso con detencion y prision preventiva que excedi6 los plazos
congtitucionales, por lafalsaimputacion de los delitos de abusos sexual es gravemente ultrajantes calificados por el vinculo" (fs. 43
vta.), ésta constituy6 la tinica mencién sobre un posible reproche por la excesiva duracion del proceso o la detencidn padecida (ello
no gqueda claro) lo que de todas formas no abasteci la manda contenida en €l art. 330 del Cédigo Procesal Civil y Comercial (incs. 3
y 6), tal como lo puso en evidencia €l magistrado de primerainstanciaa momento del dictado de la sentencia definitiva, a no
identificar ni abordar ninguna peticion en tal sentido (fs. 255/266, especiamente afs. 255/256).  Por el contrario, tanto en el
capitulo "IV. Dafios' como en el subsiguiente V. Responsabilidad del Estado. Encuadre Juridico”, €l accionante remarcé -por un
lado- que resultaba "indiscutible que una persona sometida injustamente a prision preventiva en un proceso dos veces nulo de
nulidad absoluta [hubiera] sufrido un dafio que deb[ia] ser indemnizado” (fs. 46 vta.), asi como por otro, que resultaba "indiscutible
laresponsabilidad del Estado provincia por |os dafios ocasionados a accionante araiz del proceso declarado absolutamente nulo"
(fs. 47). Asi, fuelailegalidad de la detencidn, a partir de lanulidad de lainicial declaracién indagatoria del accionante (que
asimismo invalidé el auto de detencidn, revelado como incuestionablemente arbitrario) lo que constituyo su verdadero reproche a
servicio dejusticia (fs. 47 vta,, 50y 51).  Consecuentemente, |0s agravios traidos -si bien cuestionan una parcela autonoma del
decisorio impugnado- no resultan atendibles pues importan incursionar en un debate ajeno a este proceso (conf. arts. 34 inc. 4, 163
incs. 5y 6, 164, 266, 272, 279, 288, 330y concs., C.P.C.C.). Y también sabido es que no resultaidoneo para habilitar lainstancia
extraordinaria (por inatendible) un planteo novedoso que difiere sustancialmente del esquema que conformo la demanda, innovando
enlaposiciéninicial en ellaconteniday trocando el enfoque factico-juridico desplegado en la etapa procesal oportuna (conf. L.
114.587, sent. del 15-VI1-2015; L. 116.576, sent. del 29-V-2013; C. 113.438, sent. del 14-111-2012; entre otros). V. En
consecuencia, considero que corresponde rechazar el recurso extraordinario interpuesto. Costas al accionante vencido (art. 289,
C.P.C.C). Votoporlanegativa. A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor de Lézzari dijo: 1. Lapretension discurrid
fundamental mente en torno ala prision preventiva, que se caracterizd como antijuridica sobre la base de las nulidades dispuestas por
el tribunal oral. En lainteligencia de lademanday del propio recurso de inaplicabilidad de ley, si se constataron graves viciosen la
sustanciacion del proceso, esas irregularidades han posibilitado la privacion de la libertad, generando por tanto responsabilidad. A
este emplazamiento, |a sentencia de Camara ha opuesto un razonamiento dispar: con independencia de tales vicios, lamedida
restrictiva se mantuvo porque permanecieron incélumes los indicios y elementos de conviccion por |os que se habia estimado la
probable autoria de los hechosiilicitosimputados.  Con respecto a esta parcela de la pretensién, asi como también en lo que
concierne ala denunciada extension del plazo de prision preventiva, adhiero alas consideraciones vertidasen el voto inicial. 2.
Hasta aqui [legami coincidencia. Porque hay otro territorio que formoé parte de lalitis. Merefiero a dafio cuyo resarcimiento se
reclama, proveniente de haber sido sometido el accionante a"un proceso manifiestamente inconstitucional” (fs. 43 vta.); "un injusto
proceso” (fs. 44); pues "han sido vulnerados derechos constitucional es consagrados por |os tratados de derechos humanos con
jerarquia constitucional, tales como el derecho ... a debido proceso lega" (fs. 45 vta.). Se agrego en la demanda que "la
Constitucion Nacional, los tratados incorporados al texto constitucional por medio del art. 75 inc. 22 y la Constitucion de la
Provincia de Buenos Aires garantizan el derecho ala defensa de toda persona’ (fs. 48 vta.); que "En nuestro caso se ha conculcado
nada menos que el derecho a ser oido, €l cual es una garantiaesencial a gercicio de la defensa en juicio desde que constituye la
manifestacion mas profunda de la defensa material y que solamente puede producir €l mismo imputado. Ese derecho a ser oido debe
ser implementado con determinadas garantias de raigambre constitucional -informar antes de laindagatoria en forma circunstanciada
los hechos imputados y |as pruebas existentes- que aqui no se cumplieron provocando nada menos que la nulidad absoluta del
proceso labrado” (fs. 48 vta./49). Y continlala protesta de quebrantamiento de la garantia de ladefensa en juicio a partir defs. 49
vta., concluyendo afs. 50: "No existe un derecho a acierto del 6rgano judicia por lo que no cualquier error da derecho areclamar la
indemnizacion del dafio producido; sin embargo el reclamo procede cuando existe resolucion judicia que declara nada menos que la
nulidad absoluta de todo un proceso afioso porque se ha violado el derecho a ser oido conforme alas reglas constitucionales' (el
resaltado no esdel original). 3. En funcién del principio de bilateralidad, esta parcela del reclamo resultd expresamente
controvertida por la accionada. En su contestacion de demanda desmintié que en la causa se hubiese incurrido en irregul aridades
procesales o violaciones alos més elemental es principios del debido proceso (fs. 79y 81). 4. En la sentencia dictada por la
excelentisima Camara, €l voto que quedara en minoria reconocio plenamente esta instalacion, sefialando afs. 337 que "La demanda
de autos le endilga al Estado responsabilidad por todo el proceso (...) y finalmente por laviolacion de sus derechos (...) a debido
proceso legal". Como respuesta, concluy6 en que "L os actos anulados conforman asi lailicitud fundante de la pretension de dafios,
pues zahirieron palmariamente aquel derecho basilar del proceso penal” (fs. 338 vta.).  En el voto mayoritario, por €l contrario,
este segmento del reclamo ha sido desestimado en base a siguiente desarrollo: "Si bien del andlisis de |las actuaciones surge que
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habrian existido irregularidades procesales en virtud de las cuales se declararon en dos oportunidades nulidades que retrotrajeron €l
procedimiento a etapas ya superadas -y sin perjuicio del acierto o error de las mismas, ya que ninguna de estas resoluciones fueron
impugnadas por o que carecieron de una oportunarevision judicial- (...) lo cierto es que estas nulidades no resultaron ser la causa
gue determind que el imputado quedara desvinculado del proceso, por €l contrario, se lo mantuvo procesado y restringido en su
libertad (...) @ mantenerse las condiciones valoradas oportunamente para disponer la medida cautelar” (fs. 348 vta./349). 5.Enel
recurso de inaplicabilidad de ley se argumenta en torno alas circunstancias precedentemente expuestas. Asi loilustralalecturadefs.
363 vta./365. Particularmente se mencionaafs. 367 la arbitrariedad de un fallo que menoscaba la garantia de ladefensaen juicio y
gue en autos se comprobd lainjustificada violacion de elemental es garantias constitucional es, concluyéndose afs. 369 que la
existencia de actos procesal es viol atorios de la normativa superior responsabiliza ala demandada. Y, concretamente, afs. 366 se
denuncia absurdo, "En tanto y en cuanto debi6 de haberse tenido en consideracion que la actuacion de los 6rganos de juzgamiento y
acusacion del Estado provincial, hasido (...) incompatible con los estandares fijados en | os tratados internacionales de jerarquia
internacional”, asi como arbitrariedad (fs. 367 y vta.). Concluye afs. 369: "Las normas vulneradas que viciaron los actos mas
trascendentales del proceso, fueron disposiciones constitucional es establ ecidas tanto por el texto histérico de la Constitucion
Nacional, como por los Tratados Internacionales que han sido incorporados alaley fundamental (...) No se trata entonces de
cuestiones formales de poca monta, sino del respeto de los principios que hacen a debido proceso constitucional, piedra angular del
Estado de Derecho. La existencia de actos procesal es penal es esencial es, manifiestamente violatorios de la normativa vigente de
jerarquia superior, se erige en razén més que suficiente para responsabilizar ala parte demandada en este reclamo resarcitorio”. 6.
En resumen: una parte del reclamo resarcitorio estuvo constituida por la afectacién al debido proceso legal, sacrificado y vulnerado
categoricamente en perjuicio del actor en las actuaciones penales que lo tuvieron como imputado, sobre o cual no caben dudas en
funcidn de las decisiones nulificantes que se encuentran firmes. En esas condiciones, el sefior A. ha demostrado que en virtud delo
actuado por sus funcionarios, la Provincia de Buenos Aires no ha asegurado su tutelajudicial continuay efectiva, vulnerando la
inviolabilidad de su defensa, en los términos que dispone € art. 15 de la Constitucién provincial. Téngase en cuenta que los
habitantes de la Provinciatienen derecho perfecto de defender y de ser protegidos en su vida, libertad, reputacion, seguridad y
propiedad, conforme lo establece el art. 10 de lacartamagnaprovincial. 7. No podria sostenerse que tales desaguisados fueron
corregidosy que, en definitiva, el actor nunca fue condenado. Que hayan sido enmendados |os inconstitucional es actos cometidos
durante la sustanciacion del proceso no demuestra que no hubo dafio. Por el contrario, queda nitidamente en claro que el servicio de
justiciafue prestado deficientemente, en perjuicio del afectado. En esas condiciones, el fundamento que porta el voto mayoritario al
desvincular los actos nulos de la suerte ulterior del procesoy de la situacion del procesado revela manifiesto absurdo. Porque vincula
y hace inescindibles dos cuestiones que son absol utamente independientes. Una cosa es que en la sustanciacion de una causa se
asegure €l debido proceso legal garantizandose la defensa. Otra distinta es el conjunto de elementos que las normas procesal es toman
en cuenta para disponer la detencién y la prision preventiva, 1o que supone naturalmente que se hayan respetado estrictamente las
normas constitucionales y procedimentales. Se han mezclado desaprensivamente aspectos disimiles. Por un lado la necesariatarea de
evaluar si se relinen las condiciones que habilitan la prision preventiva (art. 157, C.P.P.). Por € otro, €l irrestricto respeto alas
garantias constitucional es consagradas en la Constitucion, los Tratadosy €l propio Codigo Procesal Pena (art. 1).  En definitiva,
laconductajudicia enjuiciada resulta objetivamente contrariaal Derecho. Lafalta de servicio (art. 1112 del Codigo Civil anterior,
aplicable al caso) esindiscutible en funcidn de los estandares determinados por las normas constitucionales, los tratadosy laley.
Haber sido privado de tales elemental es derechos ha generado un dafio al actor (arts. 19y 33, Const. nac.; 1112 Cod. Civ. anterior).
8. Aclaro, en todo caso, que alas citadas normas las he interpretado en los términos que el actual Cédigo Civil y Comercial (arts.
1, 2y 3) establece. Esto, porque considero (asi ha quedado asentado en otras causas en las que me tocé intervenir; ver causas C.
119.176, sent. del 15-V1-2016; L. 118.105, sent. del 29-111-2017; L. 118.194, sent. del 12-1V-2017; etc.) que las reglas que integran
el Capitulo 1 del Titulo Preliminar de la nuevaley comin estan dirigidas principalmente alos jueces actuales, realesy concretos, y
ellas nos indican no solo como reconocer ciertas fuentes jurigenas -el art. 1-, o cudles son |os deberes que inexcusablemente
debemos cumplir -art. 3-, sino que también establecen cémo interpretar €l derecho y lasleyes -art. 2-, cualquiera sealarama que
reguleny sin importar que sean anteriores a que las nuevas normas entraran en vigencia. En otras palabras, que lo regulado por este
Titulo es de aplicacion inmediata, por [o que en todos |os casos habra que seguir |as pautas de interpretaci én actuales: criterios
gramatical es, teleol 6gicos, anal gicos, integrativosy sisteméticos han de convivir y enlazarse dial écticamente con el reconocimiento
delosvaloresjuridicos y de los principios que (sin perjuicio de su alto grado de abstraccion) los actualizan y concretan. 9. Por las
razones expuestas, considero que debe hacerse lugar parcialmente al recurso de inaplicabilidad de ley, disponiéndose el progreso de
lademandaen lo que concierne a dafio individualizado como violacién al debido proceso legal. En lainstancia ordinaria
correspondera determinar el monto resarcitorio. En funcion del resultado arribado, 1a desestimacion de parte sustancial del reclamoy
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acogimiento parcial del mismo, las costas correran por su orden en todas lasinstancias (art. 71 del C.P.C.C.).  Con ese alcance,
voto por laafirmativa.  La sefiora Jueza doctora Kogan, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Pettigiani, votd
también por lanegativa. A lacuestién planteada, el sefior Juez doctor Negri dijo: A mi modo de ver, el recurso debe prosperar.
1. El actor M. A. M., luego de estar privado de su libertad, fue sobreseido en virtud de lo prescripto por €l art. 323 inc. 2 del
Cadigo Procesal Pena que prevé ese supuesto para el caso en que el hecho investigado no haya existido (v. sent. del 9-1V-2005
dictada afs. 162/165 de la causa penal 36.047 que se encuentra acollaradaalas presentes). 2. Reclamaser indemnizado. a
Una situacion como la planteada no se encuentra especificamente contemplada en lalegislacion.  Tanto laley procesal penal (art.
477 del C.P.P.) como la Convencion Americana sobre Derechos Humanos reconocen una reparacion econdémica, exigible al Estado,
en favor de personas condenadas por error judicial aunapena privativadelalibertad.  Aqui, sin embargo, estos presupuestos no
se dan, al menos de un modo directo.  b. El accionante en ningn momento fue condenado. Se lo detuvo el 27 de febrero de 2001
y el 30 de marzo de ese afio se dispuso su prision preventiva, la que se mantuvo hasta el 19 de abril de 2004, fecha en que se ordend
su excarcelacion bajo caucion juratoria. Del acta labrada en oportunidad de excarcelarlo surge que se le impusieron distintas
obligaciones, como no ausentarse més de 24 horas de su domicilio real, comparecer ala comisariamas proximatodos los viernesy
la prohibicién de tomar contacto con sus hijos, fijandose atal efecto un perimetro de exclusion (v. fs. 453 de la causa penal
3590-0271, acollaradaen autos).  c. Laprision preventiva sufridalo fue durante las etapas preliminares del proceso, cuando se
investigaba un hecho delictivoy €l grado y tipo de participacion que en é |e habia correspondido.  En un procedimiento penal que
fue anulado en dos oportunidades y que culminé con el sobreseimiento dictado casi cinco afios después deiniciado.  d. Los pasos
procesales transitados llevaron aque M. A. M. estuvieratres afios privado de su libertad.  Si bien en el marco de la prision
preventiva pudo obtener un régimen de salidas laborales, detencion domiciliariay monitoreo electronico, su libertad en ese periodo
no dej6 de estar restringida (v. fs. 22 vta./23, 130 del expte. civil). 3. EnlacausaC. 95.635 (sent. del 18-1VV-2012), citada por €l
juez de primerainstanciaafs. 260 y siguientes, entre otras en las que abordé la misma tematica, sefialé que esa limitacion de la
libertad durante el tramite del proceso es algo universalmente aceptado.  Losjuristas no cesan de advertir acerca de su carécter
excepcional.  Pero, en el paradigma combinado derecho y poder que propone el estado de derecho, selaconsideravaida. Las
particularidades de la causa presentan a veces compl gjidades tales que llevan arequerirla, paraque el gercicio de lafuncién

jurisdiccional no se desvanezca. ... Soportar tan grave limitacion -nada menos que de lalibertad corporal- (escribia German J.
Bidart Campos en un recordado trabajo), puede ser necesario en ciertas situaciones para contribuir ala buena administracion de la
justiciapena..." Y agregaba "... lo que conduce a admitir que las limitaciones razonables a | os derechos son una premisa

elemental de todo derecho constitucional democratico..." (" ¢Hay un derecho areparacion por la privacion preventiva de libertad?”
Revista de Derecho de Darflos, Ed. Rubinzal Culzoni, Bs. As. 2000, n° 9, pags. 233y sigtes.). 4. El actor estuvo privado de su
libertad ambulatoria por un lapso mayor atres afios, hasta que finalmente fue sobreseido, a considerarse que |os elementos reunidos
en la causa pena desvirtuaban "... en formaterminante..." latotalidad de losindicios de sospecha que pesaban sobre é (v. fs.
162/165, causa pena n° 36.047, cit.). 5. Un acontecimiento asi es, en si mismo, irreversible. ¢(Quién podria devolverle el tiempo
delibertad que le fue quitado?  Pero (y con las limitaciones que en este punto también tiene la justicia humana) corresponde
reconocerle aesairreversibilidad el derecho a unareparacién econdmica.  Vuelvo aBidart Campos: "... Todo esto es verdad, pero
también lo es que la circunstancia de que al momento de disponerse y cumplirse la prision preventiva haya habido suficiente
razonabilidad paraimponerle al inculpado tal sacrificio, no configura obstaculo para el reconocimiento posterior de que, unavez
beneficiado al término del proceso con el sobreseimiento o con la absolucion, concurre mérito bastante para hacerle efectivo su
derecho alareparacién. Ello por el perjuicio irrogado a su libertad, consistente en haber estado temporariamente privado de ella...”
(op. cit.). 6. Laculturaromana habia consagrado un principio, basico en todo derecho: no irrogar dafio, no dafiar actro. Y una
suerte de principio secundario (nunca alternativo: solo subsidiario): la necesidad juridica de reparar el dafio si se hubiese irrogado.

7. En autos, €l desarrollo del proceso pena ha causado un dafio.  Esto debid no haber ocurrido. Pero sucedi6.  So6lo quedala
segunda posibilidad, lade laindemnizacion.  8.Y si bien, como antes dije, no existen normas que contemplen especificamente
unasituacioén asi, no podria decirse que la misma se encuentre desguarnecida de solucién. 9. Invariablemente harecordado esta
Suprema Corte (recogiendo por |o deméas un principio bésico de la hermenéutica) que lainterpretacién de laley debe hacerse
siempre en consonancia con las otras leyes del ordenamiento (conf. I. 1702, sent. del 4-X1-1997; Ac. 87.328, sent. del 1-X1-2006;
entre muchas otras). Lo que equivale a decir que el derecho vigente no es un conjunto de normas, sinoun sistema. Y en esas
condiciones advierto una clara posibilidad de subsuncion de los hechos tal como los reflgjala causa, en el contexto del resarcimiento
del dafio. Contexto que consagra no solo la procedencia de unaindemnizacion civil cuando hubiese mediado culpa del agente, sino
aun cuando el dafio hubiese sido causado sin culpa, por un riesgo incorporado alaexistenciarelacional (art. 1113 del Céd. Civ.
-conf. ley 340-, aplicable al caso conf. art. 7, C.C.C.N.).  Con laintroduccién del riesgo creado coexisten dos fuentes de
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responsabilidad: la primeray anterior, que se remite a la culpa mientras que la segunda encuentra fundamento en el riesgo o vicio de
lacosa(conf. Ac. 35.683, sent. del 16-X11-1986; Ac. 38.309, sent. del 29-111-1988; Ac. 45.820, sent. del 3-X11-1991). Y estoeslo
gue hasucedido aqui.  El dafio no ha provenido de la culpade alguien, sino de las condicionesy caracteristicas de un sistema
judicial que, enredado en sus propios engranajes, ha privado de su libertad aun inocente.  Quiero decir: no se trata de afirmar que
laprisién preventiva haya resultado ilegitima o arbitraria, ni se busca determinar quién ha errado, sino mas bien de advertir que una
conjuncién de sucesos ha llevado a conformar un perjuicio, por demésevidente.  Laadministracion de lajusticiay laaplicacion
ulterior de sus decisiones, destinada en Ultimo grado a asegurar el imperio del derecho, ha sido realizada de un modo tal que se ha
vuelto en contra de ese mismo derecho, irrogando un dafio que, como fundamento de su legitimidad, tiene lamision de evitar y
excluir (conf. misvotos en C. 98.844, sent. del 29-VI1-2011y C. 95.635, cit.).  10. Como el temadel riesgo esdecisivo en la
solucién que propongo, son necesarias aun ciertas precisiones.  a) El concepto de cosa que hareferido el art. 1113 del Codigo
Civil -ley 340- (aplicable en la especie) excede el marco restringido de la cosa misma e incluye conceptual mente unatarea. Esto ya
lo ha dicho esta Suprema Corte en diversos pronunciamientos a los que corresponde remitirme (conf. L. 57.562, sent. del 4-V1-1996;
L. 65.978, sent. del 27-X-1998; L. 72.336, sent. del 14-1V-2004; L. 83.342, sent. del 26-1X-2007).  b) Laasuncion por el estado
de derecho del monopolio de lajusticia pena (que es uno de sus principios basicos) le allega unatarea en si misma riesgosa por las
dificultades e imprecisiones inherentes a toda justicia humana (conf. mi voto en C. 98.844, yacit.).  (Circunstancia esta mas de
unavez advertida por lafilosofia, coincidente en este punto con la admonicion evangélica sobre el juzgador juzgado; Mt. 7:1,2).

c) El riesgo asi asumido se proyecta luego en diversas direcciones. Alcanza al propio Estado como organizacion de poder. A los
jueces en su actividad (conf. mi voto en Ac. 95.464, sent. del 27-V1-2005). Y alosjusticiables, en las simétricas posibilidades del
errory lademora.  Cada unade ellas se vinculaa un tipo diverso de facticidad y admite, obviamente, un grado distinto de
participacion voluntariaen eseriesgo. ~ Sin embargo, su significado juridico no podria extrapolarse de maneralineal, ni
simplificarse con el argumento de la comln pertenenciaala sociedad politica.  11. En el caso de autos, ha sido un justiciable el
dafiado a partir de laactividad riesgosa. Y no resisto en este punto alatentacion de recordar fragmentos de un antiguo trabajo de
Paul Duez:  "... Esun riesgo inherente al funcionamiento del servicio de lajusticia, como el accidente de trabajo es un riesgo
inherente al funcionamiento de laempresaindustrial...". Pues, pese ala extrema atencion de los magistrados, sus auxiliaresy los
operadores puede haber "... funcionamiento dafioso, sin que exista propiamente hablando funcionamiento defectuoso. Lateoriadela
culpa seriaimpotente para proveer la solucién juridica que reclamalaequidad...” ("Laresponsabilité de la Puissance publique”,
Libraire Dalloz, Paris, 1927, pag. 143).  12. Concluyo en consecuencia que el tiempo de prisién padecido por €l actor, en el marco
preventivo de un procedimiento penal, debe ser indemnizado, con fundamento en los criterios de reparacion que receptalaley
argentina, y en su contexto, especificamente, consagrado por €l art. 1113 del Cadigo Civil, por entoncesvigente.  El riesgo
originado por la actividad judicial del Estado ha sido causa del dafio sufrido por €l actor y es el factor fundante para la atribucién de
responsabilidad del demandado.  13. Por lo expuesto, corresponde hacer lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
deducido (art. 289, C.P.C.C.).  Losautos deben volver a tribunal de procedencia para que, debidamente integrado, analice los
reparos opuestos a fs. 311/312 vta. a efectos de determinar la correspondiente indemnizacién.  Las costas seimponen ala
accionada (art. 68, C.P.C.C.). ~ Votopor laafirmativa. A lacuestion planteada, €l sefior Juez doctor Soriadijo: 1. Al igua
que €l distinguido colega que abre €l acuerdo -cuya precisa relacion de antecedentes de hecho hago propia-, pienso que el recurso no
puede prosperar. 1. Me detendré en primer lugar en el andlisis de dos aspectos que, por insuficientemente atacados, tornan
ineficaz el recurso deducido (art. 279 del C.P.C.C.). a A laluz delo manifestado en el escrito deinicio, el fallo en crisis
interpret6 que el accionante fundo su pretension resarcitoria en "circunstancias facti cas que seglin su criterio dan sustento a reclamo
indemnizatorio, consistentes en distintos actos procesal es acaecidos en la causa penal desde la denuncia interpuesta hasta la
resolucién dictada el 19/04/2004 por el Tribuna en lo Criminal integrado por jueces distintos a sus titulares, declarando la nulidad
de la declaracion del imputado atenor del art. 308 del C.P.P obrante afs. 213/2|5 vta. delal.P.P. 13.512, y lo actuado en
consecuencia, y lanulidad de todas las actuaciones posteriores del Expte. TC 240-1332 con excepcion del fallo absolutorio por
incumplimiento de los Deberes de Asistencia Familiar, y de todo lo actuado en la causa TC 3590-0271, resolucion que le concedié la
Excarcelacién Ordinariay le impuso condiciones entre las que figuraba la prohibicién de tomar contacto con sus hijos menores,
fijando un radio de exclusion de 200 mts. del domicilio de éstosy del establecimiento educacional a que concurrian” (fs. 347).
Afiade ese pronunciamiento que -siempre en la comprensi6n que hace suya respecto de latesis del actor-, "las nulidades absolutas
declaradas, la violacién manifiesta de |os méas elementales principios del debido proceso, era demostrativa de la antijuridicidad
cometida en contra del suscriptoy de la procedencia de la demandainterpuesta’ (idem).  Luego contrasté latramafactica-la
conducta de la administracion de justicia que €l actor reputa como ilicitay causante del dafio- y preciso el falo delaazadaque"Si
bien del andlisis de las actuaciones surge que habrian existido irregularidades procesales en virtud de | as cuales se declararon en dos
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oportunidades nulidades que retrotrajeron el procedimiento a etapas ya superadas -sin perjuicio del acierto u error de las mismas, ya
que ninguna de estas resol uciones fueron impugnadas por 1o que carecieron de una oportunarevision judicial, lo cual no corresponde
hacer en estainstancia-, 1o cierto es que estas nulidades no resultaron ser la causa que determind que el imputado quedara
desvinculado del proceso, por €l contrario, selo mantuvo procesado y restringido en su libertad -en un principio con prision
domiciliariay luego excarcelado con restriccion de acercamiento alos menores-, a mantenerse las condiciones valoradas
oportunamente para disponer la medida cautelar" (fs. 348 vta./349).  Situado en esalinea de razonamiento, €l tribunal a quo
preciso que "luego de ello, y estando ya el imputado excarcelado, acaecen los nuevos hechos que dieron lugar al dictado del
sobreseimiento, esto es la declaracion de los menores de edad desmintiendo los dichos vertidos en su primera oportunidad, que
fueron corroborados por informes psicol égicos practicados en ese momento, que también contrariaron palmariamente los realizados
alos nifios por los profesionales del Tribunal de Menores Departamental interviniente al inicio de las actuaciones (...) El Juez de
Garantias, tomando en cuenta estos nuevos elementos probatorios, que como expresara supra se contradicen con los tenidos en
cuenta al dictar lamedida cautelar y que se mantuvieron alo largo del proceso penal, dicta-a pedido del nuevo Fiscal interviniente-
el sobreseimiento del imputado” (fs. 349y vta).  Como consecuencia de estos desarrollos que acabo de referir, la Camara
resolvio:  "Asi las cosas, entiendo que €l progreso de la pretension resarcitoria queda circunscripto al andlisisdela Prision
Preventiva que provocd la privacion de lalibertad del demandante, que seria el acto que habria causado el supuesto dafio reclamado,
toda vez que debe desvincularse el sobreseimiento -que como se dijo se baso en nuevas circunstancias-, de las nulidades dictadas
durante el transcurso del proceso penal (...) €l Estado debe resarcir por los dafios causados cuando ha existido una arbitrariedad
manifiesta en laresolucion por lacual se sometio a imputado a un estado de sospecha que implico larestriccion de su libertad, 1o
gue no advierto en estas actuaciones' (fs. 351); de ali que "Lamedida cautelar que origind la privacion de lalibertad del
demandante fue dictada en su momento sobre la base de 'semiplena prueba a indicios vehementes' de su probable autoria, de donde
no puede invocarse laexistenciade 'error judicia™ (idem).  b. Bien se advierte de la resefia que antecede que el pronunciamiento
recurrido prescindié del juicio dejuridicidad del obrar de laadministracion de justicia en punto alas nulidades decretadas, pues
repar0 en una cuestion que estimé como l6gicamente previa, cual eslainexistencia de vinculo causal entre dicho obrar -esto es, la
alegada privacion ilegitima de la libertad- y los dafios que reputa reclamados por €l accionante. Parala alzada, pues, |os dafios que
reclama no serian derivacion de aquel obrar que se diceilegitimo, sino de otro antecedente diferente: la decisién de privar de libertad
cautelarmente al accionante en base alos elementos obrantes en la causa penal, medida esta que no juzgé antijuridica.  Envano
insiste el recurrente en argumentar sobre la gravedad de la flagrante violacion a las garantias constitucionales que emerge de los
actos fulminados de nulidad, al expresar que "se eslaboné en la demanda |la cadena causal entre el accionar ilicito del Estado y los
dafios padecidos por €l actor” (fs. 368 y vta.), afiadiendo que "de haberse respetado ala horade laindagatoriay la prision preventiva
el derecho constitucional que se viold, mi representado nunca debi6 haberse visto privado y restringido de su libertad”.  Su embate
debio dirigirse, oraadiscutir la configuracion de larelacion causal establecida en el fallo impugnado -mediante la condigna
denunciay demostracion de absurdo en la apreciacion de los escritos liminares del proceso, y del razonamiento que exhibio el
juzgador para determinar tal enlace-, ora a cuestionar, por ilegitima, larestriccion de lalibertad asi impuesta.  Nada de ello ensaya
el quegjoso, més alla de laligeramencion que formula afs. 370 vta., desprovista de un apoyo argumental suficiente conforme los
parametros que acabo de sefialar, 1o que sellala suerte adversa de este tramo del embate (art. 279 del C.P.C.C.). 2. Desde otro
cuadrante, la sentencia recurrida encaro la cuestion acercade ... si la prision preventiva ha excedido €l tiempo razonable de
duracién al que hace mencidn la Convencidn Americana de Derechos Humanos (art. 7 inc. 5) y el ritual bonaerense (art. 169 inc.
11)", adelantando al respecto que "no advierto que esto haya existido” (fs. 353).  a. Paraapuntalar su conclusion, €l voto que
conformo la mayoriarealiz6 un repaso de lo obrado en sede penal, siempre alaluz de una medida que -como ya sefia & juzgo
intrinsecamente licita, y de las pautas que surgen de las normas con vocacion de aplicacién a caso; esto es, lagravedad del delito, la
pena probable y lacomplejidad del proceso. Bajo estas pautas entendié que "el tiempo en que el ahora actor estuvo privado de su
libertad no ha sido excesivo o irrazonable" (fs. 353y vta.). A discutir este tramo de lo decidido dedica el impugnante los
desarrollos que lucen afs. 372 vta/375vta.  b. En prietasintesis, |a pieza recursiva sostiene que el actor estuvo privado de su
libertad 3 afios y 52 diasy que "por més de cuatro afios no pudo tomar contacto con sus hijos menores' (fs. 372 vta/373). Deun
lado, el recurrente invoca la existencia de cosa juzgada material al respecto, en tanto -dice- el fallo del 19 de abril de 2004 dictado
por el tribunal oral consider6 que "la administracion de justicia habia excedido el plazo razonable referido por el articulo 7 inciso 5
de la Convencion Americana de Derechos Humanos, sefialando que la demora en la tramitacion de la causa no era atribuible a
actuacion alguna de la defensa, sino alasirregularidades constitucionales cometidas por €l sistemajudicial provincia" (fs. 373).

Por otra parte, denuncia absurdo en la apreciacion de las constancias documental es obrantes en autos, que a su entender, contradicen
laconclusion del tribunal aquo.  Ahorabien, en este punto, concuerdo con |o manifestado por mi distinguido colega, doctor
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Pettigiani, en cuanto sefial 6 (en el apartado 4 de su sufragio, al cual adhiero) que el topico en cuestion, al no haber sido introducido
tempranamente a conocimiento del juez de origen, no constituy6 un capitulo sometido a su conocimiento, ni por ende al dela
alzada, lo cual, a su turno, lo colocaa margen de la competencia casatoria de este Tribunal (arg. arts. 266, 272y 279 del C.P.C.C.).

I1. En consecuencia, y por las razones que anteceden, corresponde rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley en
tratamiento, con costas (arts. 68y 289 del C.P.C.C.).  Voto por lanegativa.  El sefior Juez doctor Genoud, por |os mismos
fundamentos del sefior Juez doctor Pettigiani, votd también por lanegativa.  Con lo que termind el acuerdo, dictandose la
siguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en €l acuerdo que antecede, por mayoria, se rechaza el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley. Costas a recurrente vencido (arts. 68y 289, C.P.C.C.).  Notifiquesey devuélvase.

024540E
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