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Danos Y Perjuicios Estacion De Servicio Playa De Servicios Motocicleta Zanja
Sin Senadlar CaidaArt 1113 Cc Cosa lnerte Rejilla Testigo

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Estacion de servicio. Playade servicios.
Motocicleta. Zanjasin sefialar. Caida. Art. 1113 CC. Cosainerte. Rejilla. Testigo Se resuelve rechazar la demanda, yaque la
actora no ha demostrado |a existencia de irregularidades en el piso de la demandada que hubieren tornado la cosainerte en
mecanicamente activa. El actor debe argumentar y demostrar en qué consiste ese riesgo, cdmo opera, o lo que esigual, por qué la
cosainerte es riesgosa. Asimismo, se enuncia que la circunstancia de que la testigo sea empleada de la demandada impone al
Tribunal ser prudente en la apreciacion, pero no obstante, tal circunstancia no Ileva a que su declaracién deba ser rechazada.

ROSARIO, 25 de agosto de 2.017. Y VISTOS: Los autos caratulados ?TRESPIDI, ValeriaMarianac/ DI PALMA SR.L. ¢
Dafiosy Perjuicios? Expte. N° 2511/2010, en tramite por ante el Tribunal Colegiado de Responsabilidad Extracontractual N° 1 dela
ciudad de Rosario, siendo Juez de Trémite la Dra. Susana |garzdbal, quedando integrado y consentido con las Dras. Mariana Varela
y Julieta Gentile, en los que se celebrd Audiencia de Vista de Causa -fs. 190-, suspendiéndose el dictado de la Sentencia hasta que se
acompafie el sumario penal o constancia de su conclusion y destruccion, agregandose afs. 192 el informe del Archivo de Tribunales
que da cuenta que | as actuaciones penal es fueron objeto de destruccion acompafiandose copia de la resolucion que dispuso su
archivo -fs. 193-, quedando los presentes en estado deresolver.. A fs. 12/13 se presenta la parte actora, Sra. VALERIA
MARIANA TRESPIDI, representada por € Dr. Gustavo A. Bisonni; insta demanda contra DI PALMA S.R.L., y dice que en fecha
07/11/2009 siendo las 18:00 hs aproximadamente, la Sra. Trespidi ingresd ala playa de servicios de la estacion de servicios sitaen
calle Mendoza 7637 de Rosario, para cargar combustible, conduciendo la motocicleta marca Honda dominio ...; que a dirigirse d
sector donde se encontraban ubicados |os surtidores, |a rueda delantera de la motocicletaingresd en una zanja sin sefializar abiertaa
costado de |los conductos de desagiie, |0 que ocasiond que perdierael equilibrio y cayera sobre el piso de cemento, sufriendo
lesiones. Expone |os rubros que considera deben ser indemnizados, comprensivos de incapacidad sobreviniente, dafio moral, y
gastos médicos, terapéuticos y afines. Funda en derecho su pretension; cita jurisprudencia; ofrece pruebas; y peticiona se haga lugar
alademanda, coninteresesy costas. A fs. 21/24 comparece la demandada DI PALMA S.R.L., representada por el Dr. Javier
Osmar Balsola; contesta demanda negando lo afirmado por la actoray desconociendo la documental acompafiada por la misma.
Sostiene que en fecha 07/11/2009 no existiaen €l piso de la estacion de servicios ninguna zanja abierta; que jaméas tomo
conocimiento del siniestro relatado por la actora, ni fue citada a declarar en sumario alguno, ni anoticiada de la existencia del
presunto accidente; que ninguno de los empleados en turno tarde e la estacion de servicios en fecha 07/11/2009 presenci6 el
accidente que relata la actora, ni tomaron conocimiento del mismo. Manifiesta que los empleados cumplen turnos de 8 hs, de 14:00 a
22:00 hs, y que se encuentran permanentemente en la playa, expendiendo combustible, a centimetros de donde la actora arguye
haberse caido, pero ninguno de los empleados ni |as personas que se encontraban en la playa vio el accidente; que en fecha
07/11/2009 no ocurri6 ninguin accidente en la estacion de servicios. Expresa que | as fotos acompafiadas en fotocopia por la actora
son generales y atemporales, sin fecha, lo que indica que podrian haberse tomado en cualquier momento. Citaen garantiaa LA
SEGUNDA COOPERATIVA LIMITADA DE SEGUROS GENERALES. Ofrece prueba; formula planteo constitucional; cita
doctrinay jurisprudencia; solicita aplicacion de laley 24432 articulo 505 CC, y se rechace lademandacon costas. A fs. 55/58
comparece la citada en garantiaLA SEGUNDA COOPERATIVA LIMITADA DE SEGUROS GENERALES, representada por €l
Dr. Marcelo F. Corbella; expresaque laempresaDI PALMA S.R.L. a momento del siniestro se encontraba asegurada en la
mencionada empresa bajo lapolizan® ... con multi cobertura, incluido el riesgo de responsabilidad civil y acatala citacion en
garantia, manifestando que conforme la clausula 3°, 3° parrafo de las condiciones general es para los seguros de responsabilidad
civil, el asegurado participard en cada siniestro con un 10% de laindemnizacion que se acuerde con los terceros o que resulte de la
sentencia, incluyendo honorarios, costas e intereses a su cargo, con un minimo del 1% y un méaximo del 5%, ambos sobre la suma
asegurada de $200.000,- alafechadel siniestro. Contesta demanda negando |o afirmado por la actoray desconociendo la
documental acompafiada por la misma. Sostiene que en caso de comprobarse la existencia del hecho, éste fue debido alaculpadela
victima, quien debié haber advertido la existencia de una zanja abiertaen el interior de la estacion, a ser de diay donde se ven
conosy sefides indicativas de reparacion en las fotos acompafiadas por la actora, las cuales niega. Ofrece pruebas; formula planteo
constitucional; y solicita se rechace lademandacon costas. Y CONSIDERANDO: 1) Se agreg6 afs. 193/194, copias certificadas
del Auto N° 5825 del 02/12/2011 mediante el que se dispuso €l archivo de las actuaciones conforme el articulo 200 del Cédigo
Procesal Penal, en concordancia con las previsiones del articulo 255 inciso 3° delaL.O.P.J.  2) Lalegitimacion activa de la Sra.
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VALERIA MARIANA TRESPIDI provendria de haber sufrido lesiones en el accidente que dio origen alas presentes actuaciones,
conforme sostiene en su libelo introductorio. Lalegitimacion pasivade DI PALMA S.R.L. provendria de ser propietariade la
estacion de servicio en la que habria ocurrido e siniestro, hecho no controvertido. LA SEGUNDA COOPERATIVA LIMITADA
DE SEGUROS GENERALES esla aseguradora de la empresa ?DI PALMA S.R.L.? al momento en que habria ocurrido el siniestro.

3) Liminarmente ha de sefial arse que se encuentra vigente el nuevo Cédigo Civil y Comercial de laNacién, y por ende,
corresponde considerar en primer término, lo establecido en el articulo 7° de dicho ordenamiento, ?Interpretando dicho articulo, €
Dr. Lorenzetti sostiene que se tratade unaregladirigidaal juez y leindicaqué ley debe aplicar al resolver un caso, estableciendo
gue se debe aplicar laley de modo inmediato y que no tiene efectos retroactivos, con las excepciones previstas. Entonces, laregla
genera eslaaplicacion inmediatade laley que fijaunafechaa partir de lacual comienza su vigencia (art. 5) y derogalaley
anterior, de manera que no hay conflicto de leyes. El problema son los supuestos de hecho, es decir, unarelacién juridica que se
ha cumplido bajo lavigencia de laley anterior, tiene efectos que se prolongan en el tiempo y son regulados por laley posterior. La
norma, siguiendo al Codigo derogado, establece la aplicacion inmediata de laley alas consecuencias de las relaciones y situaciones
juridicas existentes. Las que se constituyeron o extinguieron cumpliendo los requisitos de laley anterior no son alcanzadas por este
efecto inmediato... (Conf. Lorenzetti, Ricardo Luis, Director, Codigo Civil y Comercia de laNacion Comentado, T 1, ed. Rubinzal
Culzoni, Santa Fe, 2014, pp.45/47)? en el sistema actual la nocion de retroactividad es una derivacion del concepto de aplicacion
inmediata. Por lo tanto laley esretroactivasi se aplica aunarelacion o situacion juridicaya constituida (ob cit. p 48/49)?. Se sigue
de ello que la cuantificacion del dafio en las obligaciones de valor se efectiviza en oportunidad de dictar sentencia; las normas
aplicables que captan en su antecedente normativo tal presupuesto, son las vigentes al momento de la emision de sentencia (art. 772
CCCy 245CPCC). Asi, sehaexplicado que si el ad quem ?revisa una sentenciarelativa a un accidente de transito, aplicalaley
vigente a momento de ese accidente, en agosto de 2015 larevisara conforme al articulo 1113 del Cod. Civ. no porque asi resolvio el
juez de primerainstancia, sino porque laley que corresponde aplicar eslavigente al momento que larelacién juridicanacio (o sea,
el del accidente). En cambio, si la apelacién versara sobre consecuencias no agotadas de esas relaciones, o lo que atafie ala extincién
de esarelacion (por g. Unaley que regulalatasade interés posterior a dictado de la sentencia de primerainstancia), debe aplicar
esaley alos periodos no consumidos.? Lo expresado se encuentra en consonancia con el criterio sentado por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién en su reiterada jurisprudencia ?segin conocida jurisprudencia del Tribunal en sus sentencias se deben
atender |as circunstancias existentes al momento de la decision, aunque ellas sean sobrevinientes a lainterposicion del recurso
extraordinario, y si en €l transcurso del proceso han sido dictadas nuevas normas sobre la materia objeto de lalitis, ladecision de la
Corte debera atender también a las modificaciones introducidas por esos preceptos en tanto configuren circunstancias sobrevinientes
de las que no es posible prescindir (conf. Fallos: 306:1160; 318:2438; 325:28 y 2275; 327:2476; 331:2628; 333:11474; 335:905,
entreotros).  4) Enlainteligenciaindicada, el hecho consiste en la caida de la actora al piso, provocada por el ingreso de larueda
delantera de su motocicleta dentro de una zanja abierta sin sefializar a costado de los conductos de desagiie existente en la playa de
estacionamiento, segun afirma en lademanda, de ali que la controversia sometida a consideracion del Tribunal tiene su marco
juridico en € articulo 1113 segundo parrafo del Cédigo Civil; en consecuencia, ala parte actorale incumbe la prueba del hecho, del
dafio, y larelacién de causalidad entre el hecho y el dafio sufrido; mientras que para eximirse de responsabilidad corresponde ala
demandada |a acreditacion de la culpa de lavictima o lade un tercero por quien no deban responder, ya que el dafio ha sido
producido por el riesgo deunacosa.  Asimismo, e hecho afirmado se atribuye a una cosa inerte derivada en riesgosa-piso con
zanjasin sefidizar-, y asi se puede afirmar que ?Las cosas inertes pueden causar un perjuicio: un arbol caido que blogue unaruta, €l
foso donde puede caer una persona, las obras en construccién o los baches en veredas o calzadas. No interesa el ?modo’ con que se
hace efectivala potencia dafiosa que encierrala cosa; ésta es fuente de perjuicio cuando ?mecanicamente’ pasiva, hasido
?causalmente’ activa. Y las cosas inertes son causa activa del dafio cuando su anormal situacién o ubicacion circunstancia creala
probabilidad y consecuente previsibilidad de una contingenciadafiosa.?  La Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha dicho que
"si la cosainerte tiene participacion activa en la produccion del dafio sufrido por quien la utiliza (por ejemplo, piso anormal mente
resbaladizo, acera deteriorada 0 con pozos) nada excluye la responsabilidad legalmente atribuida al duefio o al guardian" (Corte
Suprema de Justicia Nacional, 1/12/92, "Posse, José D. c/Provincia de Chubut y otra", publicado en Revistade Ed. L.L. Del 6/5/94).
El articulo 1113 parrafo 2° del Cédigo Civil contempla un supuesto de responsabilidad objetiva, y cuando laley invierte el onus
probando de larelacién causal y en consecuencia es el demandado quien debe acreditar laintervencion de la culpa de lavictima-o
de un tercero por el que no debe responder-, la apreciacion de la prueba sobre esta eximente debe ser severa.  Laculpadela
victima debe estar demostrada en formaclaray convincente, se requiere de razones que no impliquen meras conjeturas, para
desplazar total o parcialmente la responsabilidad objetiva que establece lanorma; y que la culpa de la victima con aptitud para cortar
€l nexo de causalidad entre el hecho y el perjuicio debe aparecer como la Unica causa del dafio y revestir caracteristicas de
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imprevisibilidad e irresistibilidad propias del caso fortuito o fuerzamayor.  5) Encontrandose controvertido el hecho corresponde
analizar si su acaecimiento fue acreditado, y en tal caso, laresponsabilidad en el mismo.  Laactoraformul6 denuncia del siniestro
ante el Juzgado de Primera Instancia de Distrito en o Penal Correccional de la Segunda Nominacion de Rosario, en laquerelatd los
hechos en forma concordante con lo expuesto en su escrito introductorio (fs. 173). Latestigo Sra. OLGA ANTONIA ROMA,
declar6 en la Audiencia de Vista de Causa (fs. 176), que la chica se cayd en una estacion de servicio que estaban reparando; que le
guedd larueda de la motocicleta trabada en una rejilla que estaba en reparacion y se cay6; que laayudd; que se quejaba de dolor en
el pechoy en €l brazo, pero no quiso que Ilamaran a una ambulancia; que la estacién estaba ubicada en Mendozay Donado, entre
una cortaday Donado; que la motocicleta era chica; que vio cuando la chica se cay0; que cuando lavio, la chica saliade la estacién
de servicio, de donde se carga combustible, que ahi habia un pozo, que salia hacia una cortadita que sale a calle Mendoza, que es
como un paso paralos automaviles; que cree que la estacién de servicios era Sol; que no recuerda de qué lado cayé la chica; que la
rueda que se trab6 en la zanja fue la delantera; que no vio conitos de demarcacion del lugar en la estacion de servicio, que largjilla
estaba paralela ala cortada, no sabe si habia méas pozos o rejillas, que cuando vio ala chica, la declarante se encontraba caminando
por la cortadita hacia calle Mendoza; que no sabe si |a cortada tiene nombre; que exhibidas las fotografias manifiesta que no puede
verlas bien por tener escasa vision en un 0jo, y no ver en € otro, en el que le colocaron unavévula.  Latestigo Sra. ANDREA
ALEJANDRA CRESPO declar6 en la Audiencia de Vista de Causa (fs. 190) que no conoce ala actora; que trabaja parala empresa
demandaday no tiene interés en el juicio; que no recuerda haber visto ninglin accidente; que de 2001 a 2008 habia turnos rotativos, y
apartir de 2008 comenzo6 atrabajar de 14:00 a 22:00 hs.; que es encargada, recibe camiones de lubricantes y de combustible, trabaja
en laplaya; que si hace falta gente en e mini mercado ayuda o atiende el mismo; que en fecha 07/11/2009 no existiaen el piso dela
estacion de servicios una zanja abierta; que no presencio ni tuvo conacimiento de que el dia07/11/2009 alas 18:00 hs alguna
persona se haya caido en €l piso de la estacion de servicios; exhibidas las fotografias agregadas en la audiencia anterior, manifestd
gue no las recuerda, que si sabe que cuando se realiza algin trabajo en la estacion de servicios se colocan conos, que en su funcién
de encargada no le corresponde supervisar tareas de mantenimiento, que la supervision de esas tareas corresponde a otro encargado,
gue no obstante, la declarante los ve por trabajar en el lugar.  En aegatos la parte actora demerité latestimonial de la Sra. Crespo,
indicando que la misma presenta sospecha de falta de objetividad por ser empleada de la demandada. Por su parte, la demandada
demerité latestimonial rendida por la Sra. Roma sefialando que no le fue posible ala mismaver las fotografias que se le exhibieron
enlaAVC, las que tenia a escasa distancia de sus 0j0s, y en consecuencia, no es posible que hayavisto el presunto siniestro mientras
caminaba por la cortada a una distancia considerable del lugar en que habria ocurrido, como tampoco |os restantes detalles que
afirma haber visto; agrega que la version que dalatestigo del hecho no concuerda con el relatado en la demanda, en tanto la actora
indica que el mismo se produjo al ingresar alaestacion de servicio y latestigo expresa que fue cuando salié hacia la cortada luego
de haber cargado combustible.  Lavaloracion de la pruebatestimonial constituye una facultad propia de los magistrados, |o
relevante es el grado de credibilidad de los dichos, en orden alas circunstancias personales de |os testigos, razén de ser de su
conocimiento, interés en el asunto y coherencia.  En el marco indicado, asiste razén ala demandada en cuanto afirma que le fue
imposible alatestigo Sra. Roma, ver las fotografias que se le exhibieron en la AV C a escasa distancia, indicando la declarante que
no veiade un 0joy en el otro tenia escasa vision por habérsele colocado una vavula; y por ello, segin el curso normal y ordinario de
las cosas, no resulta convincente que haya visto la dinamica accidental que relata, las que se habria desarrollado a una distancia
significativamente mayor en relacion alas fotografias que no pudo ver. A ello se agrega que su relato difiere del hecho invocado por
laactora, quien expresd que €l accidente ocurrid en momentos en que ingresaba a la estacion de servicios en contraposicion con lo
indicado por la Sra. Roma quien indica que el mismo acaeci6 cuando la actora salia de la estacion de servicio haciala cortada por la
que €ella presuntamente caminaba; asimismo, latestigo Sra. Roma declard que la actora no quiso que llamaran a una ambulancia, en
tanto la actora afirma en el escrito deinicio que fue asistidaen el lugar por una ambulancia. Atento alas contradicciones en relacion
al relato del hecho entre latestigo y el afirmado por la actora, como también por lafalta de vision de la testigo, éstas magistradas
concluyen que el testimonio de la Sra. Roma, en atencion a sus condiciones personales, razon de su conocimiento y falta de
coherencia, no resulta verosimil alos fines de acreditar |os hechos alegados por laactora.  En cuanto ala Sra. Crespo, la
circunstancia de que la misma sea empl eada de la demandada impone a Tribunal ser prudente en la apreciacion, no obstante, tal
circunstancia no conlleva a que su declaracion deba ser rechazada, maxime cuando no hay visos de mendacidad que puedan af ectar
ladeclaracién y su presenciaen el lugar no hasido discutida. La declaracion de la Sra. Crespo se presentd espontanea, coherente, y
encuadra en lo que ladoctrinay lajurisprudencia denominatestigo necesaria, €llo asi en razén de que no surgiendo de la demanda
gue la demandada hubiere tomado conocimiento del siniestro en el momento en que ocurrid, resulta sumamente dificil contar con
testigos que hayan concurrido al lugar en tal momento, y que ademés recuerden las condiciones del lugar en un dia determinado.

En lainteligenciaindicada se ha dicho que ?La credibilidad de una pruebatestimonial no depende del nimero de deponentes

| Page3/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-estacion-de-servicio-playa-de-servicios-motocicleta-zanja-sin-senalar-caida-art-1113-cc-cosa-inerte-rejilla-testigo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 22:45:25 2026 / +0000 GMT

[lamados a esclarecer alajusticia, sino de la verosimilitud de sus dichos, latitud y seguridad del conocimiento que manifiesta,
razones de la conviccion que declaray confianza que inspira. La declaracion de un solo testigo puede ser suficiente alaluz delas
reglas de la sana criticasi sus dichos aparecen como verosimilesy ratificados por otras constancias probatorias. En autos, respecto a
testigo propuesto por el accionante, cumple acabadamente con las exigencias para su va oracion: fue unatestigo necesaria-esla
esposa del encargado- y cont6 con laindudable posibilidad de acceder a efectivo conocimiento del hecho -vive en la planta baja
donde se desarrollaron las agresiones-.?  Expresa LINO PALACIO, que ?Por lo que concierne alas circunstancias personales del
testigo la criticadel testimonio debe computar, por un lado, los rasgos individuales de aquél y, por otro lado, |as relaciones que
puede tener con las partes o con €l litigio. Dentro de la primera categoria corresponde examinar |as condiciones fisicas (sexo, edad,
existencia o inexistencia de motivos permanentes o transitorios susceptibles de impedir o deformar la percepcion de los hechos) (...).
En la segunda categoria se hallaincluido € andlisis de todos agquellos méviles internos que son susceptibles de determinar una
deformacion de la verdad, como son el parentesco, la afeccién o aversion y el interés material o moral en que la causa searesueltaen
cierto sentido, aunque tales circunstancias deben val orarse atendiendo, eventualmente, a caracter necesario del testigo, es decir, ala
indudable posibilidad con que aquél conto, en el caso concreto, de acceder a efectivo conocimiento de los hechos.?  Cabe sefidar
que laactora expreso a perito médico que ?sufrid una colisién con un pozo en el pavimento y que aresultas de dicho traumafue
asistida por Ambulancia, y luego se le realizaron exdmenes complementarios y se le brindo asistenciaen el Centro Médico San
Martin? de Rosario -fs. 97 vta.-, sin nombrar estacién de servicio alguna; no consta en autos lainformativa emitida por €l
mencionado centro médico -ofrecida en lademanda-, como tampoco fue ofrecida informativa a servicio de ambulancia alguno.
Agréguese alo indicado que en €l informe médico acompafiado a la demanda, se indica que ?cay6 en una de las rejillas de desaglie
gue se encontraba abierta por estar en reparacion?y no en un pozo junto alarejillacomo expresaenlademanda.  Por otra parte,
surge de lapericial contable que la demandada formul 6 la denuncia ante la aseguradora en fecha 07/11/2010, indicando que tomé
conocimiento através de lacédulaque adjunta.  Finalmente corresponde sefialar que las fotografias acompafiadas a escrito inicial
han sido expresamente desconocidas por |la demandaday la citada en garantia; como también que a latestigo ofrecida alos fines de
su reconocimiento no le fue posible por carecer de vision suficiente -Sra. Roma-; en consecuencia, tales documentos privados no
resultan habiles alos fines de acreditar la existencia de anomalias en el piso de la estacion de servicios de la demandada, que tornen
la cosainerte en cosa peligrosa ?mecanicamente activa-, carga que pesaba sobre la parte actora conforme supraseindicé.  Delas
consideraciones precedentes se colige que han quedado sin sustento féctico las afirmaciones expresadas en €l escrito de demanda, la
actora no ha demostrado |a existencia de irregularidades en el piso de la demandada que hubieren tornado la cosainerte en
mecanicamente activa, -zanja abierta sin sefializar al costado de los conductos de desaglie-, como tampoco €l siniestro en si mismo
-que se hubiere caido a consecuencia de irregularidades en el piso de la estacion de servicios-, por lo que corresponde el rechazo de
lademandaincoadaen el sublite.  Como sefiala Pizarro, ?Dicho de otro modo: €l actor debe argumentar y demostrar en qué
consiste ese riesgo, como opera, o lo que esigual, porqué lacosainerte esriesgosa.?  Enigual sentido expresd la CSIN, a decir
?...cuando lavictima ha sufrido dafios que imputa a riesgo o vicio de la cosa, a ellaincumbe demostrar la existencia del riesgo o
vicioy larelacion de causalidad entre uno u otro y el perjuicio; esto es, el damnificado debe probar que la cosa jugd un papel causal,
acreditando ?cuando se trata de cosas inertes- la posicion o el comportamiento anormales de la cosa o su vicio, pues en €l contexto
del parr. 2°, tltima parte del art. 1113 del Cad. Civil, son tales circunstancias las que dan origen ala responsabilidad del duefio o
guardian, quien podra eximirse total o parcialmente de dicha responsabilidad acreditando la culpa de la victima o de un tercero por
quien no debe responder.”  6) Las costas del juicio corresponde imponerlas ala actoravencida (art. 251 del C.P.C.C.).  Por todo
lo expuesto y de conformidad alo dispuesto por los articulos 1113y ccs. del CC; articulos 7'y ccs. del CCC; laley 17418, ylos
articulos 251, 541y ssdel Cédigo Procesal Civil y Comercial de Santa Fe, e TRIBUNAL COLEGIADO DE RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL N°1; RESUELVE: 1) Rechazar |a demandaincoada por VALERIA MARIANA TRESPIDI contra DI
PALMA S.R.L.y lacitadaen garantia LA SEGUNDA COOPERATIVA DE SEGUROS GENERALES, con costas. 2) Regular los
honorarios profesionales por Auto.  (Autos: ?Trespidi, VaeriaMarianac/ Di PAmaS.R.L. s/ Dafiosy Perjuicios? expte. N©

2511/2010 - CUIJ 21-11607866-7). DRA. SUSANA TERESITA IGARZABAL Juez DRA.MARIANA VARELA
DRA.JULIETA GENTILE JuezJuez DR.JUAN CARLOSMIRANDA  Secretario Nota:
(*) Sumarios elaborados por Juris online 027458E
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