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DanosY Perjuicios Filtraciones Responsabilidad Del Consorcio Nexo Causal

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Filtraciones. Responsabilidad del consorcio.
Nexo causal Se confirma el fallo que hizo lugar ala demanda de dafios dirigida contra el consorcio araiz de los perjuicios
sufridos en la unidad de la actora como consecuencia de | as filtraciones provenientes de laterrazay de la medianera del edificio.

En laciudad de Mar del Plata, alos 5 dias de diciembre de 2017, habiéndose practicado oportunamente en esta

Sala Primera de la Camara de Apelacion Civil y Comercial €l sorteo prescripto por € articulo 263 del Cadigo Procesal Civil y
Comercial delaProvincia, del cual resulté el siguiente orden de votacion: 1°) Dr. ALFREDO EDUARDO MENDEZ y 29) Dr.
RAMIRO ROSALES CUELLO, serelinen los Sefiores Magistrados en acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentenciaen los
autos "MUSUMECI VIRGINIA IVONNE C/ CONS PROP EDIFICIO BOREAL |11 SSDANOS Y PERJ. INCUMP.
CONTRACTUAL (EXC. ESTADO)".- Instruidoslos miembrosdel Tribunal, surgen de autos |os siguientes
ANTECEDENTES: A fs. 642/52 dict6 sentencia el Sefior Juez de Primera Instancia haciendo lugar ala demanda de dafios y
perjuicios promovida por Virginialvonne Musumeci contra el Consorcio de Copropietarios Edificio Boreal 111, condenado a este
ultimo a abonar ala actoralasumade $ 153.377,97, con interesesy costas. A fs. 660 apel6 el Consorcio demandado y afs.
669/74 fundd su recurso. A fs. 676/81 lerespondid laactora.  El apelante dedica su primer agravio alaresponsabilidad atribuida
al Consorcio respecto de los dafios ocasionados a departamento de la actora. Dice a respecto que el Juez no tuvo en cuentala
ruptura parcial del nexo causal, por cuanto algunos de ellos provinieron del departamento lindero 3° ?d? seglin surge del Acta
notarial defs. 52/54.  Tampoco, agrega, considero la culpa de la victima como eximente, fundandola en que el calefactor catalitico
gue se encuentra en su unidad funcional produce humedad que se manifiesta en la condensaci én sobre murosy cielorrasos,
facilitando la proliferacién de hongos; ello asi segin lo informado por el Arquitecto Borgogno afs. 142/53, por la Arquitecta Picci
en el informe pericia defs. 336/44 y los dichos de |os testigos Ramirez Torresy Gentilezza.  Pide se descarten |os testimonios de
los Sres. Tubio, Barragan Taliercio y Ramirez Torres por mantener un interés coman con el resultado del pleito.  Resaltaque
Taliercio es mendaz ya que declaré que ?el estado actual esta peor que en el 20127 cuando la Perito Arquitecta concurrié ala unidad
dos meses antes y expresd que el estado general delaunidad erabueno.  Advierte que el informe de la Perito Arquitecta Picchi es
incompleto pues no se agrego al expediente la cédula de natificacion con el traslado de su pedido de explicaciones presentado afs.
375 desconociendo si laexpertalo contestd ono.  Agrega que se analizaron los factores externos pero no los internos, porque si
no se intima ala actora a reponer un calefactor menos peligroso, volveran a manifestarse humedades y hongos luego del arreglo.
Los siguientes agravios los vincula alos rubrosindemnizatorios:  a.- Dafio patrimonial. Pone en foco que los trabajos de
electricidad, cambios de cafierias, cableados, llave térmicay disyuntor no puede imputérsele alafiltracion y humedades
provenientes del techo comin del edificio y medianera sur, pues tales anomalias no producen un deterioro tal que amerite cambiar
cafios de gasy aguaen todala unidad funcional.  Los deterioros que condujeron alas reparaciones mencionadas se ubican en
partes privativas de uso particular delaunidad.  b.- Pérdida de chance de aquilar la unidad funcional. Sostiene que de la
documentacion de fs. 11/15 aportada por la actora surge que la unidad estaba en ventay que segun la Perito €l departamento, al ser
visitado por ellael 30/3/2015, se encontraba habitable y de hecho ocupado. Esto Ultimo, dice, surge ademas de lo informado por la
perito martilleray de las fotografias obrantes afs. 526/29.  En suma, se disconforma que se le reconozca un monto por pérdida de
chance a partir del 30/3/2015, calculando un anual del afio 2017 que se encuentraen curso  ¢.- Dafio moral. Considera que no debe
prosperar en tanto la actora no habitala unidad y tiene tres personas que se ocupan de sus asuntos, habiendo otorgado Poder a una de
ellasasusefectos.  Refiere que son falaces |os magros ingresos que alegd y que la perito psicologa fue muy complaciente al
esgrimir 2trastorno de ansiedad no especificado?  Discrepa con el nivel de tolerancia alegado por € Juzgador pues remitir carta
documento o concurrir a escribano para un acta notarial no es una actividad que pueda causar un dafio de tal magnitud que merezca
serresarcido.  Finalmente pide se mantenga la tasa pasiva pero se especifique desde cuando comienzan a correr |os intereses.
En base a€llo, los Sefiores Jueces resolvieron plantear y votar lassiguientes  CUESTIONES: 19 ¢Esjustalaresolucién defs.
642/52? 23 ;Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR.
ALFREDO EDUARDO MENDEZ DIJO:  Sereclama en este proceso |a reparacion de los dafios y perjuicios provocados por las
filtraciones de agua hacia el departamento 3° ?E? del edificio sito en calle Achan® 325 de esta ciudad, de propiedad de la actora,
Virginialvonne Musumeci.  Tales perjuicios pueden apreciarse en las fotografias que lucen afs. 57/79 y afs. 83/106. Corroboran
los mismos, ademés, el Acta de Constatacion de fs. 80/82, lainspeccion ocular realizada por Rodrigo Borgogno (fs. 141/52 y fs.
592), el informe Pericia dela Arquitecta Maria Margarita Picchi y las testimoniales de fs. 351, 353, 355y 464.  No se ha puesto

| Pagel/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-filtraciones-responsabilidad-del-consorcio-nexo-causal/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Sep 9 10:53:21 2026 / +0000 GMT

en teladejuicio que en un edificio afectado a P.H. deben resolverse los problemas de filtraciones alaluz de lo dispuesto por €l art.
1113 del Cdédigo Civil y las previsiones de laley 13.512 (v. ademas arg. Adrogué Manuel ?Las molestias entre vecinos en lareforma
civil? LaLey t° 145 pag. 337 y ss; CC0103 LP c. 211905 Reg. 226 18/8/92).  Analizado por el Juez el despliegue probatorio,
concluy6 en que debia ser responsabilizado el Consorcio demandado porque las filtraciones que originaron los dafios en el inmueble
de la actora tuvieron su origen en un desperfecto de un sector 2comin? del edificio.  Laapelante en su primer agravio, cuestiona
esto Ultimo y pretende se tenga en cuentala culpade lavictimay de un tercero -como lo seria el propietario del departamento
lindero (3° ?D?)- como causal es eximentes de su responsabilidad a tenor de lo dispuesto por lanormativaplasmada.  Parto dela
base, a poco de observar las contingencias procesal es ocurridas durante la tramitacion de los presentes, que afs. 232/33 seresolvié
declarar lanulidad de lo actuado por la Dra. Elda Graciela Segovia Sanchez en representacion de la demandada Consorcio de
Copropietarios Edificio Boreal 111 apartir de fs. 221/26, con o cual lainvalidacién alcanzo el escrito de contestacion de demanda
gue continlia agregado a fs. 220/25, con la consecuente restriccién del aporte de prueba que la desatencion de no haber ratificado la
representacion conlleva.  Esto Ultimo trae como consecuencia que las causales en las que la apelante asienta la ruptura del nexo
causal no cuenten con respaldo suficiente paraadmitirlas.  En cuanto ala primera-culpa de la victima- la apoya en la existencia,
dentro del departamento, de un calefactor catalitico respecto del cual, tanto el Arquitecto Borgogno (fs. 146) como la Perito
Arquitecta Picchi (fs. 340) sefialan que ocasiona proliferacion de hongos y moho debido ala condensacién de humedad que provoca.
L as pruebas aportadas en su conjunto, particularmente las Actas de constatacion (fs. 51/53 y fs. 80/82) las fotografias de fs.
101/105, la pericia de Arquitectura (fs. 336/44), presupuesto de fs. 155 e inspeccion ocular realizada por Rodrigo Borgogno (afs.
141/52 (v. fs. 592) me convencen de que los hongos y moho que pudiera haber ocasionado el calefactor catalitico no tienen entidad
suficiente como parainterrumpir €l nexo causal en comparacion con €l resto de los desperfectos y desprendimientos producidos a
causa de lasfiltraciones de agua provenientes de laterrazay de la medianera del edificio (v. fs. 12 vta. inc. f.- 14 vta. inc. gy € resto
delapruebaconsignada).  Enlo que concierne alaculpadel tercero, asentada en las humedades que, segiin el apelante,
provendrian del departamento 3° ?D?, observo que paraarribar atal apreciacion se basa en los dichos de lainquilina ala escribana
Guillermina Edith Greco, consignados en €l Actade fs. 51/52 (v. fs. 52 vta.), cuando paraarribar atal conclusion se requiere un
informe técnico, lo cual tampoco fue satisfecho con el andlisis realizado por € Arquitecto Borgogno afs. 141/46, quien selimitd a
referir que la ?humedad ala altura del z6calo en el muro que divide launidad 3° E deladel 3° D puede estimarse ...que proviene de
un sanitario contiguo?. Tal estimacion no pasa de una hipétesis desde que no fue inspeccionado €l lugar de origen como para poder
corroborarlo.  Pero lo que sellala suerte de este tramo del agravio es que la demandada no propuso puntos de pericia como para
demostrar esto Ultimo con un cierto grado de probabilidad, o el nexo causal entre los dafios constatados y otras filtraciones que no
fueran las provenientes de laterraza o la medianera del edificio (art. 375 CPC).  Laimpugnacién que hace de los testimonios en el
memorial en cuanto alaidoneidad de |os testigos tampoco merece consideracion.  El art. 456 del CPC establece que ?...Dentro del
plazo de prueba las partes podran alegar y probar acerca de laidoneidad de los testigos. El Juez apreciara segin las reglas de la sana
critica, y en oportunidad de dictar sentencia definitiva, las circunstancias y motivos que corroboren o disminuyan la fuerza de sus
declaraciones?.  Lademandada no cuestiond en su congruo momento laidoneidad de | os testigos que ahora pretende desestimar.
De todos modos, |0 expresado por ellos no hace més que reforzar los informes técnicos y los dafios constatados por Escribano
Pdblico; alo que agrego que las relaciones conyugales o familiares existentes entre ellos, alegadas por €l recurrente, es un tema
introducido extemporaneamente ante estainstanciarevisora  Por las razones analizadas, debe rechazarse el primer agravio.
Pasaré a analizar los parciales indemnizatorios cuestionados.  a.- Daflo emergente.  El primer argumento utilizado por €l
apelante para sostener el presente agravio es que no se condice el estado plasmado en el contrato de locacion celebrado €l 5/4/2010
(?con todos sus ambientes limpios, en perfecto estado, con todos sus €l ementos funcionando...?) con |os desperfectos cuya erogacion
reclamd la actora en marzo de 2010. En autos obran dos actas de constatacion, unarealizada en mayo de 2010 (fs. 51/53) y otra
en marzo de 2012 (fs. 80/82), por la Escribana Guillermina Edith Greco. En ambas |a fedataria se aperson6 en el inmueble objeto de
autos y fue atendida, justamente, por lainquilina Roxana Gentilezza. En la diligencia constaté todos |os desperfectos,
desprendimientos y humedades provocados por las filtraciones. No puede oponerse a los mentados instrumentos publicos en los que
lanotaria dafé de lo observado, las clausulas plasmadas en un contrato de locacién (fs. 11/15) que ni siquiera cuenta con firmas
certificadas, sellados o fechacierta (art. 1035inc. 1° Cod. Civ.).  Lapropiainquilina declaraafs. 465 que cuando aquilé el
departamento estaba habitable y empez6 a deteriorarse por filtraciones en |as paredes, techosy cielo rasos, hongos en la habitacién y
en el comedor. Reconocio las fotos adjuntadas a las dos Actas. Agregd que cuando hicieron el primer reclamo desmantelaron parte
de lostechosy nuncalos arreglaron y en el caso de lafiltracion en la parte eléctrica tampoco lo solucionaron (arts. 375, 384, 424y
cc CPC).  Ensuma, las pruebas resefiadas me convencen del estado en que se encontraba el departamento a consecuencia de las
filtraciones.  Entiende el apelante que no debe responder el Consorcio por aquellos dafios que se ubican en partes privativas de la
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unidad -vgr. Cambios de cafierias de gas, |laves de paso de agua, gasy flexibles, azulgjos rotos, embuitir cafierias, etc., maxime
teniendo en cuenta que la experta no se expidi6 alas preguntas de su parte. Resalta que la Arquitecta actuante no respondio a su
pedido de explicacionesdefs. 375.  En cuanto a esto Ultimo, observo que no lo activé como debiay ahoratrae a colacién
cuestiones que resultan extemporéneas, desde que el [lamado de Autos para sentencia purga todas las irregularidades procesales que
pudieran existir.  Asi lo hemos dicho en otros casos andlogos a presente: ?El llamado de autos para sentencia, una vez firme,
convalidalos supuestos vicios procesal es anteriores a la resolucion. Dicha providencia subsana la deficiencia que pudiera haber
mediado y €l procedimiento -hasta alli- resultara inobjetable. Lafirmeza de |os actos procesales es una necesidad juridica que
justificalavalidez de los mismos no obstante |os vicios que pudieran presentar? (este trib. Salalll c. 161502 Reg. 169 sent. del
6/9/2016).  El resto de los fundamentos que expone son subjetivos y no pasan de o conjetural. V éase que el apelante dice que
debe analizarse el tema con sentido comun y que las humedades no producen deterioro tal que amerite cambiar cafios de gasy agua
en toda la unidad funcional, razén por la cual entiende que dichos arreglos deben ser soportados en forma privativa por la unidad del
departamento.  No hahecho mas que dar su punto devista. ~ Si su intencion erademostrar larupturadel nexo causal entre las
filtracionesy los arreglos que detalla, debié demostrarlo concretamente (art. 375 CPC).  Yaexpliqué que no propuso puntos de
periciaalaArquitectay que fue renuente en activar su pedido de explicaciones, cuando |o relacionado a los dafios provenientes de
filtraciones de agua en un edificio sometido a régimen de Propiedad Horizontal es un tema eminentemente técnico.  Los
argumentos del apelante no cumplen con la critica concreta exigidapor el art. 260 del CPC.  b.- Pérdidade chance.  No viene
discutido que los inquilinos Rodolfo Ramirez Torres y Rosana Gentilezza, luego de cuatro afios de alquiler entregaron el inmueble
por el estado en que se encontraba en abril de 2012.  El Juez, basado en la tasacion efectuada por la Perito Martillera, justipreciala
chance frustrada teniendo en cuenta | os presuntos alquileres que hubiese podido recibir hasta el periodo 2016/17, asi como otras
circunstancias tales como la ubicacion del inmueble (zona puerto de la ciudad), la fluctuacion propia del mercado inmobiliario, la
préctica comun, en esta plaza, de efectuar contratos locativos ?por temporada? y 1os periodos de espera que |6gicamente han de
producirse entre la finalizacion de un contrato con un inquilinoy el inicio de unanuevalocacion.  Sin embargo, las constancias de
la causa dgjan ver que, al menos a momento de lavisitade la Martillera Betti pararealizar latasacion (1/3/2016; fs. 536) €l
inmueble se encontraba con buen estado genera y asi lo ilustran |as fotografias que lucen afs. 525/29.  Con lo cual serd menester
evaluar y estimar mentalmente |a chance frustrada hasta la fecha de lavisita (marzo de 2016).  Segun dictamina la Perito los
alquileres para el periodo mayo/2012 a mayo/2013 serian de $ 1.500 mensuales ($ 18.000), para el periodo 5/13 a5/14 $ 1.900
mensuales ($ 22.800); para el periodo 5/2014 y 5/2015 $ 2405 mensuales ($ 28.860) y 10 meses contados a partir de mayo de 2015 a
febrero de 2016 (lavisitade la Perito fue el 1/3/2016) $ 3045 por mes (26,6% mas que €l periodo anterior, lo cua totaliza $ 30450).
Todo lo cual arrojaria una suma en concepto de alquileres supuestamente insatisfechos de $ 100.110.  Ahorabien, no hay que
perder el norte que lo que se indemniza es, justamente, la chance frustrada y no un lucro cesante, con lo cual existe cierto grado de
incertidumbre, puesto que no es posible saber si el afectado por el comportamiento antijuridico que hainterferido en el curso de los
acontecimientos, habria o no obtenido cierta ventaja o evitado cierta pérdida. Lo que se ha cercenado es una expectativa (SCBA Ac.
91262 23/5/2007; conf. Jurisp. Esta Camara Sala |l causa 141561 Reg. 774, 8/9/2009).  Sefialan Cazeaux y Trigo Represas: "... a
lado delo actua y lo futuro, delo cierto y delo incierto, se presentan situaciones en que el comportamiento antijuridico ha
interferido en el curso normal de los acontecimientos de un modo que no puede saberse si el afectado por dicho comportamiento
habria o no obtenido cierta ventaja o evitado cierta pérdida en el caso de no producirse dicho comportamiento, pero cuyas
consecuencias estan pendientes del riesgo de que puedan o no ocurrir..." (Derecho de las Obligaciones, t. I, p. 327 y sigtes.; arg.
Jorge Mayo, "La pérdida de la chance como dafio resarcible”, "LaLey" 1989B102 y sigtes.; Trigo Represas Félix A. ?Lapérdidade
lachance en €l derecho de dafios. De la certidumbre de un perjuicio alamera posibilidad o probatilidad. La nocion.? Revistade
Derecho de Dafios 2008-1, pag. 53 Ed. Rubinzal Culzoni).  De €ello se desprende que se toma en cuenta este otro dafio especifico,
gue esta constituido por esa peor situacién en que el hecho coloco al actor, €l que resulta plenamente indemnizable como rubro
auténomo atitulo de pérdida de chance (conf. Anibal Piaggio, "Azar y certeza en el derecho de dafios", "El Derecho”, t. 152, p. 797
y sig-tes., esp. p. 817y ss.; SCBA causal. 44.497, sent. del 21-V111-1990; arts. 1069, 1074, 1078, 1079, 1083, C.C.). No
obstante, la chance frustrada debe tener visos seriosy ciertos de probabilidad, pues para ser resarcible debe ser -insisto- real y seria,
no unameraconjetura.  Siguiendo ese lineamiento nos hemos pronunciado en casos ana ogos: ?Entiendo que pese atratarse de
unaposibilidad y de encontrarse en una zona gris entre lo cierto y lo incierto, la chance debe consistir en una razonabl e probabilidad
de obtener un beneficio econémico que debe ser demostrado con prueba concreta, admisible y conducente (Piedecasas Miguel A ?La
pérdida de chance en la CSIN Revista de Derecho de Daflos? 2008-1, p. 173y sgtes; arg. Esta Salac. 90762 Reg. 253/99; c. 83535
Reg. 321/82).  No me caben dudas que el actor probo efectivamente esa chance frustrada al declarar sus antiguos inquilinos no
haber renovado el contrato por el estado en que se encontraba el departamento.  Teniendo en cuenta, como dije, que no se trata de
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indemnizar un lucro cesante sino una expectativay en atencion ala detraccion de algunos meses de los evaluados por € Juez,
haciendo mérito, ademas, de aquéllas otras contingencias consideradas por el a-quo -vgr. fluctuacion del mercado inmobiliario,
periodos de espera, etc.- considero ajustado fijar laindemnizacion en $ 55.000 debiendo modificarse €l fallo en estaparcela.  c.-
Dafio moral.  Propongo mantener lasu fijada en sentenciade $20.000.  No me caben dudas que, pese a que la actoratuviera el
departamento para aquiler, debe haber experimentado un agravio moral a ver como el agua iba gradualmente invadiéndolo y
deteriorandolo, con la consecuente inaccion del consorcio en efectuar |as reparaciones con la premura que la situacion exigia.
Reparo en que las filtraciones, para decirlo de algin modo, son un hecho de g ecucidn continuada que del mismo modo genera
zozobra a quienes |o padecen, lo que trae aparejado un uso y goce menguado de la cosa (arg. C Civ.; arg. CC0002 SM c. 51072 Reg.
97 sent. del 1/4/2004; arg. CC0201 LP c. 100498 Reg. 318 sent. 4/11/2003).  En autos se ha probado la dimension de los dafios,
como asi también el padecimiento moral experimentado por laactoraen funcion deellos.  La Perito Psicdloga da cuenta del
menoscabo emocional padecido por la actora, manifestado en angustiay ansiedad asociadas a lo ocurrido. Particularmente estima
?...trastorno de ansiedad no especificado,...casi constante, intensa emotividad, conductas propias de un ritmo acelrado, miedo alo
gue pueda suceder de ahora en mas con €l departamento...? (v. pericia Psicolégicafs. 381/83 y explicaciones de fs. 434/37).
Agrega la experta que laimposibilidad de contar con la disponibilidad del departamento le generd preocupacion y angustia (fs. cit.).
Quien declaraafs. 351, Norma Elsa Tubio, manifiesta que €l estado animico de la actora era terrible porque no teniala entrada
que ledabael alquiler del departamento, tuvo queir a psicdlogo, estaba muy apenaday angustiada? (rta. 11).  Similar declaracion
efectlia Carmen Beatriz Taiercio afs. 355, al sefialar que el estado animico de VirginiaMusumeci era ?angustiante,
desconcertada...no se podia solventar con un sueldo solo?.  Laprueba analizada, juntamente con aquellas molestias que sufrié la
actorarelatadas por €l a-quo -vgr. necesidad de hacer reclamos ante la Administracion, de remitir una Carta Documento,
confeccionar Actas Notariaes, etc.- o cual, en un todo de acuerdo con su parecer, exceden una razonabl e tolerancia, me convencen
de que € rubro ha sido correctamente admitido y el monto receptado se gjusta al detrimento descripto. Por |as razones expuestas
deberd confirmarse estaparcelade ladecision.  d.- Intereses.  El a-quo resuelve que los mismos se liquidaran a partir de la
fecha en que la obligacién setorné exigibley el apelante solicita se determiné cuando se produjo ese hito.  Corresponde aclarar
gue los mismos deberén computarse desde 16/8/2012, fecha en que se intimé por Carta Documento de fs. 46 al Consorcio de
Copropietarios del Edificio Boreal |11 areparar |os dafios existentes en €l departamento de Virginialvonne Musumeci.  Con las
modificaciones propuestas, voto por laAFIRMATIVA.  EL SENOR JUEZ DR. RAMIRO ROSALES CUELLO VOTO EN
IGUAL SENTIDO Y POR LOSMISMOS FUNDAMENTOS. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ
DR. ALFREDO EDUARDO MENDEZ DIJO:  Corresponde: 1.- CONFIRMAR la sentencia de fs. 642/52, modificando
unicamente la suma fijada en concepto de ?pérdida de chance? la que se recepta en $ 55.000 (PESOS CINCUENTA Y CINCO
MIL), totalizando la condenalasumade $ 133.377,97 (CIENTO TREINTA Y TRESMIL TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE
CON NOVENTA Y SIETE CTVS); 2.- ACLARAR que los intereses deberédn comenzar a correr desde el 16/8/2012; 3.- Imponer
costas de Alzada en un 90% alaapelantey en un 10% alaactora (art. 71 CPC). ASI LOVOTO.- EL SENOR JUEZ DR.
RAMIRO ROSALES CUELLO VOTO EN IGUAL SENTIDO Y POR LOS MISMOS FUNDAMENTOS.  Con lo que terminé el
acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Por los fundamentos consignados en €l precedente acuerdo, SE RESUELVE:
1.- CONFIRMAR la sentencia de fs. 642/52, modificando Unicamente la suma fijada en concepto de ?pérdida de chance? la que se
receptaen $ 55.000 (PESOS CINCUENTA Y CINCO MIL), totalizando la condenalasumade $ 133.377,97 (CIENTO TREINTA
Y TRESMIL TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE CON NOVENTA Y SIETE CTVS)); 2.- ACLARAR quelos intereses deberén
comenzar a correr desde el 16/8/2012; 3.- Imponercostas de Alzada en un 90% ala apelantey en un 10% alaactora (art. 71 CPC).
NOTIFIQUESE personalmente o por cédula (art. 135 CPCC). DEVUELVASE.-  Cor relaciones PHOy otroc/C. deP. V.
del P. 2102 y otros g/dafios y perjuicios - Cam. Nac. Civ. - SalaG - 10/11/2016 023319E
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