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Danos Y Perjuicios Incapacidad Derivada De Instruccion Militar CargaDe La
Prueba Relacion De Causalidad Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Darfios y perjuicios. Incapacidad derivada de instruccion militar.
Cargade la prueba. Relacion de causalidad. Rechazo de la demanda Se confirma el rechazo de la demanda de dafios
deducida contra el Estado Nacional, pues no surge una pruebareal y concreta que sirva de basamento a laimputacion de 2un
castigo? o ?del extremo rigor de lainstruccién militar? formulado por el actor en su escrito inicial y en relacion a sus dolencias

incapacitantes en sus miembros inferiores a tratarse de una enfermedad degenerativa. En Buenos Aires, alos 6 dias del
mes de abril de 2018, se retinen en Acuerdo los sefiores jueces de la Sala |l de esta Camara para dictar sentencia en |os autos del
epigrafe. Conforme con el orden de sorteo efectuado, € doctor Eduardo Daniel Gottardi dijo:  |.-Destinado en la ?Compaiiia de

Policia Militar 6017 el soldado voluntario L. N. D., refiere que como resultado del extremo rigor de lainstruccion militar sufrio
lesiones en su miembro inferior izquierdo que -a consecuencia de esa herida- debi6 ser atendido en el sector de sanidad de Campo de
Mayo.  Mas, poco tiempo despuésy sin haberse comprobado su total restablecimiento, la superioridad de lainstitucion Militar le
impartio un ?castigo? que le provoco dafios graves en ambos miembros inferiores siendo trasladado de inmediato al Hospital de
Campo de Mayo. Finalmente dada la gravedad del dafio, le diagnosticaron una cirugia en ambos miembros inferiores con implante
deprétesis.  El soldado voluntario L. N. D., considerando que es un deber -objetivo y subjetivo- del Estado Nacional -Estado
Mayor del Ejército- lareparacion total de los perjuicios sufridos por €l personal de sus fuerzas, promovié la demanda de autos con la
finalidad que se le indemnizaran las secuelas invalidantes derivadas del suceso.  Reclama el pago delasumade $ 135.615,57 o lo
gue en definitiva resulte de la prueba, segin laliquidacién que practicaafs.116vta., comprensiva del dafio material que discrimina
en lacantidad de $113.012,98 y por €l dafio moral en la suma de $22.602,59, mas intereses, costos, costas y eventualmente la
actualizacién por desvalorizacion monetaria (fs.107/120 vta.).  Ademés fue citada en garantia ?La Caja de Seguros S.A.? quien a
fs. 243/253 negd la existenciadel seguro y su legitimacion para ser traida en tal carécter en estejuicio. Y atento haber transcurrido
en exceso €l plazo de un afio previsto en el art. 58 de laley de seguros para denunciar el suceso, argumentd que la accion estaba
prescripta. Negada su responsabilidad considerd que el reclamo patrimonial articulado por la parte actora no se encontraba ajustado
aderecho y -eventualmente- encontraba su limite en la suma de $3.800. En definitiva pidi6 €l rechazo de la demanda, con expresa
imposicién de costas a su contraria (fs. 243/253).  Corrido el pertinente traslado de la demanda el representante del Estado
Nacional -Estado Mayor General del Ejército- procedid a contestarla pidiendo su rechazo y las costas del proceso. Sostuvo, al
respecto, que para el supuesto caso que se compruebe laincapacidad del actor, es congruente excluir laindemnizacion basada en el
derecho civil, todavez que laley aplicable y vigente establece -para estos casos- una verdadera indemnizacion, siemprey cuando el
hecho generador guarde estricta relacion con los actos del servicio. Negada la responsabilidad del Estado Nacional, consider6 que el
reclamo patrimonial articulado por la actora, era excesivo, infundado e irrazonable(337/342).  11.- Vencido el periodo probatorio y
agregados los alegatos del Estado Nacional (fs.720/722vta) y dela Cajade Seguros S.A. (fs.725/726vta), que e actor se abstuvo de
presentar; la sefiora magistrada de primerainstancia, dict6 sentenciaafs.731/737. En ellaresolvio que en el caso era aplicable el
plazo de prescripcidn decenal que establece como normaresidual el art. 4023 del Cad. Civil por no existir norma especifica que
contemple lasituacion planteada. Y tras exponer los hechos de la causa, valor6 |os elementos de juicio aportados a proceso.
Tuvo en cuenta que la dolencia que padece €l actor no tuvo calificacion en sede administrativay que la baja del soldado obedecio a
su conducta inapropiada. Ponder6 -ademas- que de |a peritacion médica de fs.544/547 no resulté acreditada la relacion de causalidad
entre el accionar de lareparticidn estatal y la ?gonagliade rodilla? que aqueja a actor. En definitiva no encontré razén para
responsabilizar a Estado Nacional; y decidio el rechazo de la demanda, y el reclamo resarcitorio denunciado a fs 107/120vta.;con
costas en el orden causado (fs.731/737).-  El falo que acabo de resefiar fue apelado por la actoraafs.739 que expreso agravios a
fs.750/760 pieza ésta que mereci6 laréplica de la Cajade Seguros S.A. afs. 763/765 y del Estado Nacional afs. 770y vta.  Sus
agravios se dirigen a controvertir la decisién de la quo que rechazo su pretension. Dice -al respecto- que la sefiora juez practicaun
analisis contradictorio, infundado e inexacto respecto de larelacién de causalidad entre laincapacidad |aborativa que fija el perito
médico y los accidentes que sufriera el damnificado. Argumenta que el pronunciamiento de grado adhiere en forma automética sin
analizar el resto de la prueba producida. Insiste en solicitar una ?medida para mejor proveer? para que se designe un perito médico
tercero especialista en traumatologia o laintervencién de la Catedra de Traumatologiay Ortopedia de la Facultad de Medicinaafin
de dilucidar cientificamente |las verdaderas secuelas que presenta el actor y su relacion causal. Al respecto pide que se tome en
cuenta que se impugno la pericia médica atento a que €l perito de oficio no requirid estudios complementarios para examinar €l real
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compromiso de los miembros inferiores. La conceptualizacion que realizala pericia calificando el accidente como una ?enfermedad
constitucional ?, esinexacta; € actor ingreso alasfilas de lainstitucion en Optimas condiciones fisicas, sin que se haya constatado
alguna patol ogia preexistente. Tampoco resulta convincente el exiguo porcentaje de incapacidad que el perito le asigna sin sustento
suficiente. Dice que lasefiorajuez al aplicar las costas por su orden da entender que la parte actora tuvo razén en su reclamo
(fs.750/760)  11l.- Atendiendo alos términos en que quedd planteada lalitis, alaformaen que se decidio el conflicto mediante el
pronunciamiento de fs.731/737 que rechaz6 la demanda, alos agravios expresados por lavenciday alaformaen que las contrarias
dieron respuesta a sus quejas, creo necesario cefiir mi voto a examen de los temas ?conducentes? para la justa composicion del
diferendo, sin seguirlas en todos sus argumentos (C.S. :fallos 265:301; 287:230, 294:466) y en orden ala seleccién y valoracion de
laprueba, alo dispuesto en €l art. 386, Ultima parte, del Codigo Procesal.  1V.- Antes de entrar en el tema de fondo debatido debo
referirme ala ?medida para mejor proveer? solicitada por el actor afin de que se designe un perito médico tercero especialistaen
traumatologia o laintervencion de la Cétedra de Traumatologiay Ortopediade la Facultad de Medicina.  No se puede perder de
vista -alos fines de analizar este pedido- que las medidas para mejor proveer se sittian en la 6rbita de las facultades ordenatorias e
instructorias que el Codigo Procesal otorga alos jueces, las cuaes por ser discrecionalesy privativas del 6rgano Jurisdiccional,
resultan -en principio- irrecurribles. Esta limitacidn recursiva no es absoluta, pues debe ceder en los casos en que la decision es
susceptible de ocasionar un grave perjuicio.  Son reglas del procedimiento que la eficacia probatoria del dictamen pericial puede
ser cuestionada por los |etrados hasta la oportunidad de alegar (confr. art. 473 -tercer parrafo- del Cédigo Procesal) y que el juez
puede disponer cuando lo estime necesario, que se practique una nueva pericia o se perfeccione o amplie la anterior, por € mismo
perito u otro de su eleccién (cuarto parrafo del articulo citado).  Por otra parte, no es superfluo sefialar que la medida solicitada
resulta ser consecuencia directa de la denegatoria adoptada por €l juez afs. 553, que no fue recurrida por el actor. Al respecto cabe
decir que la oportunidad procesal para atacar dicha resolucion (art. 473 CPCC) quedd precluida en la oportunidad de colocarse los
autos para alegar, alo que se suma que el actor se abstuvo de presentar su alegato. Y si ademés consintio el llamamiento de ?autos a
sentencia?, no hay razones suficientes para considerar que el pedido de designacién de un nuevo perito médico se hubiere mantenido
con tal firmeza, que permita habilitar al recurrente el replanteo de la prueba en los términos del art. 260 del Cadigo Procesal Civil y
Comercia Federal, que ahoraformulaen susagravios.  Por ello, debe desestimarse en estainstancia el pedido de replanteo de
nuevapericial médica. V.- Hallegado el momento de entrar en el fondo del asunto aqui debatido.  Resultaindudable que si el
Estado Nacional se vieraobligado aindemnizar a sefior L. N. D. por laincapacidad que padece, lo seriaen funcién de la condicion
de ex soldado voluntario que lo somete a un régimen legal especifico, del que devienen una serie de consecuencias facticasy
juridicas insoslayables, como son las de laley 19.101 (texto segun ley 22.511), cuyas disposiciones rigen los derechos y
obligaciones que vinculan alos integrantes voluntarios de la Fuerza Armadas con el Estado Nacional, toda vez que laley aplicabley
vigente establ ece -para esos casos- una verdadera indemnizacion, siemprey cuando el hecho generador del dafio denunciado guarde
estrictarelacion con los actos del servicio, y no por las normas que rigen la responsabilidad aguiliana -entre las que se cuenta el art.
1113 C.C.- como sostiene el actor en el escrito de inicio- salvo que medie un delito de derecho criminal o dolo (conf. esta Sala,
causas 6134 del 7.10.88; 8872/99 del 1.4.2003 y sus citas; J.J. LLAMBIAS, ?Tratado de Derecho Civil, Obligaciones?, Bs.As.1980,
t.1V-B, n° 2857).  Claro es, sin embargo, que para determinar la responsabilidad del Estado Nacional por laincapacidad que
padece €l soldado voluntario D. es necesario constatar y probar no solo la existencia del dafio, sino que es ademas indispensable
establecer el nexo de causalidad entre ese efecto dafioso y el hecho que suscita la responsabilidad en cuestion (conf. esta Sala, causas
7113 del 27.3.90; 1785/97 del 6.9.2000 y sus citas; 5076/98 del 16.10.2001; y otras; LLAMBIAS, J.J., Tratado de derecho civil,
Obligaciones, 22.ed., t. I, n° 281; BUSTAMANTE ALSINA, J., Teoriageneral de laresponsabilidad civil, 52.ed., n° 580; BORDA,
G., Tratado de Derecho Civil, Obligaciones, 42ed., t.II, n° 1313). Y traigo esto a colacion porque en buena medida el rechazo de
las pretensiones del soldado voluntario D. se debi6 particularmente con referencia alaimputabilidad del demandado y a nexo causal
(conf. esta Sala, causas 9255/92 del 24.9.93; 8302/99 del 21.12.99; 26.073/94 del 13.7.2000; 16.211/ 95 del 8.11.2001; 7072/96 del
30.4.2002, entre muchas otras; también doctrinacitada).  Desde esa perspectiva cabe recordar 10s presupuestos de la
responsabilidad civil: @) incumplimiento de una obligacion; b) imputabilidad del hecho obrado a su autor; ¢) existencia de un dafio
sufrido por el acreedor de laindemnizacién; y d) relacion de causalidad entre le hecho obrado por la persona a quien se intenta
responsabilizar y el dafio sufrido por quien pretende ser acreedor de una indemnizacion (conf. esta Sala, causa 16.211/95 del
8.11.2001y suscitasy otras).  Esdecir, que la parte actora, quien sustenta la pretensién juridica que pretende hacer valer en el
pleito, es quien debe brindar a juez los elementos necesarios para que pueda tener como ciertas las afirmaciones que ha hecho
respecto de la existenciadel hecho y su relaciéon con su actividad laboral.  Ahorabien, debe existir prueba convincente parala
acreditacion del hecho o por o menos de |as aportadas deberian surgir conforme lo prevé el art. 163 inc. 5°), presunciones graves,
precisasy concordantes que lleven al juzgador ala conviccion que los hechos se sucedieron como se los expone €l actor en su
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escritoinicial.  Conforme se sigue de lo afirmado por la parte actora se estudiay se verifica en las actuaciones administrativas del
Ejércitoy en el examen médico realizado en el Hospital Militar que el soldado voluntario D. padece una gonaglia de rodilla
izquierday se verifica unatendinitis de ligamento lateral interno que le provoca los padecimientos por 1os que aqui se reclama (fs.
447/532)  VI.- Delapericiamédicarealizada en autos (fs. 544/547) por el perito médico legista designado de oficio Dr. Ramiro
Luis Gonzélez Oliva surge que sus sintomas comenzaron en junio de 2005 cuando el actor comenzé con dolor en rodillaizquierda
seguin los datos del Hospital Militar(fs. 388/428) Se concluye en ese informe que ?padece tendinitis de ligamento lateral interno?.

Un afio después se hizo un diagndstico de ?quiste oseo en extremo distal del femur derecho?y se intern6 en agosto de 2006. Resulta
de ello que el actor padecié ?una afeccidn constitucional osea? que motivo la préctica de biopsia quirdrgica?(fs. 425) si bien no
consta el informe de anatomia patol gica. En el acapite referido a sus conclusiones dice €l perito médico legista ?que dichalesién no
guardarelacién con actividad fisica o terapéutica?. De donde se sigue que la ?gonaglia de rodillaizquierda? denunciada por actor no
puede considerarse ?como el resultado de ?un castigo? o ?del extremo rigor de lainstruccion militar? durante su relacion laboral .

A su vez el perito informa (fs.560vta) ?el diagndstico del tumor maligno realizado en el hospital...es una enfermedad degenerativa
constitucional, es decir en estrictarelacion con el individuo e independiente de factores externos?. (confr. inf. del Hospital Militar a
fs. 519y 522)  VII.- En este contexto es claro que |o que no se ha probado en estos actuados es que el hecho generador del dafio
sea imputable alos esfuerzos fisicos realizados por el damnificado en la orbita de lainstitucion militar aqui demandada. O lo que es
lo mismo 'y de conformidad con los presupuestos de la responsabilidad civil antes citada, no se acredito ?arelacion de causalidad
entre le hecho obrado por la persona a quien se intenta responsabilizar (El Estado Nacional) y el dafio sufrido por quien pretende ser
acreedor de unaindemnizacién (el soldado D. ), por las que aqui sereclama.  Por consiguiente no se llegd a establecer el nexo de
causalidad entre esa enfermedad y |a actividad desplegada por €l actor en lainstitucién militar.  Llegados a este punto, debe
ponerse de resalto que es principio reconocido que la pericia vale tanto como resulte de sus fundamentos y de la claridad de
exposicién (conf., Colombo, C.J., Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion, T.1, pag.718, 4a.es.), porque ellahade ser reflejo
de laexperiencia profesional del perito, aplicadaa cada caso en particular.-  Si bien es cierto que el Juez tiene plena facultad para
apreciar la peritacion practicada, no puede gjercer esa facultad con discrecionalidad, pues para poder apartarse de las conclusiones
allegadas por €l experto debe tener motivos muy fundados, ya que aln cuando las normas procesal es no acuerdan al dictamen el
caracter de pruebalegal, no lo es menos que cuando €l informe comporta la necesidad de apreciacion cientifica del campo del saber
del perito, para desvirtuarlo esimprescindible traer elementos de juicio que permitan concluir fehacientemente el error o €l
inadecuado uso que el técnico hubiere hecho de los conocimientos técnicos de |os que por su profesion o titulo habilitante
necesariamente ha de suponérselo dotado (conf., Palacio, L.E., Derecho Procesal Civil", T.1V, pag.702; Cam.Nac.Civil, SalaF,
13-8-1982, E.D.101-789; id., 24-8-1982, E.D.102-330).-  El trabajo del perito médico legista designado de oficio Dr. Ramiro Luis
Gonzalez Oliva luce con una fundamentaci én expuesta en términos perfectamente comprensibles y sin que se encuentre en su
desarrollo ningun aspecto discordante con otros informes. De dli que, alaluz de las |lamadas reglas de |a sana critica, no encuentre
motivo que justifique prescindir del valor probatorio de ese dictamen. A él cabe atenerse por hallarse debidamente fundado y no
incurrir -al menos yo no lo he advertido- en desaciertos, incoherencias o contradicciones que enerven su fuerza suasoria (arts. 386 y
477 CPCC). De esapericiay del resto de los informes aportados por el Estado Nacional (Historia Clinicas.409/420; inf. defs.
453/454) se desprende que, en lo sustancial, no se ha demaostrado en autos una conducta por parte del Ejército Argentino -Compafiia
de Policia Militar 601- con incidencia causal en las lesiones que padece el soldado voluntario L. N. D. y no encuentro razon juridica
alguna que comprometa su responsabilidad.  En tales condiciones, concordando con los desarrollos de la sentencia apeladay no
habiendo surgido la responsabilidad del demandado se Ilega ala conclusion de que no se ha aportado alos autos una pruebareal y
concreta que sirva de basamento alaimputacion de 2un castigo? o ?del extremo rigor de lainstruccién militar? formulado por €
actor en su escrito inicial, y en relacion a sus dolencias incapacitantes.  El ex soldado voluntario no alcanz6 a satisfacer la prueba
del hecho fundante de sus pretensiones, ni a demostrar larelacién causal entre la actividad laboral y 1os problemas de salud que o
afectaron; relacion que no es afirmada, en absoluto, por |a pericia médica aportada en autos. En definitiva, por falta de autoria
debidamente comprobada, ante ausencia de prueba que asi |a acredite me hace imposible adjudicar responsabilidad al Estado
Nacional -Estado Mayor del Ejército- que me impone proponer a acuerdo la confirmacion de la sentencia de grado que determinara
el rechazo delademanda.  Sobre estabasey en lo que aladistribucion de costas se refiere, corresponde apartarse del principio
objetivo de la derrota e imponerlas en el orden causado por cuanto la cuestion litigiosa debatida en autos pudo razonablemente hacer
creer alaactora que le asistia derecho alitigar como lo hiciera (art. 68, 2da. parte, del CPCC)-  VI.- Por todo lo dicho, y si mi
voto es compartido por mis distinguidos colegas, propongo al acuerdo confirmar la sentencia de grado de fs. 731/737. Con costas de
ambas instancias, en el orden causado (art. 68, 2da. parte, del CPCC).  El doctor Ricardo Victor Guarinoni, por razones andogas a
las expuestas por €l doctor Eduardo Daniel Gottardi, adhiereasuvoto.  El doctor Alfredo Silverio Gusman no suscribe la presente
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por hallarse en uso de licencia (art. 109 del R.JN.).  Envirtud del resultado que instruye el Acuerdo que antecede, esta Sala
RESUELVE: confirmar la sentencia apelada de fs.731/737. Con costas de ambas instancias en el orden causado (art. 68, 2da. parte,
del CPCC).  Reyistrese, notifiquese y devuélvase. RICARDO VICTOR GUARINONI  EDUARDO DANIEL
GOTTARDI 030988E
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