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Danos Y Perjuicios Incendio Accidental Cortocircuito Responsabilidad De La
Empresa De Electricidad

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Incendio accidental. Cortocircuito.
Responsabilidad de la empresa de el ectricidad Se confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios deducida
contrala empresa de electricidad araiz del incendio ocurrido en un galpén de propiedad del actor, pues probada la existencia de un
cortocircuito, no acredit6 que el evento dafioso haya sido provocado por culpa de la victima o de un tercero por quien no debe
responder. En laciudad de La Plata, aveintiuno de Febrero de 2018, habiéndose establecido, de
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden de votacion: doctores Soria, Negri,
Pettigiani, de Lazzari, Genoud, se reinen |os sefiores Jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar
sentencia definitivaen la causa C. 120.608, "Buisart, Raul Domingo contra Cooperativa de Prov. de Serv. Elect. Soc. Viv. y Cdto. de
Colony otros. Dafiosy Perj. Del./Cuas.(Exc. Uso Auty Estado)". ANTECEDENTES LaCéamarade Apelacidn enlo Civil y
Comercia del Departamento Judicial de Pergamino confirmd, en lo principal, la sentencia de primerainstancia que habia admitido
la pretension actora, condenando a la demandaday ala citada en garantia a abonar a accionante una suma de dinero en concepto de
indemnizacion, pero lamodifico en lo atinente alamodalidad de latasa de interés. Impuso las costas de azada alos demandados (v.
fs. 469y vta).  Seinterpuso, por lademandaday citada en garantia, recurso extraordinario de inaplicabilidad deley (v. fs.
478/492).  Oido el sefior Subprocurador General, dictada la providencia de autos y encontrandose la causa en estado de pronunciar
sentencia, la Suprema Corte resolvié plantear y votar lasiguiente  CUESTION  ¢Esfundado el recurso extraordinario de
inaplicabilidad deley? VOTACION A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Soriadijo:  1.1. El sefior Rail Domingo
Buisart promovié demanda contra la Cooperativa de Provision de Servicios Eléctricos, Sociales, Vivienday Crédito de Colén
Limitada, reclamando unaindemnizacion araiz del incendio ocurrido en un galpén de su propiedad, el que entendié habia sido
provocado por un cortocircuito en €l tendido eléctrico de lared de distribucién de la empresa demandada (v. fs. 82/91 vta.).

Corrido €l traslado de ley, se presentaron la accionada a contestar demanday la citada en garantia, "Federacion Patronal S.A.",
adhiriendo alas manifestaciones de aquélla (v. fs. 136/147 vta.; 152 y vta.).  Posteriormente, se abrié el juicio apruebay, asu
turno, se dictd sentencia admitiendo la demanday condenando ala empresa accionaday a su aseguradora a pago de la
indemnizacion fijada (v. fs. 403/411).  Este pronunciamiento fue apelado por la actora (v. fs. 417), por lademandaday por la
citadaen garantia (v. fs. 415).  1.2. LaCamara confirmd en lo principal la sentencia de primerainstancia, modificandola
Unicamente en cuanto alamodalidad de latasadeinterés.  Paradecidir de esa maneray en lamedidadel recurso interpuesto,
comenzo el andlisis de |os agravios expuestos por la demandada dirigidos contralavalidez probatoria de la | PP 12-01-001533-09
que habiatramitado en la Unidad Fiscal de Investigacion Descentralizada de Colén (v. fs. 463 vta./464).  En esatarea, resato el
indiscutible valor probatorio que teniala causa penal dado por su proximidad temporal con el evento dafioso, lo que implicabatanto
para el imputado como para los testigos un mejor recuerdo de lo sucedido, destacando, ademas, lafacultad del juez civil de
considerarla en tanto habia sido admitida para ambas partes, razon por la cual sus constancias tenian virtualidad y eficacia, sin
necesidad de que |os elementos probatorios alli producidos tuvieran que ser reeditados en €l proceso "pena” (sic; v. fs. 464).

Aclar6 el Tribunal de Alzada que su eficacia probatoria no era enervada por la oposicion de la demandada, ya que una vez admitida
y de conformidad con €l principio de adquisicion procesal habia quedado incorporada como prueba de la causay no de una sola de
las partes (v. fs. 464 y vta).  Luego hizo referenciaalafacultad de los jueces de apreciar la prueba, destacando que habia
encontrado atinada la valoracion realizada por el magistrado de grado anterior que habia conjugado el informe pericia dela
delegacién de Bomberos de Pergamino, del que surgia que el siniestro habia sido producto de la caida de la mamposteria sobre el
tendido eléctrico, con los dichos de dos testigos afs. 343 y 350, los que habian dado cuenta de "fogonazos" en un lapso anterior al
siniestro (v. fs. 465y vta.). A ello, agreg6 que el informe del perito Torres -que lucia afs. 237/240- no resultaba contradictorio
con el de los bomberos de Pergamino, sino que en muchos aspectos era complementario ya que reconocia que por el transcurso del
tiempo no se podia determinar el origen del siniestro, y por lo tanto no excluia aquel informe (v. fs. 465 vta./466).  Tampoco hallé
el tribunal a quo que la seleccidn de | os testimonios hechos por €l juez de grado anterior hubieran vulnerado el principio de la sana
critica, remitiéndose para ello alafacultad que lalegislacion procesal les otorgaba alos magistrados (v. fs. 466 y vta.)).  Concluy6
gue habiendo sido €l encuadre normativo en la responsabilidad objetiva, de conformidad con el art. 1.113 del Cadigo Civil, la
demandada no habia logrado acreditar, para exonerarse, €l supuesto contemplado en la segunda parte de la norma, adunando que por
aplicacion delaley 24.240 laresponsabilidad era mas "restrictiva’ (sic) de aquellos que prestaban servicios a usuariosy
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consumidores, yaque los arts. 2, 5y 6 de ese régimen legal imponian una obligacion de seguridad (v. fs. 466 vta./467). 1l. Se
agravian los recurrentes denunciando la violacion de los arts. 376 del Cadigo Procesal Civil y Comercial; 18y 75, inc. 22 dela
Constitucion nacional; 15 de su par provincia; 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanosy la aplicacion erronea
de doctrinalegal. Asimismo, alegan absurdo.  11.1. Despliegan su embate, en principio, contrael valor probatorio del expediente
penal en la causa civil, recordando que se habian opuesto alaincorporacion de la | PP 12-01-1533-09 caratulada " Posible comision
de delito de accién publica’, radicada en la UFI Descentralizada de Coldn, Provincia de Buenos Aires (v. fs. 479).  Indican que
nunca tuvieron intervencién en esa causay que por |o tanto no pudieron controlar la prueba alli producida, resaltando que lafiscalia
interviniente habia resuelto archivar el expediente al no constituir delito el hecho denunciado, de lo que coligen que nunca hubo
imputacion de alguna persona fisica de la cooperativa; citan las causas Ac. 87.061 (sent. de 30-111-2005); Ac. 87.968 (sent. de
16-11-2005); C. 109.149 (sent. de 29-V111-2012) y C. 118.055 (sent. de 15-V11-2015) pararesaltar que en ellas se preservo la garantia
de ladefensaen juicio en favor de quien no pudo controlar la prueba producida en lacausa pena (v. fs. 479/481 vta.).  Sostienen,
con cita de autor de doctrina, que laincorporacion de esas actuaciones atenta contra el art. 376 del Cadigo Procesal Civil y
Comercial, poniendo de relieve que se opusieron aello a contestar demanda, a impugnar la pericia de electricista de fs. 269, cuyas
conclusiones se basaron en ese expediente, afs. 319 al proveerse las pruebas ofrecidas y afs. 377/378 cuando se impugnd el informe
elaborado por los Bomberos de Junin (v. fs. 481 vta/482).  Sefidan que la Camara, a referirse a valor temporal de las pruebas
colectadas en la causa penal, hizo referenciaa "imputado” -cuando no lo hubo- destacando que la cooperativa no tuvo intervencion;
citan lacausa C. 101.112 (sent. de 14-1X-2011), en apoyo de su postura (v. fs. 482 y vta)).  Resaltan que, adiferenciadelo que
sostiene el Tribunal de Alzada al referirse alafacultad del juez civil para analizar las constancias del proceso penal, en el presente
caso no hubo un ofrecimiento conjunto de esa prueba, tampoco consintieron su incorporacion, ya que las decisiones a respecto son
irrecurribles de conformidad con €l art. 377 del Codigo Procesal Civil y Comercial; a ello adunan que frente al principio de
adquisicién procesal la Camarano hizo mérito de sus argumentos en torno al inalienable derecho de defensa en juicio de raigambre
constitucional y supraconstitucional (v. fs. 483y vta.).  Cuestionan que el informe de Bomberos de Pergamino, obrante afs. 16/20
de la causa penal, constituya un instrumento publico, ya que consideran que no es fedatario €l teniente primero y jefe de esa
delegacién de bomberos que lo suscribid, motivo por el cual no pudieron redargliirlo de falsedad (v. fs. 484y vta.). 1.2
Seguidamente y para el caso de que no se hicieralugar al agravio sobre la causa penal, denuncian también la configuracion del
absurdo en lavaloracion de las pruebas colectadas en autos.  Destacan el flagrante apartamiento, en €l pronunciamiento, de las
reglas de laldgicay de la sanacritica, 1o que encuentran configurado cuando la Camaratomé en cuenta una parte del informe de los
Bomberos de Pergamino, obrante afs. 16 y siguientes de la causa penal, en € que seindicé que el origen del fuego se habia
producido por la caida de mamposteriay del porton del lugar, sin reparar que renglones mas abajo del documento se aconsejaba que
por las caracteristicas del inmueble se debiarealizar un estudio arquitecténico alos efectos de determinar fehacientemente los
motivos de la caidade las paredes (v. fs. 485y vta)).  Sefidan laliviandad con que el bombero emitié su opinidn sobre la caida de
lamamposteriay que se descartaba la posibilidad de que el foco igneo hubiera sido producido por una fuente de calor como una
estufa, un calentador o artefacto similar en razén de que no habia ninguno de esos elementos en el lugar, cuando esa constatacion fue
realizadatres dias después del siniestro (v. fs. 485 vta).  Ponen derelieve que en el informe no se hizo referenciaalainstalacion
eléctricani alos elementos que se encontraban dentro del galpdn, paraluego indicar que del acta de procedimiento policial, afs. 1
de la causa penal, se habia constatado por los Bomberos Voluntarios de Col6n que las [lamas salian desde €l interior del galpén por
entre las chapas del techo y €l porton (v. fs. 485 vta/486).  Aprecian que hay un yerro en lalégica del Tribunal de Alzada porque
para evaluar el informe de los Bomberos de Pergamino privilegié la proximidad temporal de su producciény no utilizé igual criterio
respecto del informe de los Bomberos Voluntarios de Col6n que habian asistido el dia del siniestro y de cuyo informe surgia que las
paredes alin no se habian caido (v. fs. 486y vta)).  Transcriben parte de la declaracion del testigo Daniel Francescangeli, jefe del
Cuerpo de Bomberos de Col6n, para demostrar que el incendio se habia generado dentro del galpdn y que no habia ningin foco
igneo en la parte exterior, para agregar que esos dichos eran coincidentes con los del testigo Domingo Ricardo Alaniz que ademas,
habia descripto la situacion de lainstalacion eléctrica, y de los testigos Santiago Nicolas Piccinini, propuesto por €l actor, y Héctor
Oscar Perrone (v. fs. 487/488 vta.).  Apuntan que la Camara se equivocd ostensiblemente el confundir alos Bomberos de Col6n
gue combatieron el incendio con los Bomberos de Pergamino que llegaron ala escena del siniestro tres dias después (v. fs. 489 y
vta).  Finamente, reiteran lajustificacion de sus argumentos para sefidlar que la Cooperativa Eléctrica de Colon no hatenido
ninguna responsabilidad en el evento dafioso (v. fs. 489 vta./491 vta.).  1ll. Disiento con el dictamen del sefior Subprocurador
General, pues considero que el recurso no prospera.  111.1. El primer argumento vertido por la quejosa, a partir de fs. 479, consiste
en ladenuncia de violacién de ladoctrinalegal de esta Corte; mas dicho embate no resultaidoneo pararevertir la sentenciade
Camara, pues evidencia un desenfoque el niicleo central de ladecision, en torno alavaloracion delacausapenal.  En este aspecto
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cabe sefidlar que més alla de laoposicion al contestar demanda (v. fs. 145 vta.), laincorporacion de la causa penal fue proveidaen el
auto defs. 171, el que no sdlo no fue impugnado por la demandada sino que fue notificado por éstaala actora (v. céduladefs. 174).
Ello claro esta, importé tomar debido conocimiento de su contenido (conf. doctr. art. 137, CPCC).  Enlo que concierneala
cuestion, el aquo sefida, luego de reivindicar las facultades del juez en materia probatoria, que "No le resta fuerza convictiva la
circunstancia de gjercitar la oposicion la demandada en la oportunidad anterior a su admisién en el auto de apertura, desde que una
vez admitiday conforme €l principio de adquisicion procesal ha quedado incorporada como pruebade lacausay no de una solade
las partes..." (fs. 464 vta., ler. parr.).  Agregaaello que"Laincorporacion de lainvestigacion penal preparatoria ha sido
introducida regularmente en el proceso" (fs. cit., 3° parrafo).  Parael sentenciante, cualquier cuestion relacionada con la oposicion
alaincorporacion de las actuaciones penales o |a atendibilidad de esta probanza queda superada por lafirmeza de la decision

judicial que dispuso su agregacion. La Camara puntualiza que una vez angjada la prueba de que se trate, adquiere relevancia el
principio de adquisicion procesal.  Esta parcela de andlisis luce inatacada en laimpugnacion traida a esta instancia de excepcion.
Para abrirse camino ala posibilidad de analizar laviolacion aladoctrinalegal que se alega, € recurrente debid previamente
desharatar el fundamento en el cua se estructura la decision, basado en laregular incorporacion de las actuaciones criminalesy
principio de adquisicion procesal.  El argumento que subyace a razonamiento de la sentencia, respecto a que el proveimiento de
lapruebadeja sin efecto cualquier planteo de oposicion anterior, llegafirme, y por ende irrevisable, aestainstancia casatoria. Al
respecto, recuerdo que es requisito de ineludible cumplimiento para el impugnante en via extraordinarialaréplica concreta, directay
eficaz de los fundamentos esenciales en que reposa el fallo atacado, resultando por tanto insuficiente el remedio que degjaincolume
la decision por falta de cuestionamiento idoneo de |os conceptos sobre los que ésta se asienta (conf. doctr. causas Ac. 87.624, "C., R.
y 0.", sent. de 7-11-2007; C. 106.574, "Glizi Gaona", sent. de 4-V-2011; C. 93.799, "Banco", sent. de 5-X-2011; C. 98.276,
"Provinciade Buenos Aires', sent. de 23-X1-2011; C. 107.385, "Ramén Lorenzo S.R.L." sent. de 29-VI11-2012; C.117.048,
"Federici", sent. de 16-X-2013; C. 118.411, "Bogado", sent. de 15-V11-2015; e0.).  De este modo, la omision de efectuar
cualquier consideracion en torno alafirmeza del proveimiento de la prueba, y la aplicacién del principio de adquisicion procesal que
efectliala Camara, y que conforman la estructura del fallo en crisis, en torno ala atingencia de las constancias penales, sellala suerte
adversadel embate.  Sobre labase de €llo, corresponde rechazar el presente agravio (conf. art. 279, CPCC)  |11.2. Tampoco les
asiste razén en que se ha configurado el absurdo en el pronunciamiento delaCamara.  En su impugnacion se agravian de la
valoracion que € Tribunal de Alzada hizo de las pruebas, especialmente del informe de los Bomberos de Pergamino y de las
declaraciones de dos testigos para confirmar la responsabilidad de la cooperativa demandada en los términos del art. 1.113 del
Cadigo Civil.  Esta Corte tiene dicho que pararevisar las cuestiones de hecho no resulta suficiente exponer -de manera paraela- la
propiaversion e interpretacion de las circunstancias facticas, sino que es necesario demostrar contundentemente que las
conclusiones que se cuestionan son el producto de una apreciacion absurda de |os hechos. Por mas respetable que pueda ser la
opinién del impugnante, ello no autoriza -por si solo- para que esta Corte sustituya con su criterio al de los jueces de lainstancia de
apelacion (conf. doctr. causas C. 102.309, "Bravi", sent. de 3-VI1-2009; C. 107.189, "Lamas’, sent. de 21-111-2012). Ené€
pronunciamiento atacado se confirmd la sentencia de primerainstancia, en base a que "En este marco es que se ha meritado ami
juicio atinadamente los elementos disponibles, conjugando la pericial de la delegacion de bomberos de Pergamino de fs. 16/20 [de la
causa penal] de la que se desprende en forma contundente 'que el origen del foco igneo se produjo por la caida de la mamposteriay
portén del lugar arrastrando de esta manera el tendido eléctrico, €l cua al cortarsey caer sobre |os elementos acopiados en €l lugar y
araiz de laaltatemperatura producida por €l cortocircuito €l inicio del siniestro desarrollandose por reaccion en cadena hacia todos
los elementos acopiados ali [...] Se descartala posibilidad de que €l foco igneo fuera producido por una fuente de calor como ser
estufa, calentador, etc. Yaque no habia uno de estos en € lugar..." evaluando conjuntamente los dichos de los testigos de fs. 343 y
350 que dieron cuenta de la existencia de 'fogonazos' en un lapso de tiempo anterior & siniestro” (fs. 465, infiney vta., ler. par.).

L os recurrentes contraponen a ese informe el acta de procedimiento policial, obrante afs. 1 de la causa penal, en la cual constaba
que el fuego habia comenzado dentro del galpon y no afuerade él y se quejan, ademas, de que se haya considerado €l informe de los
Bomberos de Pergamino por su proximidad con el hecho cuando en realidad lo era el de los Bomberos de Col6n, sefialando que las
declaraciones de | os testigos Francescangeli, jefe del cuerpo de bomberos local, de Alaniz, de Piccinini y de Perrone, eran contestes
con sus argumentos.  Como anticipé, los recurrentes no logran demostrar el absurdo que le endilgan al pronunciamiento.

Centran su embate en la disconformidad que el fallo les produce sin hacerse caso de las fundadas razones que el tribunal ha expuesto
ensudecision.  Se apreciade lalectura de laimpugnacion que éstos brindan mayor valor al informe de los Bomberos Voluntarios
de Col6n que a de los Bomberos de Pergamino, cuyas respuestas llevaron alos sentenciantes ala conviccién de laformaen que
sucedieron los hechos, confrontando de esa manera el mérito que la Camararealizd en laseleccion delas pruebas.  Por otra parte,
no resulta un dato menor considerar que en €l actadefs. 1 delalPP e oficial Montserrat indica que €l Sargento Farias "esinformado
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por €l Jefe del cuerpo de bomberos que dicho siniestro se desenlaza a causa de unafalaeléctricaen lalineade lacalle, exterior a
galpon”.  Debe tenerse presente que la seleccion de las pruebas y la atribucion de lajerarquia que les corresponde es facultad
propia de los jueces de grado -potestad que admite la posibilidad de inclinarse hacia unas descartando otras, sin necesidad de
expresar lavaloracion de todas- y no se consuma absurdo por la preferencia de un medio probatorio sobre otro (C. 111.236,
"Barreto”, sent. de 9-X-2013; C. 113.694, "Del Romana", sent. de 16-1V-2014).  111.3. De otro lado intentan darle un valor a
determinados testimonios por sobre la apreciacion que realizo el Tribunal de Alzada, sin que con ello demuestren la configuracion
del vicio légico que denuncian en el pronunciamiento.  Esta Corte tiene dicho que resultainsuficiente €l recurso extraordinario
gue omite atacar de modo directo y eficaz las premisas y conclusiones vertidas por la Camara de Apelacion, y se dedicaa
desinterpretar €l contenido del fallo, sin formular un embate idéneo sobre |os pilares que dan sustento al pronunciamiento, lo que
hace ineficaz su intento revisor (art. 279, CPCC; C. 93.439, "Rio Parana Cia. Financiera', sent. de 22-V-2013; C. 118.450, "Maciel",
sent. de 24-1X-2014).  Asi pretenden los recurrentes darle preeminencia a los testigos que ell os entiende mas idéneos cuando con
ello se desentienden de los dictamenes técnicos obrantes en €l expediente y que se ubicarian en linea con laversion de los hechos
abonada por |os testimonios aceptados por laCémara.  Reforzando la decision del a quo, es destacable el informe del perito
ingeniero electricistay laboral, Osvaldo Erquicia agregado afs. 264/265 vta., a cual remito por razones de brevedad. Alli el experto
da cuenta de que €l origen del foco igneo es causado por un cortocircuito. A lamismaconclusion llega el informe de los
Bomberos de Junin, basado en la pericia antes mencionada, en las fotografias obtenidas en el lugar y en los objetos que han sido
parte del siniestro, en el que se pone de manifiesto: "...que el hecho hatenido un origen accidentado, muy probablemente por un
desperfecto eléctrico, no del inmueble epicentro del incendio, sino del cableado del tendido eléctrico exterior del poblado donde se
sitla el galpdn/taller, el que presentaba, de acuerdo alo descrito en informes técnicos con fallas de instalacion (sic), puesto que se
encontraba con una tension por encima de lo aconsegjado y establecido en los reglamentos de | os distintos estamentos que regulan
este tipo de instalaciones, no se verifico o seignoro el desperfecto del empotramiento de lafijacion del cableado ala pared del
gapdn, no se verificod o seignord la presencia de ramas o &rboles proximos al tendido eléctrico y con ello laposibilidad de
rozamientos que generen pelado del aislamiento. Puede decirse que como |o menciona el ingeniero electricistalos signos de perlado
(Perlas de Cobre) en el cableado son signos de que el mismo ha sufrido un cortocircuito en su seccién. Este perlado originay esparce
en la zona aledafia, pudiendo alcanzar a otros elementos que de ser o hallarse en condiciones de combustién, pudieran originar otra
combustion..." (fs. 366, 2do. parr./367, ler. parr.).  Por otra parte, es dable sefialar que alaluz del encuadre juridico dado en las
instancias de grado (arts. 1113y 40, ley 22.240), el quejoso, probada |a existencia de un cortocircuito, no acredita que el evento
dafioso haya sido provocado por culpade lavictimao de un tercero por quien no debe responder.  De lo hasta aqui transcripto
surgen claramente las bases facticas sobre las que se construy6 la sentencia de la Camara en cuanto al origen del siniestro, sin que la
interpretacion que de ellas hagan los recurrentes demuestren a esta Corte € yerro |6gico que pretenden endilgarle a
pronunciamiento.  Esta Corte tiene dicho que discrepar con las decisiones de la sentencia no es base idonea de agravios ni
configura absurdo que dé lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, puesto que dicha anomalia queda configurada
cuando media cabal demostracion del error palmario y fundamental, Unica via que autoriza la apertura de la casacion parael examen
de cuestiones de hecho y prueba (conf. doctr. causas C. 93.144, "Balaguer”, sent. de 9-V1-2010; C. 120.316, "Calfin", sent. de
22-V1-2016). No evidenciado dicho vicio, €l recurso debe ser rechazado (art. 279, CPCC).  1V. En consecuencia, S mi opinién es
compartida, debe rechazarse el recurso extraordinario interpuesto. Costas a los recurrentes vencidos (arts. 68 y 289, CPCC).  Voto
por lanegativa. L os sefiores Jueces doctores Negri y Pettigiani, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Soria, votaron
también por lanegativa. A lacuestion planteada, € sefior Juez doctor de Lézzari dijo:  No comparto los votos precedentes.
Conforme los términos del dictamen del sefior Subprocurador General de fs. 523 y siguientes, que hago mios, €l recurso es
procedente.  Voto por laafirmativa.  El sefior Juez doctor Genoud, por |os mismos fundamentos del sefior Juez doctor Soria,
voto también por lanegativa.  Con lo que terminé el acuerdo, dictandoselasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto en €l
acuerdo que antecede, oido el sefior Subprocurador General, por mayoria, se rechaza el recurso extraordinario interpuesto; con
costas alos recurrentes (arts. 68 y 289, CPCC).  El depdsito previo de $60.525 efectuado afs. 496, queda perdido (art. 294,
CPCC). El tribunal a quo debera dar cumplimiento alo dispuesto por los arts. 6 y 7 de laresolucién 425/02 (texto resol. 870/02).
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