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DanosY Perjuicios Incendio En Local Bailable Obligaciones Concurrentes

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Incendio en local bailable. Obligaciones
concurrentes Se establecen en relacion al incendio ocurrido en el local bailable ?Republica Cromafion? los siguientes
porcentajes: 35% a cargo del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires; 35% a cargo del Estado Nacional y 30% a cargo del grupo de
particulares, conformado este Ultimo grupo por todas |as personas fisicas o juridicas que no sean el Estado Nacional y la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, entre los cuales -més alla de que al no haber sido traidos al proceso no podran ser objeto de la presente
condena ni de una eventual repeticién- debe incluirse alos funcionarios que se desempefiaron en cada una de las reparticiones
estatales y que fueron condenados en la causa penal. En Buenos Aires, alos 22 dias del mes de marzo de 2018, reunidos
en Acuerdo los sefiores jueces de la Salalll de la Camara Nacional de Apelaciones en o Contencioso Administrativo Federal, para
resolver |os recursos de apel acion interpuestos contra la sentencia de primerainstancia, dictada en los autos caratulados ?Mangiarotti
DeliaYolanda c/G.C.B.A. y otros Dafios y perjuicios?, expte. nro. 17.509/2009, y planteado a efecto como tema a decidir si se
gjusta aderecho €l fallo apelado, €l sefior juez de Camara, Dr. Carlos Manuel Grecco, dijo: 1. La Sra. Juez acargo del Juzgado
Nacional de PrimeraInstanciaen lo Contencioso Administrativo Federal 8, por sentencia obrante afs. 522/531 vta. resolvio: (i)
rechazar |as excepciones de falta de legitimacion pasivay prescripcion opuestas por €l Estado Nacional; (i) hacer lugar,
parcialmente, ala demanda entablada por Delia Y olanda Mangiarotti y Cesar Ismael Branzini, con relacion a Estado Nacional; al
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires; y alos integrantes, escenégrafo y manager del grupo ?Callgjeros?, sefiores Delgado,
Carbone, Cardell, Vazquez, Torrejon, Fontanet y Argafiaraz y, en consecuencia, condenandolos a pagar a cada uno de los actores, en
forma solidarialas sumas de $ 200.000 en concepto de dafio moral y $ 40.000 en concepto de dafio psicolégico. Establecio que,
respecto de dicho crédito, se aplicara la tasa activa cartera general nominal anual que publique el Banco de la Nacién Argentina,
computandose |os correspondientes intereses desde la fecha en que se dicté lareferida sentenciay hasta lafecha de su efectivo pago.
Aclar6 ademas que, en €l eventual supuesto en que los actores optasen por reclamar el pago de laindemnizacion a Estado Nacional,
dicho tramite se regira por las condiciones previstas en € articulo 22, delaLey 23.982, mientras que si, por €l contrario, €l cobro
fuese instado contra el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, se tornaran de aplicacion los arts. 399 y sgtes. del Codigo
Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Airesyy, finalmente, se deberé estar alas previsiones del
art. 499 del C.P.C.C.N. en €l tercer caso posible, es decir que el pago fuese requerido alos particulares condenados;  (iii) rechazar
la demanda intentada contra los funcionarios de la Policia Federal Gabriel Ismael Sevald y Cristian Angel Villegas, asi como la
indemnizacion peticionada en concepto de ?pérdida de chance?;  (iv) imponer las costasen el orden causadoy;  (v) regular los
honorarios correspondientes ala perito psicdloga, Lic. LiaSusana Ruiz enlasumade $5.000.  En primer lugar recordd que los
actores interpusieron la demanda que dio origen a estos autos contra el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, por considerarlo
responsable del siniestro ocurrido con fecha 30/12/04 en el predio denominado ?Republica Cromafion?, en el cual fallecid su Unica
hija, Romina Tamara Branzini Mangiarotti y se dio asi lugar al padecimiento de diversos perjuicios, en virtud de los cuales
solicitaron €l pago de la correspondiente indemnizacién, con mas sus intereses y las costas del proceso.  Continud indicando que
fue admitida afs. 45 la citacion como terceros, solicitada a fs. 30/38 por el demandado, respecto del Estado Nacional -Ministerio del
Interior -Policia Federal Argentina- Superintendencia de Bomberos; ciertos funcionariosy agentes de dicha fuerza -Sres. Carlos
Rubén Diaz, Gabriel Ismael Sevald, Oscar Ramon Sosay Cristian Angel Villegas-; 1os miembros del grupo ?Callejeros? -Sres. Elio
Rodrigo Delgado, Maximiliano Djerfy, Juan Carbone, Eduardo Arturo Vézquez, Cristian Torrején y patricio Santos Fontanet-; su
escendgrafo -Sr. Daniel Cardell-; su manager -Sr. Diego Marcelo Argafiaraz- y |os responsables del local ?Republica de Cromafion?
-Sres. Omar Emir Chabén y Rall Alcides Villarreal-. Mas adelante en el proceso, afs. 332 'y 509 se tuvo por desistido al Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires de la mentada citacion de terceros, en relacion alos Sres. Sosa, Villarreal, Diazy Chaban.  En
segundo lugar, el a quo formul6 una sintesis de agquellos extremos facticos que considerd debidamente acreditados, asi como también
resefio o sentenciado por el Tribunal Oral enlo Criminal N° 24y por las Salas |11 y 1V dela Camara Federal de Casacion Penal, en
lacausa N° 247/05, caratulada ?Chaban, Omar Emir y otros YHomicidio?, en sus pronunciamientos de fecha 19/8/09; 20/4/11y
21/9/15.  Posteriormente, la Sra. Magistrada analizé y rechazé los planteos de falta de legitimacion pasivay de prescripcion
opuestos por el Estado Nacional. Paraasi decidir, en cuanto ala excepcion de falta de legitimacion pasiva, destactd que lacitacion
como tercero del Estado Nacional habia sido fundada en |a alegada existencia de deficientes controles atribuible ala
Superintendencia Federal de Bomberosy la Policia Federal Argentina. Asimismo, en relacion ala defensa de prescripcion, sefial 0
que resultade aplicacion a presente litigio el plazo bienal previsto por el articulo 4037, del Codigo Civil -merced alas disposiciones
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del art. 2537 del Codigo Civil y Comercial- y aclaro, a su vez, que el curso de dicho plazo se vio interrumpido por lainterposicion
de lademanda (conf. art. 3986 del Cadigo Civil). A partir de ello, analiz6 laimputacién de responsabilidad al Estado Nacional, la
cual encontré comprometida, basicamente, al haberse acreditado -en la citada causa penal- la autoria del subcomisario Carlos Rubén
Diaz en €l delito de cohecho pasivo, en concurso real con su participacion necesaria en el incendio seguido de muerte producido en
el local ?Republica Cromarfién?. En dicha causa, relatd, se tuvo por probada la existencia de un acuerdo espurio, por medio del cual
el agente omitialarealizacion de sus funciones a cambio del dinero pactado, y asi permitir la existencia de numerosas
contravenciones en las que incurria el local emplazado en lajurisdiccion de la seccional 7ma, de la Ciudad de Buenos Aires, como,
por gemplo, el exceso de concurrentesy el uso de pirotecnia en e acceso e interior del local. Afiadié que la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion sostuvo, €l 30/12/2013, en el marco del recurso de hecho deducido en la causa ?Chaban, Emir y otros?, que la
falta de servicio imputable al agente Diaz compromete la responsabilidad del Estado Nacional.  En cuanto ala responsabilidad del
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, la Sra. Juez de grado menciond que en la citada causa penal se tuvo por acreditado que
incumplieron dolosamente sus deberes tanto la Coordinadora General de la Unidad Polivalente de Inspecciones -alin frente ala
denunciadel Sr. Defensor del Pueblo de la Ciudad de Buenos Aires- como también la Subsecretaria de Control Comunal -cuyas
competencias para g ercer, coordinar y controlar de formaintegral el Poder de Policiaen el &mbito del Gobierno de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires surgian si hesitacion del decreto N° 2.696- (v. sentenciadel Tribunal Oral en lo Criminal N° 24, de fecha
19/8/09). Afadio que, segin laSalalll de laCamara Federal de Casacion Penal a momento de los hechos el control de los locales
de baile clase ?c?, derivado del gercicio del poder de policia, se situaba en cabeza de la Subsecretaria de Control Comunal y dela
Direccién General de Fiscalizacion y Control, con la asistencia de la Direccion General Adjunta. En ese marco, concluy6 el tribunal
penal que era posible sostener que los funcionarios a cargo de las mencionadas dependencias eran garantes de la evitacion de
resultados tipicos como los producidos en locales como ?Republica Cromafién.  Por otro lado, en lo tocante a la responsabilidad
de los miembros del grupo ?Callgjeros?, enfatiz6 que la Sentencia dictada el 21/09/2015 por la Sala |V de la Camara de Casacion
Penal consider6 que fue la decisién de éstos de efectuar €l recital en ese recinto cerrado la que los coloco finalmente en la posicién
de garantes de evitar el delito tipificado en el art. 189 del Codigo Penal. Enfatizd ademés que se habia comprobado que €l grupo
toleraba el uso de pirotecnia, lo cual sumado a hecho de que €l recital recibierala concurrencia de miles de personasy en un lugar
cerrado entrafi6 un riesgo no permitido de incendio, sin perjuicio de la existencia de otras conductas con entidad causal atribuibles a
otros sujetos, como ser la decisién de haber disparado labengala queinicié el siniestro, que se encontrasen entorpecidas las vias de
evacuacion o que el cielorraso hubiera estado recubierto de materiales altamente inflamables.  Por similares fundamentos y
ponderando ademés que habia participado en la organizacion de los tres recitales que el grupo habia programado en Republica
Cromafion, que conocia las caracteristicas del lugar y €l acuerdo que Chaban habia trabado con la policia para permitir el uso de las
instalacionesy de pirotecnia, asimil6 también la situacion del manager del grupo, Diego Marcel Argaiaraz ala de sus demas
componentes.  En conclusion estimé suficientemente demostrada la responsabilidad del demandado y |os demas citados hasta aqui
enumerados. Por el contrario, desestimo la responsabilidad endilgada alos funcionarios policiales Sevald y Villegas, en tanto ambos
fueron absueltos en sede penal.  Reconocida laresponsabilidad del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, del Estado Nacional y
de los miembros, escendgrafo y manager del grupo ?Callejeros?, analizo la procedencia de los rubros indemnizatorios reclamados
por los accionantes.  En primer lugar, hizo lugar alaindemnizacion por ?dafio psicol6gico? y ?dafio moral ?, mientras que, por €l
contrario, rechazo lo solicitado en concepto de ?pérdidade chance?.  En segundo orden, en lo que respecta a los porcentajes que
corresponde a cada uno de los demandados en la produccion del dafio, sefial 6 que en razén del encadenamiento causal de diferentes
acontecimientos que derivaron en aquél, desde el punto de vista de que todos fueron juridicamente relevantes y determinaron la
obligacién de resarcir, siendo todas causas €ficientes de manera conjunta en larealizacion del resultado perjudicial, todos los
demandados se encuentran obligados a pago de laindemnizacién en forma solidaria (conf. lo estipulado en el articulo 1109, del
Cadigo Civil vigente al momento del hecho, y articulo 1751, del Cadigo Civil y Comercial delaNacion).  En consecuencia,
concluy6 que los actores tienen la posibilidad de reclamar €l monto debido atodos y/o a cualquiera de los responsables, sin perjuicio
de posteriores y eventuales acciones de regreso que pudieraintentar quien en definitiva solvente el pago exigido. 1.
Disconformes con € pronunciamiento, la parte actora, el Gobierno de la Ciudad de Buenos Airesy € Estado Nacional interpusieron
recursos de apelacion (fs. 532, 536 y 538, respectivamente), que se concedieron libremente afs. 533,537y 539. A suturno, afs.
557/560 |os accionantes expresaron agravios, que fueron contestados por el Estado Nacional (fs. 589/590vta.) y por el Gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires (fs. 592/594 vta.). Posteriormente, lo propio hicieron, afs. 563/567 vta., €l Gobierno de la Ciudad de
Buenos Airesy, afs. 570/588 vta., €l Estado Nacional, cuyas presentaciones fueron replicadas por |la parte actora afs. 596/598 vta. y
600/604 vta., respectivamente.  Por Ultimo, afs. 534, la Sra. perito psicéloga apelo los honorarios que le fueron regulados, por
considerarlosbajos. 1. El primer agravio esgrimido por los demandantes estriba en percibir excesivamente exiguos |0s montos
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determinados en concepto de indemnizacion por dafio psicoldgico y dafio moral. Respecto a primero argumentan que laincapacidad
psiquica, independientemente del porcentaje que se le asigne, repercute y afectala capacidad obrera en su totalidad. Extremo que no
fue, asu juicio, ponderado debidamente al momento de determinar el importe indemnizatorio. En cuanto respecta a segundo rubro
aludido, reprochan que la suma estipulada en este caso no guarda proporcional relacion con la gravedad de los padecimientos
sufridos.  Seguidamente discrepan con el fundamento empleado para rechazar la reparacion correspondiente a rubro pérdida de
chance. Esgrimen laimprocedencia de argliir lafalta de acreditacion de dicho dafio, siendo que su configuracion sblo requiere la
frustracion de una posibilidad y no la certeza de que el evento impedido a futuro fueraa suceder. A partir de tal premisa, sostienen
gue, en sucesos como |os que aqui se analizan, la produccion de este perjuicio deberia darse por presupuesta.  Finalmente,
cuestionan también el punto de partida estipulado para el computo de los intereses -fijado desde el momento de dictarse la sentencia
y no desde el acontecimiento de los hechos dafiosos- y la distribucién de las costas del proceso en el orden causado.  1V. Por su
parte, el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires alega laimprocedencia del dafio psiquico y funda su agravio en las falencias que le
endilgaalapericia psicol6gica. Pone de resalto que la co actora no arrimé ninguna prueba documental que acredite sus afecciones,

ni requirid ayuda profesional con posterioridad al hecho, por lo que, a su entender, la existencia de algun trastorno psiquico sin
curacion se debe ala propia conducta de la accionante y no leresultaimputable.  Manifiesta, en el mismo sentido, que los
€lementos probatorios arrimados a la causa no han acreditado una lesion espiritual de entidad tal que justifique laindemnizacion
fijada en concepto de dafio moral. Apunta, en consecuencia, que €l decisorio apelado devendria arbitrario a fijar dicho
resarcimiento. Paralelamente, se agravia del monto otorgado en ambos conceptos.  En segundo lugar, objeta que la condena al
Estado Nacional, alos miembrosy colaboradores del grupo Callejerosy al Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires se haya impuesto
de forma solidariay sin determinar |os porcentajes de la responsabilidad atribuidos acadauno de ellos.  Puntualiza que tanto €l
Cadigo Civil (articulo 701) como el Cadigo Civil y Comercial de la Nacion (articulo 828) determinan que la solidaridad no se
presume, y que solo ante disposiciones convencionales o legales expresas, dos 0 més sujetos responderén solidariamente por una
deuda. Sostiene que si un supuesto plantea la presencia de varios deudores, y no existe disposicién alguna que determine la
solidaridad, la obligacién es mancomunada, salvo que se haya determinado -como ocurre en el presente supuesto- que todos deben la
misma prestacion en razon de causas diferentes en cuyo caso la obligacion sera concurrente.  Citael articulo 1751 del Codigo
Civil y Comercia de laNacion en cuanto recepta expresamente la figura de las obligaciones concurrentes. Afirmaque en las
obligaciones concurrentes no existiriatal propagacion de efectosy que el pago efectuado por uno de los deudores concurrentes
extinguiriala obligacién sin que se propaguen los efectos extintivos hacia los codeudores, aunque si con él se agota el derecho del
acreedor, podrian quedar sin causa las otras deudas concurrentes, al no poder aprovechar el acreedor un pago doble.  En criterio
del apelante, se debieron delimitar diferentes porcentajes de responsabilidad, atendiendo a que los funcionarios del Estado Nacional
fueron condenados por delitos dolosos en sede penal, mientras que las condenas de los funcionarios del Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires fueron por delitos culposos. Agrega que el principio de equidad reclama que si fue diferente la responsabilidad de los
funcionarios (dolosa funcionarios del EN, culposalos del GCBA) entonces también debe ser diferente la proporcion de la
contribucion ala condenaareparar losdafios.  Finamente, se agravia de latasa de interés aplicada por €l a quo, cita
jurisprudenciay solicita su reemplazo por latasapasiva. V. A su turno, el Estado Nacional hace especial hincapié en la
circunstancia de haber sido traido a este proceso en calidad de tercero. Especifica, con transcripcién de los fundamentos de la
decision adoptada a fs. 45, que la citacién de terceros peticionada por €l Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires fue admitida
exclusivamente en aras de posibilitar las eventuales acciones de regreso a que pudiera dar lugar €l pago de laindemnizacion
requerida en lademanday, en consecuencia, no dehid haberse extendido en su contra la condena establecida por €l aquo. A partir de
dicha conclusion, requiere la revocacion, en este aspecto, del pronunciamiento apelado.  Seguidamente, en cuanto atafie ala
cuestion de fondo, se agravia de que €l rechazo de su planteo de prejudicialidad se fundé en lainvocacién de las previsiones del art.
1101 del Cédigo Civil. Manifiesta que €l encuadre legal de la sentencia es incorrecto por cuanto aplico dicho cuerpo normativo
cuando dehi6 regirse por lo dispuesto en laLey 26.944 que, asu vez, recogio lajurisprudencia del Méximo Tribunal a partir del caso
Nadell?. En ese orden de ideas, arguye que no resultan aplicables los arts. 1101y 1102 del Cédigo Civil.  En concreto, su
argumento reside en que losilicitos cometidos por el ex subcomisario Diaz, son extrafios a las funciones que obligan y acotan
normativamente el desempefio de los oficiales policiales de su rango. Explica que el sefior Carlos Rubén Diaz, ex subcomisario de la
Seccional 72 de esta ciudad, fue condenado por considerarlo autor del delito de cohecho pasivo en concurso real con su participacion
necesariaen el delito de incendio calificado por el resultado muerte (arts. 45, 55, 186 inciso 5° y 256 del Codigo Penal). Agrega que
la conducta del ex subcomisario Diaz no era propia de su competenciay, por tanto, resultd extraia ala encomiendade lafuerzaala
gue pertenecia. Argumenta que la actuacion de Diaz constituy6 una falta personal ?. Interpreta que no hay razon que justifique el
motivo por el cua el Estado debe responder por la conductailicita de su funcionario, ejercida exclusivamente en su beneficio
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personal y extrafia alafuncién que desempefiaba.  Insiste en que no fueron identificadas las funciones a su cargo cuyo
incumplimiento hubiera determinado la existencia de una ?falta de servicio?, en los términos del art. 1112 del Codigo Civil.
Recuerda que, alahora de establecer laresponsabilidad estatal, no procede su atribucion en formaindirecta o reflejay por factores
subjetivos por aplicacion del art. 1113 del aludido cuerpo legal.  Puntualiza que €l a quo atribuyd funciones a cargo de la PFA que
estaban en cabeza del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires por disposiciones delasleyes 10y 12. Asimismo, deja plasmado la
ilegitimidad de esta ltima norma (de naturaleza local) en cuanto asigna funciones contravencionales al Estado Nacional, en abierta
violacién alaley 24.588 (ley ?Cafiero?).  Siguiendo tales proposiciones, aduce que carece de la debida fundamentacion el rechazo
de laexcepciodn de falta de legitimacién pasiva que interpuso, atento lo cual dicho aspecto del pronunciamiento recurrido deviene
arbitrario, pues se traduce en un supuesto de denegacion de justicia. De la misma manera, requiere ladeclaracién de nulidad de la
sentencia apelada en cuanto le atribuy6 responsabilidad por los dafios sufridos por |os actores, toda vez que la considera
manifiestamente arbitraria en cuanto resuelve condenarlo sin identificar lafuncion a su cargo que habria omitido o cumplido en
formairregular.  Parafinalizar, impugnala procedencia de laindemnizacién y las sumas asignadas por los rubros ?dafio
psicol6gico? y ?dafio moral?. En relacion a primero sostiene que éste no resulta diferenciable del dafio moral y se fundo su
reconocimiento en una periciaincompleta. A su vez argumento que no se demostrado la existencia de dafio moral resarcible, en
razén de la ausencia de relacion causal y la consiguiente imposibilidad de que tal dafio le fueraimputable.  VI. Previamente a
cualquier otro andlisis, resulta necesario poner de particular relieve que no ha sido materia especial de agravio laatribucion de
responsabilidad y consecuente condena determinada por el a quo respecto del demandado Gobierno de la Ciudad de Buenos Airesy
delos terceros intervinientes (Patricio Rogelio Santos Fontanet, Eduardo Arturo Vasquez, Juan Alberto Carbone, Christian Eleazar
Torrgon, Elio Rodrigo Delgado, Daniel Horacio Cardell y Diego Marcelo Argafiaraz). Por tal razon, no es materia de discusion ante
esta instancia la atribucién de responsabilidad a demandado Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, ni alos terceros integrantes
del grupo ?Callgjeros?; subsistiendo la controversia, exclusivamente, en lo que respecta a recurrente defs. 538.  Tampoco se
cuestiona ante esta Alzada que la demanda instaurada no haya prosperado con respecto alos funcionarios de la Policia Federal
Argentina (Gabriel Ismael Sevaldy Cristian Angel Villegas) ni €l rechazo de la excepcidn de prescripcion interpuesta por €l Estado
Nacional. A partir de tales observaciones, |0s agravios esgrimidos en los memoriales de |as partes suscitan diversas cuestiones
gue deben analizarse en el siguiente orden l6gico: (i) la excepcion de falta de legitimacion pasiva sobre laque insiste el Estado
Nacional; (ii) configuracion de lafalta de servicio (Estado Nacional); (iii) la posibilidad de extender la condena al Estado Nacional,
dada la naturaleza de su intervencion en estos autos; (iv) €l criterio para distribuir las responsabilidades (Estado Nacional y GCBA);
(v) laprocedenciay cuantificacion de los dafios reclamados (Estado Nacional, CGBA y la parte actora); (vi) tasa de interés aplicable
(GCBA y Estado Nacional); (vii) lafechadeinicio del computo de dichos accesorios (parte actora); (vii) costas (parte actora); y (ix)
el monto de los emolumentos regulados a favor de la Sra. perito psicdloga. ~ VII. De acuerdo alas cuestiones definidas a ser
analizadas, corresponde que me expida en primer término sobre la excepcidn de falta de legitimacion opuesta por el Estado
Nacional.  Caberecordar al respecto que es doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn -seguida por éste y otros
tribunales- que ?la carencia de legitimacion se configura cuando una de las partes no es latitular de larelacion juridica sustancial en
que sustenta su pretension? (C.S.J.N., Fallos: 312:2138 y 318:1323, entre muchos otros)  Asi, lafalta de legitimacién para obrar
existe cuando no media coincidencia entre las personas que efectivamente actlian en el proceso y las personas alas cualeslaley
habilita especialmente para pretender o contradecir respecto de la materia sobre la cua versa el proceso (cfr. Falcon, Enrique M.
?C.P.C.C.N., Anotado, Concordado y Comentado?, T.II1, pag. 42, Ed. Abeledo Perrot-1992, en igual sentido, esta Sala, causa N°
25.251/98, ?L6pez Edith ¢/ E.N. -M° de Economia &/ dafios y perjuicios?, del 4/04/2000 y causa N° 27.252/03, ?SISTECO- Sistemas
de Computacion Argentina- S.A. ¢/ E.N.-M° Cultura Educacion (Expte. 387/01) s/ contrato administrativo?, del 29/06/2012).  En
este orden deideasy con referencia alafalta de legitimacion pasiva se debe agregar que se lavincula con laidentidad entre la
persona demandaday el sujeto pasivo de larelacion sustancia controvertida (conf. Fenocchietto-Arazi, 2Cédigo Procesal Civil y
Comercia de laNacion, Comentado y Concordado", Tomo I, Buenos Aires, Astrea, 1993, p4g. 229). Enlo que atafieala
particular tematica que este proceso involucra, esta Sala ha reiteradamente manifestado que la solucién de tales controversias
demanda ?... evaluar la conducta de quienes deberian haber tomado los recaudos del caso para prevenir |os resultados conocidos
como asi también de los que contribuyeron a que se produjeran una serie de irregul aridades que permitieron que se desatara el
incendio y los posteriores dafios y, asimismo, de quienes impulsaron y desarrollaron un evento de |as caracteristicas conocidas en un
lugar que no era apto para esa finalidad.? (Cfr. causas N° 32.100/09, ?Broglio Marcelo Ariel -inc. terceros- ¢/ GCBA y otros &/ dafios
y perjuicios?, del 02/06/2010; 48.634/06, ?Nicotra Sabina Beatriz ¢/ EN -Bomberos- PFA y otros §/ dafios y perjuicios?, del
09/06/2010; 7.011/07, ?Rodriguez Lucas Martin ¢/ M° Interior-PFA- Superintendencia de Bomberosy otros/ dafios y perjuicios?,
del 03/06/2010; y 25.126/08, ?Topuz Rominac/ EN - M° Justicia- PFA - Superintendencia de Bomberosy otros &/ dafios y
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perjuicios?, del 10/06/2010; entre muchas otras).  Dichas consideraciones demuestran que la decision de vincular a Estado
Nacional al presente proceso no puede ser, en principio, calificada de arbitrariani ilegitima. Sin perjuicio de esto, a abordar los
argumentos que sirven de plataforma al planteo de falta de legitimacién pasiva esgrimido, se advierte que estos versan de modo
excluyente en torno ala premisa de que ?no surge de manera clara e inequivoca la actividad especifica que se reputa como irregular,
toda vez que no se especificapara el caso concreto de autos cual seriala presuntafuncion que la Policia Federal habriaincumplido
con respecto a un espectaculo de carécter privado como el que dieralugar alos hechos de autos.? (cfr. fs. 579).  Por otra parte,
cotejando este fundamento con los demas vertidos en la expresién de agravios, no puede pasarse por alto que el tercer agravio
enumerado se vincula ala 7inexistencia de prueba de incumplimiento de funciones a cargo del Estado Nacional? (cfr. fs. 576/577
vta.), en el quinto agravio denuncialanulidad de la sentencia apelada con motivo que e a quo habria omitido sefialar cuales fueron
lafunciones propias de la Fuerza policial que no se desempefiaron adecuadamente 'y, en todo caso, |e habria atribuido €l
cumplimiento de funciones contravencionales propias de lajurisdiccion local (cfr. fs. 580 vta./583 vta.) y, en el sexto agravio,
denuncialainexistencia de nexo de causalidad, ausencia que pretende demostrar alegando que el accionar del Subcomisario Diaz,
que configuro delitos segin lajusticia penal, ?se traté de una falta personal y no unafaltade servicio, por o que tampoco se puede
responsabilizar al Estado Nacional por esa conducta? (cfr. fs. 585).  En funcion del objeto de la accion y su fundamento, asi como
de las razones invocadas en los planteos bajo andlisis, se observa que la dilucidacion de lalegitimacion para obrar del Estado
Nacional se confunde con la determinacién de su responsabilidad. Es que la admision de una u otra posturaimplica un examen
acercade la existencia de factores de atribucion del dafio, como o son la configuracion de una falta de servicio por omision de
control o laverificacion de unarelacion de causalidad que permita atribuir 1os dafios padecidos por los actores ala mencionada
omision.  De este modo, dado que la decision acerca de lalegitimacion pasiva de los demandados reclama la previa dilucidacion
de aspectos que conciernen al plano sustancial del asunto, se estima que debe ser examinada como defensa de fondo en los
considerandos subsiguientes 'y, por consiguiente, vale aclarar que no generara unaimposicion de costas autdbnoma, distinta de la que
corresponda fijar por el pronunciamiento correspondiente a plano sustancial del litigio.  VI1II. Seguidamente y todavia antes de
emprender lalabor de determinar si ha existido responsabilidad de los sujetos involucrados en autos, encuentro pertinente definir el
presupuesto factico del caso, en base alos hechos que se han tenido por acreditados en sede penal. Liminarmente es necesario situar
en especia contexto que el incendio, desatado en la noche de |os acontecimientos, provoco la muerte de un total de ciento noventay
tres (193) personas que habian concurrido a recital y también lesiones de diversa magnitud a mil cuatrocientostreintay dos (1432)
individuos (conf. la sentencia dictada por €l Tribunal Oral en lo Criminal N° 24 (?TOC?), el 19/08/09, paginas 1845/1863).  Cabe
comenzar indicando que, segun surge de la causa penal n° 2517, ?...se ha podido acreditar con certeza(...) que el dia 30 de diciembre
del afio 2004, en el local ?Republica Cromafién? sito en la calle Bartolomé Mitre 3.060 de esta ciudad, y en momentos en que €l
conjunto musical ?Callgjeros? estaba gjecutando el primer tema del repertorio programado para esa fecha, siendo aproximadamente
las 22:50 horas, un o unos sujeto/s no identificado/s arroj6é o arrojaron hacia el techo uno o unos artefacto/s pirotécnico/s de tipo
?candela?, cuyas rafagas de fuego alcanzaron la parte superior del local, més precisamente el sector del techo frente ala cabina del
2disc-jokey?, en el medio del salon e inclinado sobre las escal eras que conducen alos bafios. La transmision del potencial térmico
del elemento pirotécnico que tomé contacto con los materiales revestivos del plano cobertor, entre los que se hallaban el tendido de
una media sombra, espuma de poliuretano y guata -todos combustibles-, desembocaron en el desarrollo de un foco igneo, cuyo
proceso combustivo derivé en laformacion de una atmosfera nociva parala salud de todas |as personas que estaban en el lugar. A
su vez, y en lo que respecta alatrayectoria de los productos en combustion, se acredit6 que lareaccion del material combustible
generd la emision de humo denso y oscuro que fue invadiendo |os espacios que se diferenciaban en niveles, los que unavez
saturados en sus planos elevados se trasladaron hacialos niveles inferiores del recinto.  La saturacion del predio con gases de
combustion hizo lo propio en las personas que estaban en el local, y a no ser controlado €l foco igneo, el pablico sevio obligado a
dirigirse intempestivamente fueradel predio.  No obstante, al estar el establecimiento colmado de gente, en cantidad
excesivamente superior ala permitida, y con sus salidas en parte obstruidas y en algiin caso ?clausurada?, y tomando en
consideracién que a instante deiniciarse el incendio se cort6 laluz de la parte interior del local, denotan el peligro al que se vieron
expuestas | as personas? (paginas 1846/1847 de la sentenciadel TOC, antescitada).  Por su parte, la Camara Federal de Casacién
Penal enumeré las irregularidades que fueron posteriormente detectadas al investigarse los posiblesilicitos cometidos. (1)
Incumplimiento de las exigencias de habilitacion, que requeria de un certificado expedido por la Superintendencia de Bomberos de
la Policia Federal respecto del completo cumplimiento de las normas contenidas en laley 19587 de Higieney Seguridad en el
Trabajo, de renovacion anual, y que se encontraba vencido desde el 24 de noviembre de 2004; (2) Ausencia de coincidencia entre el
titular formal del permiso de uso del local -?Lagarto S.A.?- con la persona que |o usufructuaba ef ectivamente -Omar Emir Chabéan-,
eninfraccion d articulo 2.2.3 del Cédigo de Habilitacionesy Verificaciones; (3) Existencia de una puerta que comunicaba el sector
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de camarines con €l garaje del hotel lindero, en violacién a articulo 10.2.3 del Cadigo de Habilitacionesy Verificaciones, que en su
inciso ?d? dispone que los locales de baile clase ?c? - como ?Republica Cromafién?- no deben contar con comunicacion de ninguna
naturaleza con otros locales; (4) Existencia de un portén de grandes dimensiones que comunicaba €l local de baile con la zonade
ingreso y egreso de vehiculos del garaje mencionado, infringiendo también el inciso ?a? de ladisposicion aludida; (5) Utilizacion de
una superficie total de 1.840m2, en exceso del méximo permitido por el Codigo de Planeamiento Urbano (1500m2), e inconsistente
con la asentada en el expediente de habilitacion (1.447,5 m2); (6) Exceso de superficie del entresuelo del local (410m2) respecto de
la méaxima permitida (300m2) para 152 construcciones de esa clase, |0 que exigia que el nivel contara con un acceso directo alavia
publica (no realizado); (7) Incumplimiento de la medida exigida alas aberturas 2tipo cine? (9,21m); (8) Realizacién de recitales
como actividad principal, desvirtuando asi €l objeto de su habilitacion como Aocal de baile clase C? -de acuerdo con la
nomenclatura del Cadigo de Hahilitacionesy Verificaciones-, en infraccion del art. 10.2.20 de ese cuerpo normativo; (9) Clausura,
obstruccion y desnaturalizacion de medios de salida, en infraccion al art. 4.7.1.2 del Cédigo de Edificacién; (10) Existenciade
matafuegos con el marbete indicador vencido y despresurizados a punto que resultaban inutilizables; (11) Utilizacion de
mediasombra en el cielorraso, en contravencion a art. 7.2.11.1 del mismo Cédigo; (12) Utilizacidn de pirotecnia dentro del salén;
(13) Sobreocupacion sistematica del local; (14) Contratacion de persona de seguridad en infraccion alaley 118 dela Ciudad de
Buenos Aires? (conf. paginas 152/153, SalalV dela Camara Federal de Casacion Pena -?CFCP?-, causa CCC
247/2005/TO1/4/CFC3, Villarreal, Radl Alcidesy otros s/recurso de casacion?, sent. del 21/09/15). A partir de tales
circunstancias, se establecio la existencia de cuatro factores causales que determinaron el acaecimiento de latragedia ocurrida en
?Republica Cromaiion?: 1) el uso de elementos de pirotecnia dentro del local; 2) laexistenciaen el techo de material inflamable; 3)
€l exceso abrumador de concurrentes al espectaculo; y 4) la situacion de los medios de salida, particularmente, €l caso del portén
denominado ?alternativo? (conf. pagina 1897 de lasentenciadel TOC).  IX. Determinados asi |os hechos del caso, he de
adentrarme en los agravios esgrimidos por el Estado Nacional. La magistrada que previno fundd su responsabilidad en el obrar
ilicito de su agente. Esta conceptualizacion de la responsabilidad atribuida presenta como requisitos basicamente los siguientes: (i)
faltade servicio; (ii) imputabilidad material a un érgano; (iii) nexo de causalidad; (iv) dafio (C.S.J.N., Fallos: 318:1531; 328:2546
-jurisprudencia finalmente receptada en el art. 3 delaLey 26.944-, en el mismo sentido esta Sala, causa N° 3.261/07, ?Diaz
Algjandro Adrian ¢/ EN - M Interior - PFA y otros & personal militar y civil delas FFAA y de Seguridad?, 25/08/2016).  Por
consiguiente, es primordial precisar, atitulo de principio general aplicable al casoy en breve sintesis, las pautas de valoracién de los
presupuestos de la responsabilidad estatal endilgada. A tenor de o dicho, adquiere pertinencia recordar que, en reiteradas veces, se
ha reconocido que quien contrae la obligacion de prestar un servicio lo debe realizar en condiciones adecuadas parallenar € fin para
el que hasido establecido y debe afrontar |as consecuencias de su incumplimiento o gjecucion irregular; yaque laidea objetivade la
falta de servicio -por accién o por omisién-encuentra su fundamento en la aplicacion del art. 1112 del Cédigo Civil (temperamento
replicado actualmente también en el art. 3 delaLey 26.944) y traduce una responsabilidad extracontractual del Estado en el ambito
del derecho piblico, y que es susceptible de comprometerlo de manera directa toda vez que la actividad de los 6rganos, funcionarios
0 agentes del Estado, realizada para el desenvolvimiento de los fines de | as entidades de | as que dependen, ha de ser considerada
propiade éste, € que debe responder de modo principal y directo por sus consecuencias dafiosas (C.S.J.N., Fallos: 312:1656;
316:2136; 320:266; 330:2748 'y 3447; 331:1690, entre muchos otros; y ésta Sala, causa N° 15.257/04, ?Morilla, Romalia Sara ¢/ EN-
Superintendencia de Seguros de laNacion y otros &/ dafios y perjuicios?, del 01/10/14)  De ello se extrae que es presupuesto para
la existencia de responsabilidad del Estado -tanto por ?comision? como por 2omision?-, la conductailegitimao irregular de un
organo o ente estatal 0 de un funcionario pablico que le sea juridicamente imputable, presupuesto que se postula particularmente
paralas personas juridicas de derecho plblico estatales (conf. esta Camara, SalaV, causa N° 5676/91, ?Oppizzi, R.L .c.YPF SE s.
Juicio de Conocimiento?, del 12/08/02; y en igual sentido, esta Sala, causa N°© 159.199/02, ?Albornoz, Claudio Marino ¢/ EN-M°
Justicia g/dafiosy perjuicios?, del 23/10/07 y causa N° 31.510/05, ?Abeiro Claudio Alejandro c/EN - M° Justicia g/dafios y
perjuicios?, del 8/03/12). Asimismo, €l factor de atribucion concerniente a unafalta de servicio configurada por omisién ha de
provenir necesariamente de la especial situacién en que se encuentran los funcionarios y empleados publicos, y la misma se genera
precisamente en tanto y cuanto mediare unairregular gjecucién de las obligaciones legales que les vienen impuestas; debiendo
aclararse que la responsabilidad por omision existe cuando quien se abstiene a actuar infringe asi una obligacién juridica de obrar,
entendiéndose por tal no solo la que laley consagra especificamente, sino la que surge inequivocamente del conjunto del
ordenamiento juridico, y que estdimpuesta por larazon, el sentido comin'y por €l estado de las costumbres (conf. Marienhoff,
Miguel, S., ?Tratado de Derecho Administrativo?t. IV, N° 1645 bis, ap. f), idem, ?Responsabilidad extracontractual del Estado por
las consecuencias de su actitud ‘omisiva en el ambito del Derecho Publico?, ED, 169-1093, cap. I11; Huici H., 2Laresponsabilidad
del Estado por omision?, en LL, 1993-D, pag., 829, ambos citados por esta Sala en, causa N° 8519/01, ?Funes Eustasio Lorenzo y
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otro ¢/ EN - Superintendencia de Seguros de laNacion & Dafiosy perjuicios?, del 10/08/17). A ello cabe afiadir que, se concibe
como falta de servicio aaquélla violacion o anormalidad, frente alas obligaciones del servicio regular, o cual entrafia una
apreciacién en concreto que toma en cuenta la naturaleza de la actividad, los medios de que dispone el servicio, €l lazo que une alos
involucrados en €l servicio y el grado de previsibilidad del dafio (C.S.J.N., Fallos: 321:1124); bien que en materia de responsabilidad
por actividad ilicita del Estado, cabe distinguir entre |os casos de omisiones a mandatos expresos y determinados en unareglade
derecho -en los que puede identificarse una clara falta del servicio- , de aguellos supuestos en los que, como aqui ocurre, el Estado
esta obligado a cumplir una serie de objetivos fijados por laley solo de un modo general e indeterminado, como propésitos alograr
en lamejor medida posible (Fallos: 330:563; 332:2328 'y 336:1642; en el mismo sentido, esta Sala, causa N° 23721/00, ?Mattina de
Grasso AnaMariay otrosc/ EN M° E - Secretariay de Estado de | y Cy otro &/ dafios y perjuicios?, del 19/11/2013 y causa N°
51.355/03, ?Irrazabal Martin Algjandro ¢/ Edesur SA y otro § dafios y perjuicios?, 27/05/215). De tal suerte, la determinacién de su
responsabilidad patrimonia por omisién de mandatos juridicos indeterminados, ha de ser motivo de un juicio de razonada val oracion
de las circunstancias de la causa, y basado en la ponderacién de los bienes juridicos protegidos y las consecuencias generalizables de
las conductas -u omisiones-materia de juzgamiento (C.S.J.N., Fallos. 333:2426; y esta Sala, ?Morilla, Romalia Sara?, fallo cit.) En
consecuencia, €l factor de atribucion debe ser aplicado en cada causa en funcion de los mencionados elementos (Fallos: 330:563;
336:1642).. Esquesi €l ente estatal no es el autor material del acto lesivo, salvo normalegal expresa que se la atribuya en funcién
de un deber de garantia objetiva, aquél solo puede ser objeto de reproche generador de responsabilidad subjetiva cuando,
encontrandose normativamente obligado a gjecutar una 0 mas conductas cuyo oportuno ejercicio podriaimpedir que se verificara el
dafio causado por otro, no diere cumplimiento ala que eraadecuadaatal fin, incurriendo asi en una omision antijuridica que
determina su deber resarcitorio con base subjetiva; ya que de otro modo se llegaria al absurdo extremo de convertir a Estado
-ampliamente considerado-en un ente asegurador de todo hecho dafioso que pudiere cometerse (conf. esta Camara, Salal, causa N°©
6.997/00 ?Balberde, Norma Isabel y otros ¢/ Banco Central de la Republica Argentina s/ proceso de conocimiento?, del 21/02/06 y
ésta Sala, Causa N° 38.038/00, ?Blanco Galvez Miguel Angel y otros ¢/ Spolski Alberto y otro  Dafiosy perjuicios?, del 13/05/08).
Para completar, especificamente en lo que hace a deber de seguridad, tiene sentado la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion que la mera existencia de un poder de policia que corresponde a Estado nacional o provincial, no resulta
suficiente para atribuirle responsabilidad en un evento en €l cual ninguno de sus érganos o dependencias tuvo participacion directa
(Fallos: 312:2138; 313:1636; 323:3599; 325:1265y 3023; 326:608, 1530y 2706; 330:563; 336:1642, entre otros).  X. A laluz del
marco conceptual establecido precedentemente, adquiere decisiva trascendencia analizar las acciones llevadas a cabo por € Sub
Comisario de la Policia Federal Argentina Carlos Rubén Diaz, quien fue condenado por el delito de cohecho pasivo en concurso real
con participacion necesaria en €l incendio seguido de muerte en € local ?Cromafion? (arts. 55, 189 2° parrafo 'y 256 del Codigo
Penal) y respecto de quien se tuvo por probada la existencia de un acuerdo espurio con el duefio de dicho establecimiento, por el cual
el agente omitialarealizacion de sus funciones a cambio del dinero pactado y asi permiti6 la existencia de numerosas
contravenciones en las que incurria el local. Contravenciones que estaban relacionadas directamente con algunos de |0s riesgos
tipicos, como el exceso de concurrentesy €l uso de pirotecniaen el acceso e interior del local, que fueron determinantes para el
acaecimiento de latragediay la maximizacion de sus nocivas consecuencias. Todo esto llevé a Tribunal que entendi6 en la causa
penal aconcluir que el agente tuvo participacion en los hechos 'y con su accionar contribuyé como condicion determinante en la
produccion del siniestro.  En efecto, segun la prueba colectada en sede penal, en noviembre de 2004, Carlos Rubén Diaz y Omar
Emir Chaban celebraron un acuerdo espurio conforme el cual, el primero se comprometié a brindar seguridad al local referidoy
garantizd la omision de denunciar o hacer cesar las numerosas contravenciones en las que incurria el establecimiento, obligandose €l
Ultimo a entregar -cuanto menos- $100. Puntualmente, fue Radl Alcides Villarreal quien en su calidad de colaborador de Omar Emir
Chaban pagé $600 a Carlos Rubén Diaz por los recitales de los dias 28, 29 y 30 de diciembre de 2004 ($300 por cada jornada) (conf.
pagina 396, Salalll dela CFCP, causa 11684 ?Chaban, Omar Emir y otros §/ recurso de casacion?, sent. del 20/04/11 y paginas
209/210, SalalV dela CFCP, causa CCC 247/2005/TO1/4/CFC3, NVillarreal? sent. del 21/09/15). A ello se debe agregar que la
operacion se materializd con pleno acuerdo de cada uno de los integrantes del grupo ?Callejeros?, diversas sumas de dinero para
dejar de hacer o que debia (conf. pagina 828, Salalll dela CFCP, causa 11684 ?Chaban?, fallo cit.).  El aspecto concluyente de
las conductas probadas y latipificacion que sobre ellas efectud la Justicia Penal debe ser merituado de conformidad con los efectos
previstos en el articulo 1102 del Codigo Civil, seguin el cual ?después de la condenacion del acusado en €l juicio criminal, no se
podra contestar en el juicio civil laexistenciadel hecho principal que constituya delito, ni impugnar la culpa del demandado?. Asi
pues, la sentencia penal condenatoria hace cosa juzgada en el proceso civil y, en consecuencia, |0s jueces intervinientes en este
ultimo no se hallan habilitados pararever lo ali decidido acerca de la existenciadel hecho y de laresponsabilidad del acusado.
X1. Ahorabien, como fue adelantado en el Considerando V1., lamayoria de los agravios que estructuran la apelacion del Estado
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Nacional estriban en torno ala ausencia o, en todo caso, falta de acreditacion de la existencia de funciones propias cuyo
incumplimiento le resultase imputable, afin de configurar la mentada ?falta de servicio? que determinaria, correlativamente, su
responsabilidad en los hechos del caso. Pues bien, en punto al particular es clarificador acudir alo resuelto por la Corte Supremade
Justiciade laNacion a tratar, en una causa andloga a la presente, un planteo del Estado Nacional dirigido a establecer que las
disposiciones de laley 24.588 y del decreto 150/99 del Poder Ejecutivo Nacional, conllevaban a que €l servicio publico, cuyo
incumplimiento dio lugar ala condenacién a pago de dafios y perjuicios, no erade competenciadel Estado Nacional sino que
correspondia exclusivay excluyentemente ala Ciudad Auténomade Buenos Aires.  En la decisién aludidala Corte interpret6, en
cuanto al alcance de las normas mencionadas, que ?...el articulo 7 de laley 24.588, tal como regia en el momento de los hechos de la
causa, establecia que la seguridad y proteccion de las personasy |os bienes dentro de la ciudad de Buenos Aires era competencia del
Estado Nacional. En particular, esa norma estipulaba: ?El Gobierno Nacional seguira gerciendo, en la ciudad de Buenos Aires, su
competencia en materia de seguridad y proteccion de las personasy hienes. La Policia Federal Argentina continuara cumpliendo
funciones de seguridad y auxiliar de lajusticiaen el ambito de la ciudad de Buenos Aires, dependiendo organicay funcionalmente
del Poder Ejecutivo Naciona'...? (C.S.J.N. causa N° 194/2013 (49-C), ?Chaban, Omar Emir y otros &/ causa n® 11.6847?, del
30/12/2014, del dictamen del sefior Procurador Fiscal que el Tribunal hace suyo). Seguidamente agrego, respecto a Decreto 150/99,
que ?[e]ntre sus considerandos, el decreto refiere el contenido del yacitado articulo 7 de laley 24.588 -tal como regia entonces- y €l
objetivo ?de reforzar la tarea de prevencion tendiente a asegurar una mayor seguridad y proteccion de las personas'y bienes en el
ambito de la Capital de la Replblica, cuyo resguardo debe atender inexcusablemente el Gobierno Nacional', especiamente através
dela Policia Federal ?en cumplimiento de sus funciones de policia de seguridad'...? (C.S.J.N. causa N° 194/2013 (49-C), ?Chabén,
Omar Emir?, cit.).  Con base en esa extension que se asign6 alas previsiones incluidas en el decreto 150/99 y €l articulo 7° dela
ley 24.588, la seguridad y proteccion de las personas y los bienes dentro de la Ciudad de Buenos Aires era competencia del Estado
Nacional. En esa mismalinea, la Corte manifestd que ?fue precisamente esa competenciala que, de acuerdo con €l relato dela
sentenciaimpugnada, comprometié el subcomisiario Carlos Rubén Diaz en el acuerdo que dio lugar a su condena por el delito de
cohecho pasivo; y fueron los deberes correspondientes a esa misma competencia los que €l tribunal tomo en cuenta para concluir que
el comportamiento de Diaz que sigui6 al pacto espurio lo convirti6 en participe necesario de delito de incendio seguido de muerte?
(C.S.JN. causa N° 194/2013 (49-C), ?Chaban, Omar Emir?, cit.).  Tales definiciones dan irrefutablemente por tierra con el
andamiaje argumentativo desarrollado en el memorial de fs. 570/588 vta., motivo por €l cual seimpone desestimar dichos planteos,
asi como también sefialar que en nada conmueve al temperamento adoptado |a interpretacion que el recurrente pretende asignar alas
Leyes 10y 12 de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires, o que tornainoficioso pronunciarse sobre el punto.  XII. A estaatura
del razonamiento seguido, he de detenerme en sefialar que, si bien en principio el Estado Nacional habria dispuesto los medios
potencial mente razonables para el cumplimiento del servicio, quedé demostrado que el funcionario policial encargado de gjercer los
correspondientes controles en la préctica, fiel a pacto delictivo que habia celebrado incumplid con su deber -que era activar los
mecanismos institucional es para proceder ala clausura del local-, permitiendo que la actividad se siguierallevando a cabo de manera
sumamente irregular y riesgosa para quienes asistian, con el resultado trégico ya conocido.  Por otra parte, en lo que atafie al lazo
que uniaalas victimas con €l servicio, debe hacerse especial hincapié en que las personas que accedieron a recital 1o hicieron
fundados en la confianza de que los funcionarios intervinientes se habian ocupado razonablemente de su seguridad. Finalmente'y
respecto al grado de previsibilidad del dafio, no puede sino asumirse que el Sub Comisario Diaz, dada no sdlo la especialidad de su
funcion, sino también de manera muy notoria por el hecho de que percibia una contraprestacion ilegal a cambio de evitar llevar a
cabo sus funciones con la diligencia debida, no podia degjar de estar a tanto de los riesgos que se corrian en los shows realizados en
?Republica Cromafion?, lo cual revelaasimismo el grado de previsibilidad del dafio conforme a la capacidad razonable de anticipar
el curso normal y ordinario de las cosas (cfr. art. 901 del Cod. Civil y C.S.J.N., Fallos 330:563), todo lo cual determinala
configuracién de lafalta de servicio atribuible al Estado Nacional, por no haber efectuado |os controles que hubieran permitido
resguardar laviday laintegridad fisicade los asistentes dentro del local.  En este punto del andlisis debe repararse en que no
admite en este caso relevanciala distincion que pretende establecer |arecurrente, resaltando que las faltas cometidas por el agente
policial constituyen faltas personales y no se traducen en incumplimiento de funciones propias de lafuerza. Ello atenor de que €
primer delito del cual resulté autor Diaz consistio en recibir una recompensa monetariay garantizar, como contraprestacion, la
omision del cumplimiento de sus deberes. Esa ausencia de desempefio de |as tareas propias de su posicién trae aparejada, de manera
inmediata, 16gicay necesaria, lafalta de servicio toda vez que esas actividades se |e encargaron justamente por tratarse de una
funcién propiade lainstitucion policial queintegraba.  Desde otra perspectiva no puede cuestionarse laidoneidad de laincidencia
causal que a dicho incumplimiento le cabe en la produccion del dafio, desde que en sede penal se ha establecido la participacion del
funcionario palicia fue Pnecesaria? en la configuracion de latragedia, tipificada como incendio seguido de muerte.  XlI1. Sentado
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lo anterior corresponde tratar el agravio mediante el cual el Estado Nacional requiere que se declare improcedente que se le haga
extensivala condena que fue impuesta en |a sentencia de autos. Esto con fundamento en haber sido traido ala presente litisen
calidad de terceroy a partir de una solicitud formulada por quien fuera originalmente el Unico demandado en autos, el Gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires, en lostérminos del art. 94y ss. del Codigo derito. Al respecto debe observarse que tal postura resulta
conteste alainterpretacion que se efectud jurisprudencialmente para discernir, en su redaccion anterior ala sancion de laley 25.488,
los alcances del art. 96 C.P.C.C.N. En efecto, entonces debia establ ecerse que significaba que la sentencia ?af ectard? al tercero como
aloslitigantes principales.  Asi la Corte Suprema de Justicia de la Nacién entendia que la citacion del tercero realizada por el
demandado segun lo dispuesto en el art. 94 del C.P.C.C.N. tenia, como regla, el objeto de preservar una posible accién de repeticion,
evitando que en ella €l tercero pudieraarglir la excepcion de negligente defensa. Esta exégesis admitia como fin resguardar el
principio de congruencia procesal que, entendido con dichainteligencia, obstaba a la posibilidad de condenar al tercero citado que
no habia sido demandado. Es decir, la citacion silo tenia como propésito que la sentencia a dictarse no pudiera serle oponible al
demandado en un eventual proceso ulterior (cfr. C.S.J.N., ?Steimberg, José ¢/ Mana, Silvia Algjandray Provincia de Buenos Aires?,
del 22/03/1984; ?Neuguén, Provincia del ¢/ Bigatti, Mario José?, del 4/11/1986; ?Don Santiago S.C.A. ¢/ Buenos Aires, Provincia
de?, del 24/03/1988; Fallos: 311:2842; 315:2349).  Sin embargo, no puede soslayarse que el art. 2° de la mencionada ley 25.488
(B.O. 22/11/2001) modificod sustancialmente el texto del art. 96 del Codigo ritual. En primer término sustituyo, en el segundo
parrafo, el vocablo ?afectard? por ?alcanzard?. En segundo lugar y de foma mucho més categorica, incorporé un tercer parrafo ala
norma que reza: ?también sera gjecutable |a resolucién contra €l tercero, salvo que, en oportunidad de formular €l pedido de
intervencién o de contestar la citacion, segiin €l caso, hubiese a egado fundadamente, |a existencia de defensas y/o derechos que no
pudiesen ser materiade debatey decisién en €l juicio?.  Es menester también recordar que dicha modificacion legal reconoce
como antecedente el cambio de criterio en lainterpretacion mayoritaria de la Corte Suprema, que ya se habia expresado, alin
respecto al anterior texto, al fallar en el caso ?Gandolfi de Vanetta Mercedes ¢/ D.N.V. sordinario?, del 16/04/1998 (Fallos,
321:767).  Alli, el voto delamayoriaindico: ?resultaun indtil dispendio de actividad jurisdiccional diferir la consideracion dela
responsabilidad de un tercero citado en los términos del art. 94 del Codigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion, cuando éste ha
gjercido en plenitud el derecho constitucional de defensa en juicio, de modo que no existe 6bice para que, como lo dispone € art. 96
del mencionado cuerpo legal, la sentencia dictada después de su citacion o intervencion, lo afecte como alos litigantes principal es?
(Cfr. Considerando 5°).  Esta posicion de la Corte persiguié compatibilizar el principio de economia procesal y la garantia de
defensa en juicio. Pudiendo sintetizarse entonces que, si durante el transcurso del proceso el tercero se comporté como una parte,
contestd demanda, ofreci6 prueba, apel6 la sentencia, éstale puede ser gjecutada. Maés cercaen €l tiempo €l mismo Tribunal
especifico, en sentido coincidente, que ?...frente alos alcances que corresponde atribuirle al actual art. 96, CPCCN, es necesario
exigir, para admitir la participacion de un tercero en los términos requeridos, que tenga en el pleito un interés directo, de maneratal
gue la sentencia que se dicte | e resulte obligatoria (arg. C.S.J.N., Fallos 327:1500). Aquella norma establece que ?...después de la
intervencién del tercero, o de su citacion, en su caso, la sentencia dictada lo alcanzard como alos litigantes principales, y que dicho
pronunciamiento también ?sera gjecutable’ contra el citado (Fallos 318:1459; 328:2488); de formatal que si la sentencia definitiva
que se dicte, no puede g ecutarse contra quien se pretende su participacion en el caracter examinado, la solicitud no puede ser
utilmente acogida.? (C.S.J.N., Fallos 330:4234 y 335:277).  Ahorabien, va de suyo que no todo tercero puede ser gjecutado. Esto
pues, si se parte de lapremisaque €l art. 96, 3° parrafo, es el consecuente de la jurisprudencia de la Corte Supremain re ?Gandolfi?,
se debe concluir que la sentencia solo podra ser g ecutada contra el tercero que actud plenamente en el proceso, pudiendo proponer
defensas, excepcionesy sentando una posicién auténoma en el proceso, esto es no subordinada a los contendientes originarios.
Siguiendo este parametro, es de destacar que en €l sub lite, el Estado Nacional citado contest6 la demanda, opuso excepciones,
ofrecio y produjo prueba, presentd su alegato, apelé y contestd |los agravios de la actora contrala decision de primerainstancia. En
tales condiciones, su posicion durante todo el curso del proceso resultd equiparada ala de la parte principal, en uso de todas las
prerrogativas, derechosy deberes que legalmente e competen, por 1o que no se verificaagravio alguno alas garantias
constitucionales de debido proceso y defensa en juicio, en las que se sustenta su oposicion frente al cumplimiento de la sentencia
dictada en €l sub examine, atento alo cual, en definitiva, también este agravio debe ser desestimado.  XIV. Por €l contrario, si
resulta atendible el agravio del Estado Nacional contra el caracter solidario de la condena establecida en la anterior instancia. Critica
gue es compartidaen el memoria del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Si bien este Gltimo ha consentido el
aspecto sustancial de la decision de grado, cuestiona que no se hubiera deslindado una distribucion de la condena proporcional ala
gravedad las conductas de cada uno de |os obligados. Destaca, en este sentido, que los demas imputados penalmente fueron
condenados por delitos dolosos, mientras sus funcionarios, involucrados en la causa, solamente |o fueron por delitos cul posos.
Asiste parcialmente razon alos apelantes en este planteo, toda vez que conforme a art. 701 del Cédigo Civil, para que la obligacion
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sea solidaria, es necesario que ?7en ella esté expresa la solidaridad por términos inequivocos (...), 0 que expresamente laley la haya
declarado solidaria? (Formula que es hoy recogida por €l art. 828 del Cédigo Civil y Comercial). Y adesde antafio tiene
claramente sentado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que ?en Derecho administrativo, como en derecho comin, cuando la
ley sanciona una responsabilidad solidarialo hace en forma especificay categérica? (?Mora, Manuel ¢/ Nacién?, del 26/12/1939,
Fallos: 189: 256)  El fundamento de esta regla es que, debido a que la solidaridad agrava la situacién de los deudores, ella debe
surgir en formaincuestionable, ya sea por imperio de lavoluntad de las partes o de laley, y sela debe interpretar y admitir
restrictivamente (Belluscio, Augusto C., dir., Codigo Civil y leyes complementarias, comentado, anotado y concordado, Astrea,
Buenos Aires, 2004, t. 3, ps. 308/309, y sus citas de jurisprudencia asi como de Cazeaux-Trigo Represas, |1, val. 1, p. 70; LIambias,
Obligaciones, I1-A, n° 1184, e, ps. 457 a460; Salvat-Gdlli, |1, n° 890, p. 67; Alterini- Ameal-Lopez Cabana, I, n° 1292, 4, ps. 221y
n° 1297, p. 214, Rezzonico, 1, p. 632; Colmo, n°490, ps. 338-339; Busso, V, comentario al art. 701, n° 1, p. 111; Lafaille,
Obligaciones, I, n° 1127, ps. 223-224; Borda, Obligaciones, |, n° 587, ps. 406-407; citados por esta Sala en la causa N° 27.025/99,
?2JP Morgan Chase Bank N.A. (Sucursal Buenos Aires) ¢/ B.C.R.A. §/ proceso de conocimiento?, del 11/08/2009).  Ningunade las
condiciones descriptas se presenta en esta controversia. Por el contrario, en el caso nos encontramos frente a un supuesto de
responsabilidad concurrente. Esta categoria de obligaciones, segin nuestra Corte, ?...se caracterizan por la existencia de un solo
acreedor, un mismo objeto, pero distintas causas en relacion con cada uno de los deudores. En tal situacion las otras
responsabilidades concurrentes no excusan total ni parcialmente la de la demandada, sin perjuicio de las acciones que ulteriormente
pueda gjercer ésta contra los demas responsables para obtener su contribucion en la deuda solventada? (C.S.J.N., Fallos, 307:1507,
?Etcheberry, Oscar E. y otros v. Provincia de Buenos Aires §/ dafiosy perjuicios?, del 27/08/1985).  En €l precedente citado en el
parrafo que antecede, €l Tribunal ha debido fallar una causa en la cual los accionantes demandaban |os dafios resultantes de haber
celebrado un contrato de mutuo hipotecario, en el cua el instrumento de titularidad del inmueble ofrecido en garantia era apécrifo y
habia sido indebidamente anotado por el Registro de la Propiedad Inmueble provincial. Posteriormente, al intervenir en la
subsecuente accidn de regreso instaurada por la Provincia demandada contra el escribano involucrado, nuevamente la Corte
especifico que ?...1as diferentes cul pas de | os obligados concurrentes bastan, indistintamente, para darle derecho al damnificado ala
obtencién del resarcimiento total del dafio contra cual quiera de los responsablesin solidum. Pero después de ser desinteresado aquél,
gueda en pie una eventual responsabilidad compartida que puede ser aegada por cualquiera de los deudores, afin de que el monto
de laindemnizacion sea cubierto, en definitiva, por todos los deudores concurrentes, en la medida, desde luego, en que cada cual
contribuy6 a causar €l dafio.? (C.S.JN., Fallos 312:2481).  Desde otra perspectiva, es igualmente destacable que la Corte Federal
analizé ademés, en el caso mencionado, un supuesto de causalidad concurrente entre un 6rgano estatal y personas particulares. Al
respecto aclaré que sin perjuicio de considerar las responsabilidades del escribano y del particular que habia perpetrado la maniobra
fraudulenta, ?...ello no obsta a la que corresponde adjudicar ala Provincia demandada. La atribuida a ésta, como se ha establecido en
el considerando 9°, es de derecho administrativo y se origina en la deficiente prestacion del servicio registral; la del escribano es de
derecho civil, basada en la negligencia en el desempefio de su profesion, que implicaincumplimiento de las obligaciones contraidas
con su cliente a pactar la prestacion del servicio profesional; finalmente, la de Lozada o quien se presenté como tal, resultaen
principio penal, o bien civil por lacomision de un delito o un cuasidelito...? (C.S.J.N., Fallos 307:1507, Consid. 11).  Por otra
parte, en la causa ?Serradilla Radl Alberto ¢/ Provinciade Mendozay otro &/ dafios y perjuicios?, del 12/06/2007 (Fallos: 330:2748),
al condenar a Registro Civil de las Personas, por €l extravio del triplicado del D.N.I. tramitado por €l alli actor (el cual, ala postre,
habia sido utilizado por un tercero ajeno a aquella causay que no pudo ser identificado, para obtener la apertura de varias cuentas
corrientes en diferentes entidades bancarias), la Corte Suprema considerd probada la concurrente falta de servicio por parte del
Estado Nacional y de una provincia, y sefial 6 que las circunstancias del caso evidenciaban ?...una cadena de conductas causales
juridicamente relevantes en el resultado factico calificado como dafioso?. Agregd que, aunque en el caso también habian concurrido
entidades financieras para dar lugar al resultado, funcionando como concausas unidas por su eficacia colateral: ?la eventual
responsabilidad de estas Ultimas (...) no obsta ala que, frente a la caracteristica de obligaciones concurrentes que se presenta,
corresponde adjudicar alos estados nacional y provincial por la deficiente prestacion del servicio a su cargo ante la demostracion de
la adecuada relacion causal existente entre la conductaimputaday el resultado dafioso ocasionado (Fallos: 318:1899, cons. 4° in
fine)?.  Finalmentey en un fallo mucho mas reciente, en el cual se ventil6 el reclamo de la madre de un operario fallecido a
hallarse intentando reparar lainstalacion eléctrica de una universidad provincial, con sede en un inmueble cuyo uso fue cedido por €
Gohierno Nacional, nuevamente deslindé responsabilidades precisando que ?...el Estado Nacional resulta civilmente responsable
como propietario del inmueble a que accede la cosariesgosa (arts. 2315, 2316 y 2520, Céd. Civil); la Provincia de Corrientes por
ser laguardiana de aquella, en el sentido de que gercitael poder de control y direccion (clausulas 6y 7 del convenio de 1976) y
asimismo laUNNE que se sirve dela cosa a desarrollar en el lugar su actividad docente y asistencial ?, paraasi concluir que 7Tal

| Page10/15 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-incendio-en-local-bailable-obligaciones-concurrentes/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon May 25 0:26:36 2026 / +0000 GMT

estado de cosas determina también la concurrencia de responsabilidad del duefio y del guardian, por cuanto cada uno responde por €l
todo y por un titulo distinto frente al damnificado. Se trata de dos obligaciones independientes, indistintas, concurrentes o in
solidum? (C.S.J.N., Fallos 338:652).  En efecto, en este caso se verifican las mismas condiciones, toda vez que, por unapartey en
lo que atafie tanto a Estado Nacional como al Gobierno local, existen sin duda omisiones imputables a ambas jurisdicciones
gubernamentales, con idoneidad suficiente para atribuirles los dafios por los que se reclama. Lo mismo cabe sostener con respecto a
las conductas efectuadas por |os terceros integrantes del grupo ?Callejeros? -musicos, escenégrafo y manager-, alaluz de las
condenas recaidas en sede penal. Es asi que, si bien su obligacion emana de una fuente distinta -porque lo que se verificaesla
omision al deber de seguridad asumido en funcién de su calidad de organizadores del evento y responsables de las condiciones en
gue se encontraba el local-, ha quedado en claro que su inaccién contribuyd en proporcion igualmente idonea a la produccién del
dafio.  XV. Sin perjuicio de que, como ya se ha subrayado, ni el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires ni |os miembros del
grupo callgeros han apelado la sentencia dictada en la anterior instancia en cuanto ala atribucion de responsabilidad que ali lesfue
endilgada, con el Unico objeto de establecer |os fundamentos que hacen ala caracterizacion de la responsabilidad concurrente que
aqui se ha determinado, se advierte la necesidad de explicitar, respecto a primero, que a 30 de diciembre de 2004 |la estructura de
los organismos de control del Gobierno de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires estaba conformada por la Secretaria de Justiciay
Seguridad Urbana, de la que dependia la Subsecretaria de Control Comunal a cargo de Fabiana Gabriela Fiszbin, y por debgjo de la
cual, en lajerarquia burocrética, se encontrabala Direccion General de Fiscalizacion y Control, cuyo titular era Gustavo Juan Torres
y su adjunta, Ana Maria Fernandez -quien, a su vez, se habia desempefiado desde enero de 2004 hasta agosto de ese afio como
Coordinadora General de la Unidad Polivalente de Inspecciones (?UPI?), con las mismas competencias y funciones de contralor que
luego fueron absorbidas por la Direccion General de Fiscalizacion y Control-. Fiszbin, en calidad de Subsecretaria de Control
Comunal de la Ciudad de Buenos Aires tenia asignado €l gjercicio, la coordinacion integral y el contralor del poder de policiaen el
ambito de la ciudad mediante la aplicacion de las normas especificas en materia de habilitaciones, seguridad, calidad ambiental,
higiene, seguridad alimentariay salubridad (conf. decreto de creacion 2696/03).  Tal como surge de la sentenciadel 21/09/15 de
laSalalV dela CFCP, dictada en la causa 247/05, considerando 10, ?Republica Cromafidn? incurria sistematicay sostenidamente
en no menos de catorce (14) graves infracciones reglamentarias que debieron ser fiscalizadas y sancionadas por los funcionarios aqui
referenciados, todas ellas vinculadas con la elevacion del riesgo de incendio peligroso paralavida por encimade lo permitido. Asi
pues, se concluy6 en que, de haberse procedido a una adecuaday racional politica de verificacion, el local habria sido clausurado
(péginas 146/153).  Adicionalmente, se acreditd que la situacion tipica, resultaba plenamente cognoscible paralos funcionarios
involucrados en virtud de la Actuacién n° 631/04, iniciada de oficio por la Defensoria del Pueblo de la Ciudad de Buenos Aires €l
27/01/04 y en el marco delacual, el Defensor Adjunto, Atilio Alimena, denuncié que unas 400.000 personas por fin de semana se
veian expuestas a peligro derivado del incumplimiento de la normativa de prevencion contra incendios (CFCP, causa 247/05, cit.,
paginas 153/170).  Envirtud de lo expuesto, los tres fueron condenados en los términos del art. 189, 2° parrafo del Codigo Penal
(incendio culposo seguido de muerte) y del art. 249 del mismo cuerpo legal (omision de cumplimiento de las funciones de
funcionario publico).  Por otro lado, en cuanto incumbe a los particulares condenados en el decisorio de grado, fue acreditado que
ladecision acerca del lugar en donde desarrollar el recital del 30 de diciembre de 2004 fue tomada en forma democrética por la
totalidad de los integrantes del grupo: musicos, escenégrafo y manager. Se verificd, asimismo, que todos |los integrantes de
?Callgjeros? conocian €l estado de las salidas de emergenciay tuvieron la posibilidad, por gemplo, de advertir alas autoridades
correspondientes que €l espectacul o se realizaria en condiciones tales que no podian garantizar razonablemente la seguridad de los
invitados o bien, de desistir de continuar con el show en las conocidas circunstancias (conf. CFCP, causa 247/05, cit., pags. 119/128,
280/286y 334).  Ademés, € pago de sumas de dinero a funcionarios policiaes (Carlos Rubén Diaz) por parte del explotador del
local ?Republica Cromafion? (Omar Emir Chabén) también era una circunstancia conociday consentida por latotalidad de los
miembros del grupo ?Callegjeros?. En efecto, €l pago de coimas se descontaba de sus gananciasy la decision grupal de realizar los
espectéculos en € local ?Republica Cromafidon?, obedecié a que, gracias a acuerdo que el explotador mantenia con el personal
policial, podrian desarrollar los shows con total ausencia de control asegurando, de esa manera, la posibilidad de que |os seguidores
utilizaran la pirotecnia que caracterizaba alos eventos de la banda (conf. CFCP, causa 247/05, cit., pags. 212/213).  Enrazon de
estas consideraciones, fueron condenados por lafigura de incendio culposo agravado, en concurso real con la de cohecho activo en
calidad de participes necesarios (arts. 55, 189 Ultimo parrafo y 258 del Cadigo Penal). Consecuentemente, en tanto han sido
condenados en sede penal, también resultan responsabl es por |os dafios y perjuicios ocasionados alas victimas de los delitos
perpetrados en los términos dispuestos por los arts. 1073, 1076, 1077y 1102 del Cadigo Civil.  Ademas de lo expuesto resta
remitirse, afin de evitar innecesarias reiteraciones, alo oportunamente detallado en los considerandos X. a X1l. En relacion ala
conducta del ex comisario Diaz y la consiguiente responsabilidad asignada al Estado Nacional.  Atendiendo tales conclusiones,

| Page11/15 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-incendio-en-local-bailable-obligaciones-concurrentes/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon May 25 0:26:36 2026 / +0000 GMT

este Tribunal juzga prudente reconocer la responsabilidad de la totalidad de los sujetos involucrados en autos respecto de los dafios
provocados, sin perjuicio de que los actores se encuentran habilitados aexigir el pago total de la deuda al demandado Gobierno dela
Ciudad de Buenos Aires, como asi también a cual quiera de los terceros respecto de los cuales se extendi6 la condena dispuesta.

XVI. Seguidamente, en virtud del pedido de distribuir la proporcion de laindemnizacion que corresponde asumir a cada condenado,
formulado en su memorial por el Gobierno dela Ciudad de Buenos Airesy de cara a las eventual es acciones de regreso que pudieran
promoverse, no es 0cioso recordar que laaccidn atal fin promovida no seria una consecuencia de la estructura propia de la deuda
concurrente, puesto que en ésta no existen -a diferencia de la solidaridad- relaciones internas de contribucion entre los codeudores,
sino que encuentra su fundamento Ultimo en razones de justiciay equidad que obstan a que alguien soporte, en definitiva, un dafio
mayor del que efectivamente causd (C.S.J.N., Fallos 312:2481). Al hilo de tal razonamiento, la Corte Suprema de Justicia precisd
gue s ?...no hubiere motivo paradiscriminar en cuanto alainfluencia causal de unau otra culpa, ni en cuanto a su gravedad, la
distribucion del dafio debe hacerse entre los responsables por partes iguales por aplicacién del principio de causalidad paritaria?
(C.SJN., Falos312:2481y 317:1615) A talesfines, tengo para mi que amerita especial ponderacion el cometido de bien coman
que revisten los entes gubernamental es involucrados en estalitis y determina su consecuente posicion de garantes frente ala
ciudadania con relacién ala seguridad de las personas. Esto a punto tal que, entiendo, resulta incuestionable que ellos detentan un
deber agravado, €l cual los diferencia de los sujetos particul ares traidos a este proceso y, en conclusion, autoriza a atribuirles un
mayor grado de responsabilidad por los hechos del sub examine, todavez que, tal como lo establecia el temperamento plasmado en
el art. 902 del Cadigo Civil -hoy receptado en el art. 1725 del Cadigo Civil y Comercial-, ?cuando mayor sea el deber de obrar con
prudenciay pleno conocimiento de las cosas, mayor serala obligacion que resulte de las consecuencias posibles de los hechos?.
Sobre esa premisa, corresponde establecer |os siguientes porcentajes: 35% a cargo del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires; 35%
acargo del Estado Nacional; y 30% a cargo del grupo de particulares (en € mismo sentido, Esta Camara, Salall, causa N°
24.355/08, ?Macheroni, Gaston Eduardo ¢/ Estado Nacional - Ministerio de Justiciay Derechos Humanosy otros & dafiosy
perjuicios?, del 20/09/2017; causa N° 9.401/08, ?Sandoni, Nadiay otros ¢/ EN-M Justicia-PFA y otros &/ dafiosy perjuicios?, del
15/11/2017; SalalV, causa N° 3.240/07,?Ricciardi Yakin, Magali y otro ¢/ EN -Ministerio del Interior?, del 11/06/2017; causa N°
13.653/08 ?Neil, Diego Martin ¢/ G.C.B.A. y otros?, del 15/08/2017 y SalaV, causa N° 1.452/07, ?Rossi, MariaLujan ¢/ EN -M°
Interior - PFA y otros §/ dafios 'y perjuicios?, del 5/09/2017), conformado este Ultimo grupo por todas las personas fisicas o juridicas
gue no sean el Estado Nacional y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires entre los cuales, mas alla de que a no haber sido traidos a
proceso no podran ser objeto de la presente condena ni de una eventual repeticion, debe incluirse alos funcionarios que se
desempefiaron en cada una de las reparticiones estatal es antes mencionadas y que fueron condenados en lacausapenal).  Asi pues,
los porcentajes supra fijados permiten esclarecer el alcance de las acciones de regreso que podra promover cualquierade los que
haya cumplido lacondenaen formaintegral.  XVII. Establecida asi |a responsabilidad de |os sujetos intervinientes, corresponde
andlizar laprocedenciay cuantia de |os rubros indemnizatorios reclamados en lademanda. ~ Con respecto al dafio psiquico aegado
por €l actor, esta Sala ha afirmado que el dafio psiquico o psicol 6gico? constituye una verdadera lesion organica, en tanto que el
2dafio moral? -por definicion- operaen el dmbito animico-espiritual (conf. esta Sala, Causa N° 18.565/03, ?Sagayo y otro ¢/ E.N. -
PFA y otro ¢/ dafios y perjuicios?, sentenciadel 11/10/07). Asi, también se hadicho que, ?adiferenciadel dafio moral -que escapa al
horizonte pericia psicoforense por no conllevar patologia-, €l dafio psicol 6gico implica conformacion o incremento de una patologia
de este tipo? (conf. esta Sala, Causa N° 2750/00, ?Besozzi Jorge Alberto c/EN-M° Interior-PFA < dafiosy perjuicios?, del
30/08/2013)  Nuestra Corte ha declarado en numerosas oportunidades que ?cuando la victima resulta disminuida en sus aptitudes
tanto fisicas como psiquicas esta incapacidad debe ser reparada en la medida en que asume la condicién de permanente? (CSIN,
Fallos: 328:4175; 326:847, 1299y 1673); en igual sentido, ha dicho que ?paralaindemnizacion autonomadel dafio psiquico
respecto del moral, laincapacidad aresarcir esla permanente y no latransitoria, y debe producir una alteracién anivel psiquico que
guarde adecuado nexo causal con €l hecho dafioso? (Fallos: 327:2722).  Ahorabien, alos efectos de evaluar la procedencia del
presente rubro, debe prestarse especial atencion al informe pericial psicoldgico realizado afs. 444/448 vta., que, respecto de laco
actora Delia Y olanda Mangiarotti brinda las siguiente precisiones: ?represion afectiva, bloqueo emocional, retraimiento, ansiedad,
pensamientos rumiantes sobre el fallecido, angustia, tono afectivo depresivo, son |os rasgos que caracterizan el estado actual dela
actora que responden alas secuelas del trauma sufrido?, alavez que aclard la experta ?dado €l tiempo transcurrido desde el evento
de autos, las secuelas psiquicas revisten el caracter de irreversible?. Estas observaciones [levaron ala mencionada profesional a
concluir que la actora ?presenta un duel o de caracteristicas patol 6gicas (263.4 DSM-1V). Se recomienda un tratamiento
psicoterapéutico, frecuencia dos veces por semana, durante un lapso no menor ados afios? (cfr. fs. 445 vta.).  Igualmente, del
indicado informe se puede advertir, en relacion a co actor César Daniel Branzini que: ?el actor presenta un cuadro con sintomas
ansioso y depresivos, caracterizado por dificultad en el manejoy el control de impulsos, hipervigilancia, irritabilidad, estado de
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animo decaido, aislamiento, represion afectiva?. También en este caso se especifico que ?d ado el tiempo transcurrido desde el
evento de autos, las secuelas psiquicas revisten el caracter deirreversible?, si bien aqui la experta se limit6 a aconsgjar ?que contintie
con los tratamientos mencionados por el actor que viene realizando? (cfr. fs. 447 vta. y 448).  En este punto, debe tenerse presente
que, con relacion alos dictamenes periciales, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha dicho en reiteradamente que ?cabe
reconocer validez alas conclusiones del experto parala decisién de aspectos que requieren apreciaciones especificas de su saber
técnico, de las que sblo cabria apartarse ante la evidencia de errores manifiestos o insuficiencia de conocimientos cientificos'

(Fallos: 319:469; 320:326, entre tantos otros). En tales condiciones, cuando la pericia aparezca fundada en principios técnicos
inobjetables y no exista otra prueba de igual tenor que la desvirtle, la sana critica aconseja, frente alaimposibilidad de oponerle
argumentos cientificos de mayor peso, aceptar sus conclusiones. (Cf. Esta Sala |V, Causa N° 29.965/05, ?Sidergas SA ¢/ Edenor SA
s/ Expropiacion - Servidumbre Administrativa?, del 24/10/2008 y Causa N°, 30.005/2007, ?Toer Ariel Esteban ¢/ E.N. y/o
responsable § dafiosy perjuicios?, del 29/11/2016).  Ademas, dado que la experta psicologa ha calificado laincapacidad de los
actores como permanente, mas omiti6 asignar un porcentaje de incapacidad resultante para cada uno de ellos, es necesario recordar
que ?afin de establecer el quantum indemnizatorio por dafio psicol égico no debe hacerse uso de célculos, porcentajes o0 pautas
rigidas, quedando librado su monto a prudente arbitrio judicial, puesto que se trata de situaciones en que varian diferentes elementos
aconsiderar tales como las caracteristicas de las lesiones padecidas, |a aptitud paralos trabgjos futuros, la edad, condicién socia,
situacion econdmicay social del grupo familiar? (confr. esta Sala, causas N° 2.303/08, Vega Mirta Aliciay otro ¢/ EN - M°
Defensa- EA y otro &/ dafios y perjuicios?, del 9/10/2014; 24.895/08, ?L.D., S. M. y otros ¢/ EN - M° Justicia- PFA y otro & dafios
y perjuicios?, del 5/05/2015y 51.355/03, ?lrrazabal Martin Algjandro ¢/ Edesur SA y otro &/ dafiosy perjuicios?, del 27/8/2015).

En estas condiciones, corresponde resarcir a cada uno de los actores con doscientos mil pesos -$200.000- por los dafios sufridos en
este aspecto, alos que se debe agregar la suma de cincuenta'y dos mil pesos -$52.000- para atender €l tratamiento sicol 6gico
recomendado ala Sra. Mangiarotti, computando la frecuencia indicada de dos (2) sesiones semanal es durante dos (2) afios, paralo
cual setiene en cuenta que actualmente el costo de lasesion rondalos 500 pesos.  XVIII. A continuacion, en cuanto atafie al
agravio introducido por los actores respecto al rechazo del rubro indemnizatorio ?pérdida de chance?, estimo apropiado recordar,
con particular referenciaa dafio material, que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en inveterada jurisprudencia, haindicado
gue lavida humana no tiene valor econémico per se, sino en consideracion alo que produce o puede producir. No es dable evitar
una honda turbacin espiritual cuando se habla de tasar econdémicamente una vida humana, reducirla a valores crematisticos, hacer la
imposible conmutacion de lo inconmutable. Pero la supresién de una vida, aparte del desgarramiento del mundo afectivo en que se
produce, ocasiona indudables secuelas de orden patrimonial como proyeccién secundaria de aquel hecho trascendental, y lo que se
mide en signos econémicos no es la vida misma que ha cesado, sino las consecuencias que sobre otros patrimonios acarrea la brusca
interrupcion de una actividad creadora, productora de bienes. Lo que se [lama elipticamente la val oracién de una vida humana no es
otra cosa que lamedicion de la cuantia del perjuicio que sufren aquellos que eran destinatarios de todo o parte de los bienes
econdmicos que el extinto producia, desde el instante en que esta fuente de ingresos se extingue (conf. C.S,, Fallos: 316:912;
317:728, 1006 y 1921; 318:2002; 320:536; 322.1393; 323:3614; 324:1253 y 2972; 325:1156; v. asmismo esta Sala, ?Martinez Mirta
Gracielay otro ¢/ Estado Nacional -M° del Interior- Policia Federal y otro §/ dafios y perjuicios?, del 6/07/2007 y Causa N°©
13.156/97, ?Lew Benjamin Jorgey otro ¢/ EN -Policia Federal Argentina- &/ Dafiosy Perjuicios?, del 11/11/2009).  Desde otra
perspectiva, la ?chance? es precisamente una mera posibi-lidad y cuya valoracion debe ser hecha en funcion de las propiasy
concretas circunstancias de cada caso, que por tratarse de situaciones que se proyectan en base a hipotesis de futuro, no puede
identificarse con un concreto beneficio frustrado (conf. Llambias, J. J. ?Tratado de Derecho Civil-Obligaciones?, t.1, pag 295/296,
Nota N* 20; citado por esta Sala en la Causa N° 123.198/2002, ?Garcia Julio Rall y otros ¢/ EN-SPF &/ dafios y perjuicios?, del
8/05/2012).  Asi pues, destaco que en principio la muerte de un hijo supone para sus padres la pérdida de unarazonable
posibilidad de asistencia futura en situaciones naturales que pueden requerirla (vejez, enfermedad, etc.), por o que el deceso
constituye un dafio que debe ser indemnizado y que naturalmente, debe ser valorado con singular prudenciay concreto ajuste alas
circunstancias comprobadas ala época del evento (arg. art.1079 C. Civil; conf. esta Sala Causas N° 13.156/97, ?Lew Benjamin
Jorge?, fallo cit. y 123.198/2002, ?Garcia Julio Raul?, fallocit.).  Enidéntico sentido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion se
ha pronunciado por su admisibilidad aun para el supuesto de muerte de hijos menores, pues es dable admitir la frustracion de aquella
posibilidad de sostén para |os progenitores, expectativa legitima de acuerdo con lo dispuesto por €l art. 367 del Cod. Civil, y
verosimil segln el curso ordinario de las cosas (conf. doctrina de Fallos; 321:487; 322:1393).  Sentado €ello, cabe ponderar las
circunstancias particulares de lafallecida alos fines de establecer el quantum indemnizatorio, debo sefialar entonces laedad de la
Sra. Romina Branzini Mangiarotti alafecha de su fallecimiento, 26 afios, que trabajaba en una empresa de computacion como
secretariay se encontraba cursando la carrera de analista de sistemas (cfr. fs. 394 y 397). De tal suerte, hay que tener en cuentala
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corta edad en la que fallecio la hijade ambos actores y €l progreso que en su vida personal debe suponerse hubiera tenido siguiendo
un curso natural y ordinario de las cosas (dado que poseia estudios primarios y secundarios, y ademas estaba cursando una carrera
universitaria afin a su actividad profesional) y sopesar muy especia mente la circunstancia de que erala tnica hija de sus
progenitores.  Por todo lo indicado, debo concluir que no le asiste razén a a quo en cuanto ala aegadainexistenciade la
probabilidad de que la hija de los accionantes en un futuro hubiera podido constituirse en una fuente de asistencia para sus padres.
En consecuencia, la pérdida de la ?chance? aparece aqui con la certeza necesaria para justificar su resarcimiento, por o que en uso
de las facultades conferidas por € art. 165 del C.P.C.C.N. y en razén, ademas de |os elementos de juicio antes referidos, estimo
preciso reconocer la procedencia del capitulo indemnizatorio analizado y fijar el monto correspondiente atal acépite en lasumade
quinientos mil pesos -$ 500.000-, en conjunto.  X1X. Corresponde, entonces, analizar |os agravios del Estado Nacional, el
Gobierno de la Ciudad de Buenos Airesy de los actores por el reconocimiento del dafio moral sufrido y el monto otorgado en tal
concepto.  En primer término, toda vez que se ha cuestionado no sélo la cuantia del importe reconocido en la sentencia de grado,
sino incluso la procedencia misma de la reparacion del rubro indemnizatorio que se va atratar, resulta necesario expresar que su
padecimiento por parte de los reclamantes resulta de las propias circunstancias del hecho y sus consecuencias, por o que ain a
margen de |as probanzas aportadas, no re-quiere de acreditacion especifica alguna; cabiendo en el caso ponderar que dificilmente
pueda concebirse un hecho de mayor repercusion espiritual paralos padres que la muerte de una hija, puesto que ello es contrario a
curso natural de la existencia humana, y alavez implicalaprivacion por siempre de las | egitimas expectativas vita-les y afectivas
reciprocas que se suceden en el transcurso de larelacion filial.  En lo concerniente alafijacion de la extension del importe de
condena por tal concepto, ha de tenerse en cuenta el caracter resarcitorio de este rubro, la indole del hecho generador de la
responsabilidad, y la entidad del sufrimiento causado, aungue sea de dificultosisima cuantificacion (C.S.J.N., Falos: 321:1117;
323:3564, 3614; 325:1156; 332:2842; 334:1821, entre otros).  Merced atales condiciones, esineludible atender alas particulares
circunstancias en que hall6 la muerte lajoven Branzini Mangiarotti, que fueron debidamente descriptas en la sentencia de grado y
ventiladas en la causa penal, asi como también resulta oportuno resaltar, una vez mas, la particular circunstancia de que se trataba de
la inica hija de los aqui actores -quien, asu vez, no llegb atener descendencia durante su corta vida-, con lo cual su desaparicion
fisicaimplicd para éstos, amén de |os demés padeci mientos ya mencionados, asumir la frustracion de cualquier perspectiva de que la
familia que habian formado pudiera subsistir mas alla de su propia existencia vital. De esta manera, juzgo adecuado que el monto
otorgado en lainstancia anterior debe ser elevado a la suma de ochocientos mil pesos -$800.000- para cada uno de |os actores.
XX. Con relacion alatasa de interés aplicable, debe admitirse el agravio esgrimido por €l Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires
respecto alatasa deinterés aplicable, ello en lamedida que el Tribunal no encuentra razones suficientes para apartarse de la
reiterada y consolidada doctrina sentada por la Corte Supremade Justiciade laNacién in re ?Y.P.F. C/ Corrientes, Provinciadey
Banco de Corrientes s/ cobro de pesos?, del 03/03/1992, por o que se debera aplicar latasa pasiva promedio mensual que publique
el Banco Central de la Republica Argentina (conf. art. 10 del Decreto N° 941/91 y art. 8°, segundo parrafo, del Decreto 529/91).
XXI. Enrelacion a agravio por e momento desde el cual se computan los intereses, cabe sefidar que este Tribuna comparte e
criterio de que los intereses deben correr desde el momento en que se produjo el hecho dafioso, 30 de diciembre de 2004, hasta el
efectivo pago (conf. Fallos: 326:1673; 334:1821 y causa M.31LXXXVII, ?Moalina, Alejandro Agustin ¢/ Santa Fe, Provinciadey
otros ¢/ dafios y perjuicios?, del 20/12/2011; esta Sala, causa N° 51.355/03, ?Irrazabal Martin Algjandro ¢/ Edesur SA y otro §/ dafios
y perjuicios?, del 27/08/2015; causa N° 5.962/09, Wilson Guillermo Benjamin ¢/ EN-Afip- g/Dafiosy perjuicios?, del 17/12/2015;
causa N° 32.834/10, ?Ranzuglia Héctor Julio c/EN-M° Justiciay DDHH y otros s/dafios y perjuicios?, del 23/02/2017; causa N°
1.878/12, 2Marriera, Angel Rubény otro ¢/ GCBA -y otros §/ dafios y perjuicios?, del 26/04/2017) con la excepcion del importe
correspondiente al tratamiento psicol dgico prescripto por la perito, respecto de lo cual se computaran intereses recién a partir de la
fechaen laque se notifique la presente sentencia.~ XXI1. A todo evento -aun ariesgo de que resulte sobreabundante aclararlo-
cabe sefidar que la gjecucién del crédito reconocido debera realizarse conforme las normas pertinentes seguin de quien sea requerido
el cumplimiento por parte de los accionantes. Asi, en el hipotético caso de que € pago le fueraexigido a Estado Nacional, debera
estarse alo normado por € art. 22 delaLey 23.982. Por el contrario, resultard exigible el cumplimiento de laley local 189 (art. 399
y s.s.) en el supuesto de que los actores optasen por instar al Gobierno de la Ciudad de Buenos que |os desinterese de su crédito. Por
ultimo, en la eventualidad de que eligieran perseguir dicho cobro de parte de los demés obligados, resultara de aplicacion €l régimen
establecido por los arts. 499y ss. del C.P.C.C.N.  XXIII. En punto alas costas del proceso, encuentro pertinente sefiaar que,
como pautageneral, el art. 68 del Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacidn consagra el principio rector en materia de costas,
gue encuentra su razén de ser en el hecho objetivo de laderrota (C.S.J.N., Fallos: 323:3115; 325:3467); y quien pretenda
exceptuarse de esa regla debe demostrar acabadamente las circunstancias que justificarian el apartamiento de ella (C.S.J.N., Fallos:
312:889).  Asimismo, vale recordar que, si bien es posible reconocer excepciones alaregla del articulo 68 del Cédigo Procesal en
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las condiciones que se establecen en el segundo parrafo de lamismanorma, al facultarse alos jueces a eximir total o parcialmente de
esta responsabilidad al litigante vencido, por decision fundada (Fallos: 311:809 y 317:1640, entre otros), no lo es menos que la
adopcién de tal temperamento requiere comprobar que el tema debatido en €l juicio es discutible y de singular complejidad
(C.S.JN., Falos 280:176, considerando 14° de lamayoriay 17° deladisidencia) o la cuestion es novedosa de tal modo que todo
ello ha podido generar en la parte la creencia de que su pretension era, a menos, opinable (esta Sala, Causa 30.272/12, ?Morales
SilviaMonicac/EN - PEN - AFIP - Resol 3212/11 § amparo Ley 16.9867, del 20/12/2012).  De otro lado, cuando la controversia
consiste en reclamos indemnizatorios, constituye principio general que |as costas causidicas deber ser soportadas por la parte que
0puso una negativa absoluta a la accion deducida, incluso cuando la demanda no prospere integramente o el resarcimiento sefije en
una sumainferior alareclamada, porque participan de la indole resarcitoria de la accién por dafios y perjuicios (C.S.J.N., Fallos:
205:209; 217:76; entreotros).  Detal guisa, toda vez que no se advierten circunstancias objetivas que justifiquen la exoneracion,
maxime cuando no hay duda alguna de que los condenados al pago de laindemnizacion dispuesta han resultado sustancialmente
vencidos en la accién indemnizatoria promovida, corresponde admitir €l agravio de la parte actora e imponerles |os accesorios de
ambas instancias del pleito (art. 68, C.P.C.C.N.).  XXIV. Finamente, con motivo de lo aqui decidido y las previsiones del art. 279
del Cdadigo de rito, corresponde dejar sin efecto la regulacion de honorarios efectuada en el apartado 7°) de la parte dispositivade la
sentencia apelada, alos fines de que la anterior instancia efectle | as regulaciones correspondientes, acordes con |0 precedentemente
decidido. Resulta asi inoficiosala consideracion de la apelacion interpuesta afs. 534, dirigida a cuestionar el monto de los
emolumentos fijados afavor de la Sra. Perito psicdloga.  Por las razones expuestas, voto por: (i) admitir parcialmente los recursos
deducidos por e Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, el Estado Nacional y la parte actora, y, en consecuencia, modificar la
sentencia de fs. 522/531 en los términos establecidos en los considerandos | X. a X1X., condenando concurrentemente a Estado
Nacional, al Gobierno de la Ciudad de Buenos Airesy alos terceros integrantes del grupo ?Callegjeros?, sefiores Patricio Rogelio
Santos Fontanet, Eduardo Arturo Vasquez, Juan Alberto Carbone, Christian Eleazar Torrejon, Elio Rodrigo Delgado, Daniel
Horacio Cardell, Maximiliano Djerfy y Diego Marcelo Argafiaraz, a abonar a actor lasumatotal de un millén doscientos cincuenta
mil pesos -$1.250.000, al Sefior Cesar Ismael Branzini y un millén trescientos dos mil pesos -$1.302.000- a la Sefiora Delia Y olanda
Mangiarotti, con més los intereses reconocidos en el considerando X X., cal culados segun |o establecido en €l considerando XXI.,
del presente pronunciamiento, y sin perjuicio de las acciones de regreso que puedan gercerse conforme lo indicado en €l
considerando XV1.; con costas de ambas instancias alas vencidas y (ii) dejar sin efecto la regulacion de honorarios efectuada a favor
de la Sra. perito psicdlogay, consecuentemente, declarar inoficioso el tratamiento del recurso interpuesto afs. 534.  LosDres.
Jorge Esteban Argento y Sergio Gustavo Fernandez adhieren a voto precedente.  En atencidn a resultado que informa el acuerdo
gue antecede, se RESUELVE: i) admitir parcialmente los recursos deducidos por €l Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, €l
Estado Nacional y la parte actora, y, en consecuencia, modificar la sentenciade fs. 522/531 en |os términos establecidos en los
considerandos IX. a X1X., condenando concurrentemente al Estado Nacional, al Gobierno de la Ciudad de Buenos Airesy alos
terceros integrantes del grupo ?Callgjeros?, sefiores Patricio Rogelio Santos Fontanet, Eduardo Arturo Vasquez, Juan Alberto
Carbone, Christian Eleazar Torrejon, Elio Rodrigo Delgado, Daniel Horacio Cardell, Maximiliano Djerfy y Diego Marcelo
Argafiaraz, a abonar a actor la sumatotal de un millon doscientos cincuenta mil pesos -$1.250.000, a Sefior Cesar Ismael Branzini
y un millén trescientos dos mil pesos -$1.302.000- a la Sefiora Delia Y olanda Mangiarotti, con més |os intereses reconocidos en el
considerando XX., calculados seglin lo establecido en €l considerando X XI., del presente pronunciamiento, y sin perjuicio de las
acciones de regreso que puedan gjercerse conforme lo indicado en el considerando XV1.; con costas de ambas instancias alas
vencidasy (ii) dgjar sin efecto la regulacion de honorarios efectuada afavor de la Sra. perito psicologay, consecuentemente,

declarar inoficioso el tratamiento del recurso interpuesto afs. 534.  Registrese, notifiquese y devuélvase. JORGE
ESTEBAN ARGENTO CARLOSMANUEL GRECCO SERGIO G. FERNANDEZ
033689E
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