Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 22:49:33 2026 / +0000 GMT

Danos Y Perjuicios Incendio En Local Bailable Responsabilidad Del Estado Por
Falta De Servicio Obligaciones Concurrentes

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Incendio en local bailable. Responsabilidad del
Estado por falta de servicio. Obligaciones concurrentes Se resuelve que, en relacion con el incendio ocurrido en el local
denominado Republica de Cromarfion, |as obligaciones de reparacion del Estado Nacional y del Gobierno de la Ciudad Auténomade
Buenos Aires deben tener encuadramiento como obligaciones concurrentes, pudiendo la actora reclamar €l monto debido atodos y/o
acualquiera de los responsables, sin perjuicio de que cada uno de ellos pueda ulteriormente gjercer |as acciones de regreso
destinadas a obtener |a contribucién de cada uno en la obligacién solventada. En la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, alos 13 dias del mes de marzo del afio dos mil dieciocho, reunidos en Acuerdo los sefiores jueces dela Salal dela
Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, pararesolver los autos ?Pato, Juan Manuel y otros ¢/
E.N.y otros gdafiosy perjuicios?,y  LaDra. ClaraMariado Pico dijo: |.- Juan Manuel Pato y Marta Beatriz Rodriguez, por
si y en representacion de sus hijos menores de edad, J. M. y M. B. P., demandaron a Estado Nacional (Ministerio del Interior,
Policia Federal Argentinay Superintendencia de Bomberos) y a Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (indistintamente Gobierno
dela Ciudad o GCBA), para obtener unaindemnizacion por los dafios y perjuicios sufridos como consecuencia de [os hechos
sucedidos en €l local bailable ?Republica Cromafion? el 30-12-04.  Lasumatotal reclamada, seguin liquidacion de fs. 33vta,
ascendiaa $ 781.200, con mas sus intereses y costas. De laliquidacién sefial ada surge que cada uno de los menores solicitaron la
sumade $ 285.300, discriminada del siguiente modo: en concepto de incapacidad fisica ($ 50.000), dafio moral ($ 100.000), dafio
psicolégico ($ 100.000), tratamiento psicoldgico ($ 28.800), gastos médicosy de farmacia ($ 5.000) y gastos de movilidad ($ 1.500).
Para cada uno de los padres, la sumade $ 105.300, discriminada de la siguiente forma: en concepto de dafio moral ($ 50.000), dafio
psicolégico ($ 20.000), tratamiento psicol dgico ($ 28.800), gastos médicos y de farmacia ($ 5.000) y gastos de movilidad ($ 1.500).
Il.- Lasentenciadefs. 1111/1119, luego de rechazar, con costas, la defensa de falta de legitimacion pasiva opuesta por el Estado
Nacional (EN), acogi6 parciamente la demanda, con costas a las demandadas, en forma solidaria. ~ Conden6 asi, también
solidariamente, alas demandadas & abono de la sumade $ 417.000 (de los que $ 228.000 corresponden aJ. M. P. y $ 189.000 a M.
B. P.); méslasumade $ 13.000 a Juan Manuel Pato y Marta Beatriz Rodriguez, correspondiendo $6.500 a cada uno de ellos.
Asimismo, reconocio intereses a latasa pasiva promedio que publica el Banco Central de la Republica Argentina desde la
produccion del hecho dafioso sobre el monto de condena, con excepcidn de los intereses por gastos de tratamiento psicol 6gico, que
corren desde la sentencia. [11.- El juez de grado traté, en primer lugar, la defensa de falta de legitimacion pasiva opuesta por €l
Estado Nacional. Para sostener su rechazo, se remitio alos fundamentos expuestos por el Sr. Fiscal en su dictamen de fs. 1102/1105.
En relacion al fondo del asunto, recordd que, en el ambito de responsabilidad extracontractual del estado, para que exista deber
de reparar, ya sea por accion u omision ilicita, debe acreditarse la existencia de unafalta de servicio. En concreto, dijo, deben
constatarse |os siguientes requisitos: a) la existencia de un dafio cierto; b) falta de servicio consistente en una actuacién u omision
irregular, c) larelacion de causalidad entre la conducta de la demandaday €l perjuicio ocasionado y d) la posibilidad de imputar
juridicamente esos dafios a Estado Nacional.  Siguiendo esos lineamientos, examind la responsabilidad del Estado Nacional en
funcion del desempefio del Subcomisario Carlos Rubén Diaz, quien fue condenado -en la causa penal n° 11.684- ala pena de 8 afios
de prision e inhabilitacion perpetua por ser autor penal mente responsable de los delitos de incendio culposo seguido de muerte en
concurso real con €l delito de cohecho pasivo.  Consider6 asi que la Policia Federal, toda vez que debe hacerse cargo de la
eleccion, el control, la adecuada preparaci on técnica (capacitacion y especializacion), fisicay psiquica de sus agentes, no puede
deslindarse de su responsabilidad frente a los delitos cometidos por sus dependientes. Recordd que ningn deber es mas primario y
sustancial parael Estado que el de cuidar y garantizar laviday la seguridad de |os ciudadanos. Entonces, si para desempefiar tales
funciones la Policia Federal Argentina se havalido de un agente que, a recibir el pago de sobornosy rehusarse a denunciar las
irregularidades del local ?Cromafion?, contribuy6 ala produccion de latragedia ocurridaen el local citado, corresponde que las
consecuencias dafiosas que ocasiond tal proceder, recaigan también sobre ese organismo.  Siguiendo un razonamiento similar,
encontré también responsable al Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. Es que a los tres funcionarios publicos dependientes del
gobierno local (Gustavo Juan Torres, Titular de la Direccion de Fiscalizacion y Control; Fabiana Gabriela Fiszhin, acargo de la
Subsecretaria de Control Comunal y AnaMaria Fernandez, Directora Adjunta de la Direccion de Fiscalizacion y Control) selos
encontrd autores penal mente responsables ?de |os delitos de omision de deberes de funcionario publico en concurso ideal con
incendio culposo seguido de muerte?, en la causa pena citada. Los funcionarios fueron condenados a las penas de: 4 afios de prision
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a Sra. Fabiana Gabriela Fiszbin; 3 afios y nueve meses a Sr. Gustavo Juan Torresy 2 afiosy 10 meses ala Sra. AnaMaria
Fernandez.  Dijo que el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires no puede deslindarse de su responsabilidad en el hecho ocurrido
en ?Cromafion? ya que sobre éste recaia la obligacion de controlar, inspeccionar y hacer cumplir todas las formalidades legales a
efecto de obtener la habilitacion de los locales bailables y sancionar con la clausuraen caso de verificar irregularidades. Esas
obligaciones fueron abiertamente desatendidas si se considera que ?a situacion [de incumplimientos alas normas| era cognoscible
para cualquier funcionario de las &reas de contralor relevantes que actuara de un modo minimamente diligente (...) no era solamente
potencial mente accesible -como exige el cuidado debido- sino, de hecho, efectivo en el caso de los tres funcionarios condenados?,
segun concluyé el tribunal penal a condenar alos funcionarios. Determinada la responsabilidad de ambas demandadas, y luego
derecordar que J. M.y M. B. P. percibieron el subsidio creado por el decreto 692/05 (y siguientes) del Gobierno de la Ciudad,
examind los distintos rubros cuya reparacion fue solicitada. En primer lugar, de acuerdo con el Informe del Cuerpo Médico
Forense de fs. 476/490, desestimé el reclamo por incapacidad sobreviniente. Por otro lado, reconocié, con fundamento en el
informe de fs. 892/902 y las pericias de fs. 983/992 y 1008/1017, la existencia de un dafio psicolégico en J. M. y M. B. P., que debia
ser resarcido con la sumade $ 50.000 para cada uno. Con el mismo fundamento, considerd que, alas sumas mencionadas, debia
agregarse lasumade $ 78.000 y $ 39.000, respectivamente para cada uno de los menores, afin de atender el tratamiento psicol 6gico
recomendado. Rechazd, sin embargo, €l reclamo que por este rubro hicieron Juan Manuel Pato y Marta Beatriz Rodriguez ya
que, seglin los dictdmenes periciales indicados, no demostraron tener secuelas psiquicas del episodio vivido.  Asimismo, entendio
que correspondia presumir la existencia de gastos por tratamientos médicos, medicamentosy traslados, |os que valud en lasumade
$ 6.500 para cada uno de |os progenitores, quienes, a su criterio, fueron los que realizaron esas erogaciones. En cuanto a dafio
moral, tras recordar ciertas consideraciones doctrinarias y jurisprudenciales, 1o justiprecié en la suma de $ 100.000 para cada uno de
los asistentes al recital, es decir J. M. y M. B. P. Con fundamento en el art. 1078 del Codigo Civil (actual 1741 del Codigo Civil y
Comercial), desestimé el pedido en ese concepto de parte de los progenitores, ya que entendié que no se encontraban legitimados
paraello. IV.- Contra ese pronunciamiento, apelaron: la actora, afs. 1120; el Estado Nacional, afs. 1122; y el GCBA, afs. 1124,

Recibidala causa en estainstancia, las partes expresaron los agravios que lucen afs. 1129/1134 (la actora, con réplicadefs.
1148/1152 -GCBA- y 1165/1169 -EN-), fs. 1137/1147 (GCBA, con réplicadel actor afs. 1171/1174 y del EN afs. 1180/1183) y a
fs. 1154/1163 (EN, con réplicadel actor afs. 1175/1178). V.- Al fundar su recurso, la parte actora plantea su disconformidad con
el monto establecido en la sentencia como indemnizacién por dafio psicol gico. Considera que, dado el caracter severo dela
afliccion padecida por los actores, debe elevarse el monto en cuestion. Igual criticale merece el monto que el magistrado adopt6
como valor de sesién de psicoterapia. Aduce en ese sentido el sensible aumento que debe ponderarse en el costo de cada sesion,
desde que |os peritos informaron su estimacion en el afio 2013.  Cuestionalos montos de las indemnizaciones fijadas por €l juez
en concepto de dafio moral por considerarlasinsuficientes.  Asimismo, entiende injustificado el rechazo a pedido de los
progenitores en tal concepto, planteando lainconstitucionalidad del art. 1078 CC. Cita jurisprudencia en sustento de ese particular
agravio. Finalmente se queja de latasa de interés que el juez ordena aplicar, por cuanto, a su criterio, esatasano permite
mantener €l valor del monto de condena en funcién de ladepreciacion monetaria. V.- Por su parte, el Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires cuestiona, en primer término, la procedenciay cuantia del dafio psicolégico. En sostén de esa postura recuerda su
impugnacion ala pericia psicologicay la contradiccion entre los altos porcentajes de incapacidad ali asignados y 1o dictaminado por
el Cuerpo Médico Forense en sentido contrario. Asimismo, sefiala que |as sumas reconoci das como tratamiento psicol égico resultan
excesivasy que, ademas, €l a quo debid ponderar que ninguno de | os actores se comprometié con tratamientos duraderos ni se
encuentra medicado, lo que imposibilitala curacion de aguellos posibles trastornos que pudieran tener, por cuestiones que le resultan
ajenas a su parte. Postula, finalmente, que el reconocimiento de las sumas en ese concepto podria dar lugar a un enriquecimiento sin
causa de los actores, ya que no han demostrado voluntad de acogerse a un tratamiento psicol égico, que, por lo demas, pueden
obtener en forma gratuita en los hospitales publicos de la Ciudad. En un segundo orden, se queja de laindemnizacion que el juez
de grado reconoci6 en funcion de gastos médicos, de farmaciay movilidad, pues entiende que no cabe presumir su existenciasi los
actores no presentan incapacidad fisicaalguna.  Se dice agraviado también por la falta de consideracién de su defensarelativa al
oportuno abono de subsidios alos actoresy el enriquecimiento sin causa que, en funcién de ello, podria generar el doble pago por €l
mismo concepto. Pone de relieve que, alafecha, os subsidios percibidos por los actores superan la suma de $100.000. Enloque
atafie al dafio moral, plantea su disconformidad con la procedenciay cuantia de dicha reparacién, en el entendimiento de que no se
acredito el sufrimiento de lesién espiritual algunaque lahabilite.  Tampoco comparte que el computo de intereses deba hacerse
desde el momento del hecho dafioso. Entiende que corresponde su computo desde que existe morade su parte.  Otro delos
agravios que propone a esta alzada es el relativo ala solidaridad dispuesta en la condena. Recuerda que tanto el antiguo Cédigo Civil
como el nuevo Cadigo Civil y Comercia establecen que la solidaridad no se presume, sino que procede Unicamente frente a
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disposiciones legales o convencional es expresas. Entiende asi que en el caso existen obligaciones concurrentes entre las
codemandadas. De alli que requiere que se establezcan los porcentajes de responsabilidad atribuidos a cada uno de ellos, teniendo en
cuenta que el funcionario del Estado Nacional fue condenado por un delito doloso, mientras que los funcionarios del GCBA
resultaron condenados sobre labase de su culpa.  Finalmente se queja de la falta de consideracién de la aplicabilidad de laley 189
dela Ciudad paralacancelacion del eventual crédito.  VII.- El Estado Nacional, a su vez, se agravia, en primer lugar, por la
conclusién del aquo respecto de la existenciade unafaltade servicio.  Sostiene, en sintesis, que el nexo causal se interrumpio
por el delito perpetrado por el subcomisario Diaz, pues éste actud sin competenciay apartandose de las normas que rigen su
actividad dentro de la Policia Federal Argentina. Encuadratal situacion en una ?falta personal? del agente, que no puede generar
responsabilidad del Estado.  Subsidiariamente a esa defensa, plantea otros dos agravios. Por un lado, se quejade que la
sentenciano diferencie el grado de responsabilidad que le cabe a cada uno de los condenados. Es decir, al igual que el codemandado
GCBA, considera que la obligacion no es solidaria, sino concurrente. Y con fundamento en ello dice que lafalta de determinacién
concreta de las proporciones (tanto de las aqui demandadas como de |os restantes condenados en sede penal) aniquilala posibilidad
de gercer luego la accion de regreso. Finalmente, plantea su disconformidad con los montos de indemnizacién fijados por €l
magistrado. Para sustentar esa queja, también recurre ala contradiccién entre lo dictaminado por el Cuerpo Médico Forensey la
expertadesignadaen autos.  VIII.- Asi planteadas las cosas, corresponde, en primer término, examinar €l agravio del Estado
Nacional dirigido a cuestionar |a existencia de unafalta de servicio que lo obligue aresponder. El tratamiento de ese aspecto debe
ser complementado, en caso de corroborar su procedencia, con laindagacion acerca de la naturaleza de la obligacion ala que daria
lugar, ya que tanto el Estado Nacional como el Gobierno de la Ciudad plantean lainexistenciade solidaridad. ~ Vae recordar que
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sostuvo que la responsabilidad extracontractual del Estado nace cuando se constata una
irregular prestacion del servicio comprometido alacomunidad (Fallos 321: 1124; 330:563; entre otros).  Desde ese prisma, no
me pasainadvertido que, tal cual lo pone de relieve el magistrado que previno con citaa pronunciamiento recaido en la causa penal,
existe unairregular prestacion del servicio comprometido por la Policia Federal Argentina. La condena en sede penal a
Subcomisario Diaz es uno de los elementos que permite concluir en que sus funciones (las que tenia que cumplir por mandato
normativol) fueron desatendidas, dando lugar ala comprobacion de lairregular prestacion del servicio de seguridad. 1 Merefiero
al sistema normativo vigente en aquel tiempo, conformado por laley 24.059 -y su reforma segun ley 26.102-, €l decreto ley
333/1958 -texto seglin ley 23.950-, laley 24.588 y su maodificatoria 26.288 y decreto reglamentario n® 150/99, asi como las leyes 10
y 12 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (ver pronunciamiento del 19 de agosto de 2009 del Tribunal Oral enlo Criminal n°
24). El delito cometido por el funcionario encargado de dar cumplimiento a esas previsiones legales impidié que el servicio en
cabeza de la Policia Federal Argentina haya sido brindado adecuadamente. En efecto, sostuvo €l tribunal penal que ?el acuerdo
espurio tuvo por objeto laomision funcional por parte de Carlos Rubén Diaz, a cambio del dinero pactado, de permitir la existencia
de numerosas contravenciones en que incurriael local emplazado en lajurisdiccion de la seccional 7ma. de esta ciudad. Dichas
contravenciones son las establecidas en el Codigo Contravencional de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires -Ley n. 10- que fueron
advertidas y obligaban a su tratamiento conforme las medidas que la Ley de Procedimiento Contravencional -Ley n. 12- le indicaba,
y que hubieradado lugar a inicio de actuaciones que podrian haber concluido en la clausura preventiva del establecimiento a
constatarse un grave e inminente peligro parala salud de los asistentes a predio? (el subrayado me pertenece). Refuerzay
complementa esa conclusion el siguiente pasaje del pronunciamiento de la Salalll dela Camara Nacional de Casacion Penal en la
causan® 11.684: 2y] ningun deber es mas primario y sustancial parael Estado que el de cuidar de laviday de la seguridad de los
gobernados, si parallenar esas funciones se ha valido de agentes o elementos que resultan de una peligrosidad manifiesta (como la
que acusa el hecho de que se trata), las consecuencias de la mala eleccidn, sea 0 no excusable, deben recaer sobre la entidad publica
que laharealizado (Fallos: 190:312; 317:728; 318:1715; en el mismo sentido, Camara Nacional de Apelacionesen lo Civil y
Comercial Federal dela Capital Federal, Salal, causa"Zorzoli, Carlos E. y otros c/Ministerio del Interior - Policia Federal
Argentina’, del 27 de junio de 1996)?. Es decir, €l hecho de que uno de sus funcionarios dependientes haya cometido un delito no
exime ala demandada de la responsabilidad que expresamente le atribuye €l art. 1113 del C.C. Por todo €llo, este agravio del
Estado Nacional debe ser desestimado. I X.- El Gobierno de la Ciudad no desconocio, en estallitis, la existencia de unafatade
servicio de su parte, 1a que indudablemente se debe a una prestacion irregular de la porcién de tareas de control que le competian.
Téngase en cuenta que, seguin las normas vigentes al momento de los hechos, €l Estado Nacional y la Ciudad Auténoma de Buenos
Airestenian a su cargo distintos aspectos del control que debian gjercer sobre los locales bailables, de manera conjuntay en
colaboracién. Esa concurrencia de potestades de policia de los distintos ambitos jurisdiccionales, a méas de estar normativamente
prevista, es, acriterio del Maximo Tribunal, lareglay no laexcepcidn (Fallos 318:2374; 324:1276; 334:1113 y 338:1110, entre
otros). En este sentido, el TOC n°24 sostuvo que: ~ ?(...) en el &mbito de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, €l poder de
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policia es gjercido conjuntamente por la Administracion local, el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, y por el Estado Nacional,
en virtud de lo previsto por laley 24.588 que garantiza los intereses del Estado Nacional en la Ciudad de Buenos Aires.  (...) La
Ciudad de Buenos Aires no contaba a lafecha del hecho con policia propiay en consecuencia el poder de policia de seguridad era
gjercido por laPolicia Federal Argentina.  (...) El gobierno local y, particularmente la Subsecretaria de Control Comunal debe
gjercer el contralor y el poder de policia mediante la aplicacion de normas especificas en materia de habilitaciones, seguridad,
calidad ambiental, higiene y seguridad alimentariay salubridad.(...) Asimismo en gjercicio de la denominada ?policiade
espectécul 0?, le corresponde el control de |os espectacul os publicos, precisamente por esa indole de publicos, con concurrencia
masiva de personas. Porque ademés suelen ser utilizados estos espacios para cometer actos ilicitos, como verbigracia tréfico de
drogas, alcoholizacion, hurtos, etc.  (...) Yahemos explicado precedentemente |os motivos por |os que entendemos que €l recital
como Unica actividad ofrecida a los concurrentes de un establecimiento no se encontraba comprendida en las actividades habilitadas
paraun local debaileclase ?C?.  (...) A estagrave circunstancia se le suma otra, que es la generada por la falta de control dela
vigenciadel certificado de incendio, por considerar €l gobierno local que ello no era de su competencia, sino de la Superintendencia
Federal de Bomberos, encargada de emitirlo. Por todo ello, cabe afirmar que el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos
Airesen laprécticadecling el gercicio del poder de policiaa cuyo gercicio se encuentra obligado. De ello da cuenta, €l hecho
de que durante todo €l afio 2004 no se realizara respecto del loca ?Republica Cromafién? ninguna inspeccion de los funcionarios
comunales. Se permitio de esa manera no solo que se realizara una actividad parala que el comercio no se encontraba habilitado,
sino que ademas las condiciones en las que ella se realizaba no garantizaba la seguridad de | os espectadores? (pronunciamiento del
Tribunal Oral enlo Criminal n° 24 del dia 19 de agosto de 2009).  Ademés, la colaboracion aludida se observa, con pristina
claridad, en ladisposicion n° 06060/DGRY C/97 por lacual el Gobierno de la Ciudad hahilité el local de siniestro (ver especialmente
su art. 2°, cuya copia fue reservada es secretaria en un sobre marrén junto con las demas constancias de | as actuaciones de la causa
penal). En sintesis, puede afirmarse que, parala produccion del hecho dafioso, fue necesario que fallara ese sistema de control
conjunto sobre los locales de baile de la ciudad. Se produjo, asi, una falta de servicio conjunta, del Estado Nacional y del Gobierno
de la Ciudad, por el incumplimiento de ambas demandadas a | as funciones que |as normas vigentes pusieron en cabeza de cada una.
Pues hien, siendo esto asi, corresponde determinar que cada una de las demandadas es responsable por el 50% de la condena. Ello
mas alla de que, segiin el art. 1081 del Cadigo Civil, laobligacion de indemnizar los dafios y perjuicios causados por un delito o
cuasidelito pesa sobre todos |os que han participado en él como autores, consejeros o complices, pudiendo ser reclamada |a totalidad
del resarcimiento a cualquiera de los deudores (art. 699 C.C.). Es criterio de la Corte Suprema de Justicia que ?as diferentes
culpas de | os obligados concurrentes bastan, indistintamente, paradarle al damnificado €l derecho al resarcimiento del total del dafio
contra cualquiera de los responsables in solidum. Pero después de ser desinteresado aquél, queda en pie una eventual responsabilidad
compartida que puede ser alegada por cualquiera de los deudores, a fin de que el monto de laindemnizacion sea cubierto, en
definitiva, por todos los deudores (...)? (Fallos 312:2481; 323:3564 y 329:1881). X.- Llegado este punto, es necesario ahora
adentrarse a examen de |os agravios que las partes introdujeron contra la determinacion del juez de grado sobre la procedenciay
cuantia de los rubros indemnizatorios. Laactora se queja por considerar los montos bajosy el Estado Nacional por considerarlos
elevados. El GCBA sostiene, ademas, que no procede laindemnizacién por dafio psicol 6gico ni gastos por tratamiento psicol gico
de M. B.y J. M. P., como tampoco €l reintegro por gastos médicosy de movilidad. Es por ello que corresponde examinar,
previamente, este Ultimo agravio, ya que de prosperar imposibilitaria tratar aquellos relativos a su cuantia. El Gobierno de la Ciudad
sostiene laimprocedencia de la reparacion por los rubros indicados (dafio psicol6gico y gastos por tratamiento psicolégico de M. B.
y J. M. P.) con fundamento en que el confronte de los dictamenes de los expertos y €l informe del Cuerpo Médico Forense permite
observar una contradiccién en sus conclusiones acerca del estado de los jévenes. Es por ello que postulala necesidad de dar
preeminenciaa informe del Cuerpo Médico Forense, determinando asi lainexistencia de un dafio que merezca resarcimiento. El
Cuerpo Médico Forense (en sus informes de fs. 475/481 y 482/489) concluyd, en base a apreciaciones formuladas a menos de un
afo del siniestro, que los mencionados actores no presentan sintomas de alteraciones psicopatol 6gicas que configuren algin tipo de
enfermedad mental psicética, ni signos de estrés postraumético como consecuencia de la experiencia vivida. En efecto, respecto
de J. M. P. informé que: 1. ?Respecto de |os abordajes terapéuticos dijo que concurrid desde el mes de febrero de 2005 a
tratamiento psicoterapéutico en el Hospital Pifieiro y luego continud en el ambito privado, hasta el mes de julio o agosto de 2005.
Dijo que estos tratamientos no |o ayudaron en nada'y que los interrumpié por propiainiciativa. No fue medicado con psicotropicos.?
2. ?Laorganizacion gestalticay coordinacion visomotora se encuentra dentro de parametros de normalidad funcional,
descartandose por sus producciones en el test de Bender la existencia de compromiso psicorganico.? 3. ?Lafuncién
sensoperceptiva se encuentra dentro de pardmetros de normalidad, no evidencidndose trastornos en dicha&rea.? 4. ?El juicio de
realidad se encuentra conservado, no existiendo a momento del examen actividad delirante ni ideacion bizarra? 5. ?Setratade
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un adol escente que transita por esta etapa vital presentando la conflictividad propia de estaetapaevolutiva. ~ Cuenta con un grupo
familiar continente.? 6. ?Respecto de laincidencia psiquica de |os hechos que se investigan en la presente causa, es posible
establecer que en la actualidad no se constatan contenidos trauméticos que impliquen una ateracién de su equilibrio psiquico
preexistente.?  Respecto de M. B. P., por su lado, informé que: 1. ?Su aspecto es tranquilo. Su atencion es estable. La
sensopercepcion no presenta trastornos actualmente. Refiere no haber tenido alucinaciones.? 2. ?A laexploracién de lamemoria
se advierte que lamisma se encuentra sin fallas. Su pensamiento presentaun ritmo normal.  Su contenido es coherente.? 3.
?No manifiesta actividad psicéticafrancaactual.? 4. ?Es una personalidad en formacién, con una problematica adolescente, que
presenta algunas dificultades para su insercion en el mundo adulto y necesita figuras parentales orientadoras.? 5. ?Ha
instrumentado conductas de mayor autoproteccién después de la experiencia de Cromafion y los recuerdos en relacién alos hechos
de autos no han persistido con efecto traumético, por |o tanto no se observan alteraciones emocional es patol dgicas que puedan ser
vinculadas a los hechos de Cromafién.?  Advierto asi una discrepancia entre €l criterio resefiado y € mantenido por |os expertos
gue intervinieron en autos (cuyos dictamenes obran afs. 892/902 y 982/992 y 1008/1017).  Siendo €ello asi, cabe recordar que esta
sala ha mantenido que ante |as discrepancias existentes con |as pericias obrantes en autos resulta razonable inclinarse por las
conclusiones del Cuerpo Médico Forense. Es que ?su informe no es solo el de un perito, ya que se trata del asesoramiento técnico de
auxiliares de lajusticia cuyaimparcialidad y correccion estén garantidas por normas especificasy por medio de otras similares alas
gue amparan la actuacion de los funcionarios judiciales? (Fallos: 319:103 y 327:6079, entre otros; esta sala, causa ?Arce Diego
Fernando ¢/ EN- Mo. De Defensa- Ejército §/ Personal Militar y civil delas FFAA y de Seg.?, pronunciamiento del 5 de abril de
2016; Salalll, causa ?0rellana, Osvaldo A. ¢/ E.N. (EMGE) ¢/ Personal Militar y Civil delas FFAA y de Seg?, pronunciamiento del
18 dejulio de 1995; SalalV, causa ?Luna, David Alberto ¢/ E.N. (E.M.G.E.) &/ personal militar y civil delas FFAA y de
Seguridad?, pronunciamiento del 11 de mayo de 1995; entre otros). Es por €llo que, todavez que €l juez de grado fundamenté la
procedencia de estos rubros con sustento en los informes de | os peritos designados en la causa, considero acertada la critica que el
Gobierno de la Ciudad propone ala procedencia de indemnizacién de dafio psiquico y gastos por tratamiento psicol dgico futuro. En
efecto, de acuerdo con €l criterio discernido por el Cuerpo Médico Forense, que cabe seguir por lo dicho en el parrafo precedente,
M. B. y J. M. P. no presentan alteraciones que se vinculen con los hechos de autos 'y por las que deban ser resarcidos. El
tratamiento de los agravios atinentes a la cuantia de la reparacion otorgada en la sentencia de grado deviene, entonces, improcedente.

XI.- Las criticas que tanto Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires como el Estado Nacional dirigen hacialo resuelto por el juez
de primerainstancia sobre el rubro gastos médicos y de movilidad no resultan atendibles, habida cuenta de que: @) la
jurisprudencia admite la compensaci én de esta clase de gastos, aun cuando no se hubiese demostrado documental mente su
existencia, por tratarse de erogaciones que necesaria e ineludiblemente debieron efectuarse, siempre que resulten verosimilesy
guarden adecuaday razonable relacion con las lesiones padecidas, las secuelas que registralavictimay los tratamientos que recibié
(Salall, causa?S., N. y otrosc/ EN - M Justicia- PFA y otros §/ dafios y perjuicios?, pronunciamiento del 15 de noviembre de 2017,
y sus citas); (i) lanotoriedad de los hechos aqui involucrados hace presumir larealizacion de aguellos gastos cuya justificacion a
través de comprobantes no puede exigirsele, en atencion al tiempo transcurrido (esta sala, causas ?Duniec, Silvio ¢/EN- s/dafios y
perjuicios?, ?Ferretti, Jorge Osvaldo ¢/ EN ¢/ dafios y perjuicios? y ?Chacon, Marina Araceli ¢/EN-M?°
Interior-PFA-Superintendencia de Bomberos S/dafios y perjuicios?, voto del Dr. Facio, pronunciamientos del 24 de junio de 2014,
del 28 de abril de 2017 y del diade lafecha); méxime cuando ciertos pasajes del informe del Cuerpo Médico Forense avalan esa
postura -ver fs. 477, donde se concluye que las patologias fisicas que presentd J. M. P. posiblemente debieron curarse en un tiempo
menor aun mes, desde el suceso deautos-.  XlI.- Enlo que concierne a dafio moral, cabe recordar que la Corte Suprema ha dicho
gue comporta un detrimento de indole espiritual, unalesién alos sentimientas, que involucra angustias, inquietudes, miedos,
padecimientosy tristeza propios de la situacion vivida de lavictima (Fallos: 334:1821; esta sala, causa ?Chacon?, citada, voto del
Dr. Facio).  Tiene quetratarse de unalesion espiritual seriay que debe presentar cierta entidad para resultar susceptible de
resarcimiento, toda vez que no cualquier inquietud o perturbacion del &nimo -como la simple invocacién de molestias, aflicciones,
fatigas, etc.- justifica por si lareparacion del dafio moral, maxime si se tiene como norte que ella ?no puede ser fuente de un
beneficio inesperado ni de enriquecimiento injusto? (esta sala, causas ?Moscoso, Nelson David y otro ¢/ EN-PJIN y otro §/ dafiosy
perjuicios? y ?Kupchik, Estefania Ximenay otro ¢/ EN y otro §/ dafios y perjuicios?, pronunciamientos del 15 de octubre de 2015y
del 13 de diciembre de 2016, y ?Duniec?, citada). El Maximo Tribunal ha enfatizado que la ?evaluacion del perjuicio moral es
tarea delicada pues no se puede pretender dar un equivalente y reponer las cosas a su estado anterior [...] El dinero no cumple una
funcién valorativa exacta, el dolor no puede medirse o tasarse, sino que se trata solamente de dar algunos medios de satisfacciéon, lo
cual no esigual alaequivalencia. Empero, ladificultad en calcular los dolores no impide apreciarlos en su intensidad y grado por o
gue cabe sostener que es posible justipreciar la satisfaccion que procede pararesarcir dentro de lo humanamente posible, las
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angustias, inquietudes, miedos, padecimientos y tristeza propios de la situacion vivida? (Fallos: 334:376). Y respecto dela
fijacion de su quantum, ha sefialado que debe repararse en el caréacter resarcitorio de este rubro, la indole del hecho generador dela
responsabilidad y la entidad del sufrimiento causado, que no tiene necesariamente que guardar relacion con el dafio material, ya que
no se trata de un dafio accesorio a éste (Fallos: 321:1117; 325:1156; 329:3403; 330:563; 332:2159; 334:376 y 1821; 338:652; en el
mismo sentido, esta sala, causas ?Adorno, Valentiny otro ¢/ EN- M° del Interior-PFA & dafiosy perjuicios?y ?Gamarra, Viviana
Jorgelinac/ DNV s/dafiosy perjuicios?, pronunciamientos del 20 de diciembre del 2012 y del 20 de octubre de 2016).  Esasi que
su valoracion no esta sujeta a canones estrictos, sino que corresponde a los jueces de la causa establecer prudentemente el monto de
laindemnizacion, tomando como base la gravitacién del dafio sufrido, el hecho generador de la responsabilidad, su funcion
resarcitoriay €l principio de reparacion integral (esta sala, causas ?Procaccini, Luis Mariay otro ¢/ EN-M°E 'Y OSP ¢ dafiosy
perjuicios?y ?Morel, Juan Andrés c/ EN - M? Interior - PNA &/ dafiosy perjuicios?, pronunciamientos del 1° de febrero de 2012y
del 15 de abril de 2014, y ?Duniec?, ?Kupchik?y ?Ferretti?, citadas). El siniestro de autos se presentd como un hecho de
?caracteristicas excepcionalmente graves, pues el incendio y sus consecuencias inmediatas se produjeron durante una considerable
cantidad de horas, y culmind con 193 personas fallecidas y mas de un millar y medio de lesionados, en su mayor parte por asfixiao
intoxicacion derivadas de la aspiracion de |os gases toxicos emanados de la combustién de |os el ementos col ocados en €l techo del
local? (ver SalaV en su pronunciamiento del 5 de septiembre de 2017 (causa 2L ombardia Facundo Manuel y otro ¢/ GCBA s/dafios
y perjuicios?). En funcion de ello estimo prudente confirmar ladecision del juez de grado sobre este aspecto, por considerarla
unajusta reparacion del dafio moral sufrido por M. B. y J. M. P. aconsecuenciadel siniestro.  XIII.- Distintaeslasituacion delos
padres, Marta Beatriz Rodriguez y Juan Manuel Pato, respecto de quienes corresponde confirmar €l rechazo de la pretension
resarcitoria de conformidad con lo establecido en €l art. 1078 CC, cuya constitucionalidad fue recientemente mantenida por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion (causa CSJ 132/2014 (50-L) ?Lima, Maira Joanay otros ¢/ Agon, Alfredo; Sastre, Maria Patriciay
otros & dafios y perjuicios?, pronunciamiento del 5 de septiembre de 2017). A ello cabe agregar que la circunstancia de que no hayan
estado presentes en el local donde se produjo el siniestro impide considerar que los padecimientos que en forma genérica alegaron
tengan la entidad juridicamente requerida para la procedencia de lareparacion solicitada. X1V .- Por otro lado, en lo que atafie a
los intereses reconocidos en la sentenciade fs. 1111/1119, la actora se agravia sobre la tasa adoptada - postulala ?tasa activa
promedio del Banco Central de la Republica Argentina?- y el Gobierno de la Ciudad se opone a que su computo se realice desde €l
momento del hecho generador del dafio, postulando la necesidad de adoptar como fecha de partida la de la suscripcion de la
sentencia.  No asiste razén al Gobierno de la Ciudad, pues € dafio moral sufrido por M. B. y J. M. P. se debe tener por
configurado por la sola produccién del evento dafioso (Fallos 316:2894; 321:1117; 325:1156; 326:820, 847 y 1673; 330:563;
334:1821y causa M.3LXXXVII ?Malina?, pronunciamiento del 20 de diciembre de 2011, entre otros), no siendo necesario
proceder ala puesta en mora del deudor, como lo afirmael GCBA. A suvez, siguiendo la posturadel Maximo Tribunal en los
precedentes antes citados, corresponde confirmar la decision del a quo sobre latasa de interés aplicable. Siendo ello asi, al monto
determinado como indemnizacién por el dafio moral sufrido por los sefiores M. B. y J. M. P. y €l reintegro de gastos médicos, de
farmaciay movilidad -en favor de sus progenitores- se le adicionaran intereses a la tasa pasiva promedio mensua que publicael
Banco Central de la Republica Argentina, desde lafecha antes indicada, de acuerdo con o establecido en €l art. 10 del decreto
941/91 (enigual sentido, esta sala, causas ?Pelecano Gabriel Osvaldo ¢/ EN - M° del Interior - Policia Federa - Resol 1135/99 &/
personal militar y civil delas FFAA y de seg.?, ?Stulle, Gloria Rosa Ana C/ E.N. M° Desarrollo Social § empleo publico?y ?Barthe
Ricardo Pablo ¢/ EN-M° Justicia-PIN s/dafios y perjuicios?, pronunciamientos del 17 de marzo de 2009, 23 de diciembre de 2014 y
2dejuniode2015).  XV.- El Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires se agravia de que el juez no hayatenido en cuenta que 2os
actores? son titulares de subsidios concedidos con fundamento en los decretos 692/2005, 1859/200, 451/2006, 1915/2006, 150/2007
y 84/2008, y remarca que |os importes percibidos por esos conceptos deben ser descontados ?de la suma indemnizatoria fijada?
porque que ?de otra manera se consagra en perjuicio del GCBA y afavor de la actora una situacién de ?doble pago' por idéntico
concepto incompatible con e Principio de Equidad y constitutiva de un enriquecimiento sin causa?.  La objecidn no puede ser
atendida, tal como lo sostuvieron las Salas |, 1V, V y esta sala (causa ?Correa Tania Romina ¢/ EN-M°

I nterior-PFA-Superintendencia de Bomberos S/dafios y perjuicios?, voto del Dr. Facio, pronunciamiento del diade lafecha).

Para determinar la compatibilidad del referido subsidio con laindemnizacién aqui pretendida, corresponde analizar losfinesy la
voluntad tenidas parala creacion de aquel beneficio, pues, tal como lo ha expuesto la Corte Suprema (Fallos: 291:280; 312:2382;
327:1507; 331:1215), es improcedente acumular dos beneficios que responden ala mismafinalidad resarcitoria del dafio producido,
yaque ello importaria consagrar un indebido enriquecimiento en cabeza de los beneficiarios (SalaV, causa ?Rossi ?). Enesa
tarea, debe ponderarse que de los considerandos del decreto 692/2005 se desprende que esa "ayuda se sustenta en el principio de
solidaridad social, en el convencimiento de que el Estado debe atender situaciones como la aqui referida sin que ello implique
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asumir responsabilidad material sobre los hechos acaecidos?. Dichas circunstancias permiten asignar €l caracter de ?suma
graciable? a subsidio aqui involucrado, pues su otorgamiento se motivé en una voluntad politica, fundada, como se dijo, en la
solidaridad social -teniendo en mira otorgar la ayuda necesaria paralarecuperacion de las victimas-, pero no comporté un
reconocimiento de la responsabilidad del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires en los hechos que dieron origen a esta causa, es
decir, carece de naturaleza indemnizatoria (Salall, causa ?Sandoni, N. y otros ¢/ EN-M Justicia-PFA y otros &/ dafiosy perjuicios?;
pronunciamiento del 15 de noviembre de 2017; SalalV, causa ?Ricciardi?;, SalaV, causa ?Rossi ?). Esa conclusion también
gueda corroborada por la manifestacion realizada por |la Asesoria Legal de la Subsecretaria de Derechos Humanos del GCBA en €l
sentido de que el otorgamiento de los subsidios se fundé en el principio de solidaridad social y su objetivo fue el de ?coadyuvar en el
proceso de recuperacion integral de las personas que pudieran resultar afectadas en los hechos ocurridos en €l local ?Republica de
Cromafién', sin asumir responsabilidad alguna en los hechos? (v. fs. 269).  Por tanto, en lamedida en que el subsidio otorgado y
laindemnizacion aqui pretendida no responden ala misma finalidad, su percepcion no resultaincompatible, lo que llevaa
desestimar, como se adelantd, €l agravio ofrecido por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.  XVI.- Asiste razén al Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires cuando afirma que si la parte actora eventualmente optara por reclamarle el crédito, su cancelacion
deberaredizarse enlostérminosdelaley local 189.  XVII.- Finamente, atendiendo el acogimiento parcia delos agravios traidos
por las demandadas, corresponde distribuir las costas de estainstancia en el orden causado (art. 68, segunda partey 71 del CPCCN).
Por los motivos hasta aqui expuestos, VOTO por (i) acoger parcialmente los recursos de las demandadas y, a su consecuencia,
revocar la sentencia de grado en funcion de lo expresado en los considerandos | X y X y (ii) desestimar |os demés agravios de las
partes, confirmando la sentencia en lo demas que decidié. Con costas de estainstancia por su orden. El sefior juez Rodolfo
Eduardo Facio dijo: I. Comparto laresefia de |os antecedentes del caso y, en lo sustancial, los fundamentos expuestos en el voto
de la sefiorajueza Clara Maria do Pico, con excepcion de las consideraciones formuladas en torno alos articulos 699, 1081y 1113
del Cadigo Civil (puntos VIl y 1X). I1. Creo, con todo, que es conveniente afiadir diversas apreciaciones complementarias,
algunas de las cuales puse de relieve en el voto que firmé, en el dia de lafecha, en la causa ?Chacon, Marina Araceli ¢/ EN - M°
Interior - PFA - Superintendencia de Bomberosy otros &/ dafiosy perjuicios? (CAF n° 9.279/2007/CA1L).  Ill. El Estado Nacional,
en sumemorial, alega, tal como lo hizo a contestar lademanda, la configuracién de una falta personal que excluye lafaltade
servicio que fundd la atribucion de su responsabilidad en la sentenciaapelada. Sefida, concretamente, que los hechos ilicitos
fueron cometidos por € ex subcomisario Carlos Rubén Diaz ?en aparente gjercicio o decididamente extrafios a las funciones que
obligan y acotan normativamente el desempefio de los oficiales policiales de su rango?, y que esa conducta no era propiade su
competenciay fue desarrollada en forma exclusivamente personal ?con total ajenidad del érgano?. IV. Es Util recordar que dela
célebre interpretacion que € Tribunal de Conflictos de Francia hizo en el caso ?Pelletier? (30 dejulio de 1873) derivala distincion
entre lafaltapersona y lafalta de servicio, distincién que, de acuerdo con la doctrina francesa, genera dos consecuencias, unaen el
plano formal de la competenciay otraen el plano sustancial (Marceau Long, Prosper Weil, Guy Brabant, Pierre Delvolvéy Bruno
Genevois, ?Les grands arréts de la jurisprudence administrative?, Dalloz, 17 edicién, 2009, paginas8al5).  Segun explicaesa
doctrina: -Lafalta personal es concebida, en términos de ese precedente, como aquella que se separa completamente del servicio
de manera que €l juez judicial pueda constatarla sin que ello comporte, sin embargo, una apreciacion sobre lamarchamismade la
administracion. Lafaltade servicio, a contrario, es el hecho del agente que esta tan ligado al servicio que su apreciacion por € juez
judicial implica necesariamente una apreciacion sobre el funcionamiento del servicio (idem).  -Lafalta personal, con arreglo ala
jurisprudencia del Tribunal de Conflictosy del Consejo de Estado, se exhibe de la siguiente manera: 1. Lafata cometida fuera del
servicio, materialmente y juridicamente; 2. Lafalta cometida en o en ocasion del servicio pero que conlleva unaintencion de dafiar o
gue presenta una gravedad inadmisible.  -Al contrario, no hay falta personal, incluso si los hechos reprochados a agente son
graves, cuando permanecen indisociablemente ligados ala actividad del servicio.  -El acance de lafata personal fue
considerablemente reducida por la posibilidad, cada vez mas admitida, de poner en juego la responsabilidad de la administracién
misma en caso de falta personal, en virtud de la llamada teoria del ciimulo, sea que unafalta de servicio haya sido cometida al
mismo tiempo que una falta personal, sea que lafalta personal haya sido cometidaen el servicio o en ocasion del servicio o, mas
sencillamente, no esté desprovista de todo vinculo con el servicio (idem).  -Por tanto, en €l planteo sustancial -el que aqui
verdaderamente interesa-, la falta personal del agente puede comprometer su responsabilidad frente las victimas, en tanto lafalta de
servicio que el agente pudo haber cometido puede comprometer la responsabilidad de la administracion (obray lugar citados). V.
Aqui puede afirmarse -complementariamente alo que se verden el punto XI11- que no es posible predicar unadisociacion, o a
menos no es razonable hacerlo, entre la conducta desplegada por Carlos Rubén Diaz y la prestacion del servicio asignada legalmente
alaPolicia Federal Argentina.  Ello es asi, habida cuenta de dos datos decisivos: (i) la pretension de resarcimiento esta fundada en
los hechos probados en sede penal, donde Diaz fue condenado -con sentencia firme- por diversos delitos cometidos en €l gjercicio de
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sus funciones publicas (SalaV, causa ?Rossi, Maria Lujan ¢/ EN -MC Interior - PFA y otros &/ dafios y perjuicios?, pronunciamiento
del 5 de septiembre de 2017); y (ii) en la comision de esos delitos Diaz se valié de una manera determinante de las atribuciones y de
los medios que le fueron confiados como agente de la Policia Federal Argentina (SalaV, causa ?Espejo Parisaca, Edgar ¢/ EN -M©°
Justicia-PFA y otros /dafios y perjuicios?, pronunciamiento del 30 dejunio de 2017), tal como lo ha ponderado la Corte Suprema
en numerosos precedentes (Fallos 311:1007; 317:88; 318:2133; y 328:4175, entre otros) a examinar |os dafios derivados de la
privacion ilegitimade lalibertad o de la muerte causada por |os delitos cometidos por 1os funcionarios nacionalesy provinciales en
el cumplimiento irregular de sus funciones (SalaV, causa ?Rossi?, voto del juez Alemany).  En suma, esirrazonable afirmar aqui
gue no hay una vinculacién necesariay suficiente entre la conducta del ex agente Diaz y el servicio policia que dé lugar ala
responsabilidad del Estado (SalaV, causa ?Espejo Parisaca?, y causa ?Rossi? voto del juez Alemany). No habria que olvidar que
la doctrina mas reconocida, sostenia, hace més de cien afios, que ?Moralidad administrativa significa tanto como buenas costumbres
y buen desempefio administrativo. La moralidad administrativa es inherente al orden politico y a orden social, afecta a todos los que
desempefian funciones publicas|...] Toda Constitucién libre, y la nuestra, por [o mismo que lo es, tiene por base el cumplimiento
estricto de los deberes relativos que impone y la pureza de |os procederes con que se desempefia; que es lo que constituye la moral
administrativa? (Lucio V. Ldpez, ?Derecho Administrativo Argentino?, Imprentade LaNacion, 1902, p. 381).  VI.Enloque
concierne al dafio moral, el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires sostiene en su memoria que para el juez de primera
instancia dicho rubro ?se mide por los dichos vertidos en larelacion de hecho por parte de la actoraen el escrito de demandasin
justificar como llega a ?creer' en esas afirmaciones y mucho menos a dgjar en claro como fue que se probaron en estos actuados?,
que ?no surge de los elementos col ectados en autos que | os actores hayan padecido unalesién espiritual seria?; y que ?€l
pronunciamiento de grado no responde a un analisis pormenorizado de la prueba producida alaluz de lalitigiosidad del proceso?.

El Estado Nacional afirmaen su memorial que €l juez de primerainstancia, ?considerando la entidad del hecho dafioso? no aludio
?alamagnitud del dafio sufrido por cada uno (cuyo grado de incapacidad psicoldgica es distinta), sin enunciar una sola de las
pruebas que demandé reunir como recaudo de procedencia del dafio moral y tropezando evidentemente con la dificultad de imaginar
o predecir el dolo que en la esfera intima de cada demandante, el hecho dafioso produjo.  Tal como lo sefialé en la causa
?2Chacdn?, no llego a comprender, francamente, como una alegacién que intenta descalificar el pronunciamiento apelado ofrece una
linea argumentativa expresada en términos genéricos y superficiales, que, por ello mismo, carecen de una consistencia minima para
constituir una critica concretay razonada. Latragedia ocurrida el 30 de diciembre de 2004 en el local ?Republica de Cromafion?
comporto un hecho de gran impacto socia que ocasiond consecuencias sumamente dafiosas (SalalV, causa ?Ricciardi Y akin,
Magaliy otro ¢/ EN -Ministerio del Interior?, pronunciamiento del 11 dejulio de 2017, y Salall, causa ?Macheroni, Gaston Eduardo
c/ Estado Nacional -Ministerio de Justiciay Derechos Humanosy otros & dafios y perjuicios?, pronunciamiento del 20 de
septiembre de 2017), que exigen una adecuada respuesta por parte de |os jueces e impiden, por consiguiente, ignorar su magnitud.
Tanto el Estado Nacional como el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, mas alla de una genérica negacion de los
hechos enunciados en la demanda, no se hacen cargo, ni siquiera minimamente, de |as circunstancias mas estremecedoras alli
descriptas: 7[...] los asistentes de esa circunstancia[el incendio], teniendo en cuenta el espeso y toéxico humo[...] y que a
consecuencia de ello los mencionados materiales comenzaron desprenderse provocando una verdadera lluvia de fuego, pugnaron
inmediatay simultaneamente por salir del local, provocandose, por lagran cantidad de gente alli existente, laformacion esponténea
de verdaderas humanas de arededor de dos metros de altura, de tal suerte que las personas quedaron aprisionadas unas contray
sobre otras, es decir, virtualmente inmovilizadas y a merced de los ef ectos altamente tOxicos?. Por tanto, los agravios dirigidos
por ambos recurrentes contra el resarcimiento del dafio moral sufrido por M. B. P.y J. M. P. deben ser desestimados.  VII. El
Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires se agravi6 de que el juez: (i) no determind los porcentajes de |a responsabilidad
atribuida a dicho gobierno y a Estado Nacional, ni ponderd que sus funcionarios fueron condenados por la comision de delitos
culposos en tanto los funcionarios del Estado Nacional fueron condenados por la comision de delitos dolosos; y (i) no tuvo en
cuenta que ?si un supuesto plantea la presencia de varios deudores, y no existe disposicién alguna que determine la solidaridad, la
obligacién es mancomunada, salvo que se haya determinado -como ocurre en €l presente supuesto- que todos deben la misma
prestacion en razon de causas diferentes en cuyo caso la obligacion sera concurrente?. El Estado Nacional criticaque el juez lo
haya condenado solidariamente junto con el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires sin haberse expedido respecto del
grado de intervencion de ambos. El examen de esos agravios sugiere el siguiente orden 6gico: (i) precisar si las obligaciones
reconocidas son concurrentes o solidarias; y (i) establecer el grado de responsabilidad de cada uno de los sujetos al canzados por
dichas obligaciones. Asi se hardacontinuacion.  VIII. Relativamente a primer punto -naturaleza solidaria o concurrente de las
obligaciones de reparacion-, es necesario recordar que la Corte Suprema ha interpretado que la solidaridad debe reconocer alguno de
los origenes que se hallaban enunciados en los articulos 699 y 700 del Cadigo Civil y que, ademas, con arreglo a articulo 701 de ese
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codigo, para que €ella existiera era necesario que hubiese sido establ ecida en términos inequivocos, fueran implicitos o explicitos
(Fallos: 189:256), ?ya que la solidaridad es excepciona en el derecho? (Fallos: 330:1516 y 331:1455, disidencias del juez
Lorenzetti). Y estacdmarahadicho que la solidaridad ?no puede ser técita o inducida por analogia, requiriéndose para admitirla
lavoluntad explicita de las partes 0 una decision inequivoca de laley: toda duda al respecto implica ausencia de solidaridad? (Sala
I1, causa ?Pereda Valladares de Nelson, Nelly ¢/ PEN s/ amparo sobre ley 25.5617, pronunciamiento del 17 de marzo de 2011). Y
también ha considerado que en el derecho administrativo, como en el derecho comun, cuando laley sanciona una responsabilidad
solidaria lo hace en forma especificay categorica (Salall, causa ?Pereda?, y Salalll, causa 2JP Morgan Chase Bank NA (sucursal
Buenos Aires) ¢/ Banco Central de la Republica Argentina s/proceso de conocimiento?, pronunciamiento del 11 de agosto de 20009,
que fue confirmado por la Corte Supremaen el precedente registrado en Fallos: 334:837).  1X. Quedd suficientemente probado en
sede penal que los hechos dafiosos que dieron lugar ala pretension civil ali formulada, y, luego, ala pretension de resarcimiento que
aqui se examina, fueron el resultado de las conductas -acciones y omisiones- de diversas personas fisicas, entre ellas las conductas,
yajuzgadas como delitos penales, dolosos y culposos, de varias personas que se desempefiaban como agentes del Estado Nacional y
del Gobierno dela Ciudad Autonomade Buenos Aires.  Vale recordar que: (i) El subcomisario de laPFA, Carlos Rubén
Diaz, fue considerado ?autor penalmente responsable de |os delitos de incendio culposo seguido de muerte en concurso real con el
de cohecho pasivo (articulos 45, 55, 189 2° parrafo y 256 del Codigo Penal, y 456 incisos 1° y 2°, 470, 471, 530 y 531 del Cdodigo
Procesal Penal de laNacion)? (ver, apartado X11 de la parte dispositivadel pronunciamiento dictado por la Salalll dela Camara
Nacional de Casacion Penal el 20 de abril de 2011 en la causa pena ?Chaban?, citada); (i) las sefioras Fabiana Graciela Fiszbin
y AnaMaria Fernandez, y el sefior Gustavo Juan Torres -todos ellos funcionarios del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires- fueron condenados como autores penal mente responsables de los ?delitos de omisién de deberes de funcionario publico en
concurso ideal con incendio culposo seguido de muerte (articulos 45, 54, 249 y 189 2° parrafo del Codigo Penal, y 456 incisos 1° y
2°,470, 471, 530 y 531 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién)? (idem, apartados X111 aXV).  X. Paralelamente, en esta azada:
(i) no hay cuestionamientos acerca de que €l juez de primerainstancia admitio la responsabilidad del Gobierno de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires con fundamento en el concepto de faltade servicio; y (i) € cuestionamiento que trae el Estado Nacional
sobre su responsabilidad ya fue tratado con resultado desfavorable ala posicién que ofrecié.  Aquellas aludidas accionesy
omisiones de |as personas fisicas han comprometido la responsabilidad del Estado Nacional y del Gobierno de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, en tanto esas conductas fueron desarrolladas de un modo ilicito en su condicion de 6rganos estatal es,
configurandose asi el cumplimiento irregular de las funciones que tenian normativamente asignadas. Esairregularidad constituye
lafaltade servicio, que, apoyada, de acuerdo con lajurisprudencia de la Corte Suprema, en el articulo 1112 del Cadigo Civil, como
norma de reenvio, es objetivay directa, y esta fundada en normas y principios de derecho publico (Fallos: 306:2030; 330:563 y
2748, entre muchos otros; y esta sala, causas ?Escobar Aldao Martin Adolfo ¢/ Cossio Ricardo Juan Alfredo § dafiosy perjuicios?,
?0cean Fish SA ¢/ AFIP-DGA- ¢ dafiosy perjuicios?y ?Adorno, Valentiny otro ¢/EN- M° del Interior- PFA s/ dafiosy perjuicios?,
?El Comercio Compafiia de Seguros A PrimaFija SA ¢/ EN -M° Interior - PFA ¢/ dafios y perjuicios?, pronunciamientos del 20 de
marzo, del 31 de mayo y del 20 de diciembre de 2012, y del 30 de junio de 2015, respectivamente). En ese sentido el Maximo
Tribunal hadefinido que la ?actividad de los 6rganos, funcionarios o agentes del Estado, realizada para el desenvolvimiento de los
fines de las entidades de las que dependen, ha de ser considerada propia de este, el que debe responder de modo principal y directo
por sus consecuencias dafiosas? y que esa responsabilidad directa esté basada en el concepto de faltade servicio (Fallos: 321:1124;
316:2136; 318:1800; 324:492; 325:2949; 326:4003; 330:563 y 2748; 333:1623; 336:1642, entre otros). Y haexplicado que
actualmente se consagré ?el tipo de imputacion ?organica, que ha desplazado ala anterior nocion de 2representacion legal'. El paso
de unafiguraaotra se debio, por una parte, ala elaboracion -por la doctrina alemana- de lateoria del 6rgano, como instrumento que
habilita de capacidad de obrar ala personajuridica; y, por otra, alanecesidad de dotar de mayor seguridad juridica alos terceros que
se relacionan con €l sujeto inmaterial [...] laimputacidn a Estado de su responsabilidad extracontractual proviene de lanocion de
organo, lacua ?...fueintroducida en sustitucion de la nocién de 'representante legal’, que erala que se utilizaba precedentemente;
ello sucedio por dos razones: la primera derivo de una exigencia practica, y fue la mas importante, se constataba que, atribuyendo a
la personafisicatitular del oficio de lapersonajuridicalacalidad de representante, el que entraba en relacion juridica con la persona
juridica podia encontrarse en situacién de menor tutela de su propia situacion subjetiva: del error, de la negligencia grave, del
'exceso del mandato' podia derivarse que el ente no respondieray, entonces, €l particular quedaba sin resarcimiento. Se quiere, por
tanto, através del concepto de drgano, obtener € resultado consistente en atribuir ala personajuridica todo tipo de comportamiento
del oficio, de modo que el ente respondiese en todo caso frente al particular (...) €l derecho positivo, por razones de seguridad de las
relaciones intersubjetivas, casi siempre le atribuye ala personajuridica el riesgo derivado del comportamiento del propio
funcionario infiel y, por tanto, se crea una carga de responsabilidad o corresponsabilidad; se trata, sin embargo, siempre de institutos
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positivos que deben ser analizados caso por caso? (Fallos: 327:5295).  XI. Desde esa perspectivay especialmente alaluz dela
solucion que la Corte Suprema expuso en casos que presentaron anal ogias sustanciales con esta causa, resulta claro que las
obligaciones de reparacion del Estado Nacional y del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires deben tener
encuadramiento como obligaciones concurrentes. En ese sentido, es til recordar, como o hicieron las Salas 1l y 1V, que el
Maximo Tribunal ha examinado diversos supuestos de causalidad concurrente entre personas estatales, por un lado, y entre personas
estatales y particulares, por otro lado (causas ?Macheroni?y ?Ricciardi Yakin?).  En efecto: -En € precedente de Fallos:
313:284 (?Kasdorf?), examind las conductas de la Provincia de Jujuy y de una empresa privada de transporte, para determinar si
2tuvieron la suficiente relacion causal ? con los perjuicios invocados y probados por la firma demandante. Sefial 6 que dichos
perjuicios fueron la consecuenciainmediatay necesaria de la actividad desarrollada por la Provincia de Jujuy que obré de una
manera idonea para producirlo en los términos del articulo 901 del Cédigo Civil y que por €llo resultabaimputable en los términos
del articulo 902 de ese cadigo. Y agregd que esa conclusién no excluiala responsabilidad de la empresa que, desatendiéndose de los
riesgos que previsiblemente podia ocasionar su actividad, intervino causalmente en el hecho dafioso.  -En el precedente
?Tortorelli? (Fallos: 329:1881), examind las conductas del Estado Nacional, de la Provincia de Buenos Aires, de un juez titular de
un juzgado de primerainstanciaen lo civil y comercial de Lomas de Zamora, de un juez titular de un juzgado de primera instancia
en lo comercial de esta Capital Federal, y de varias personas particulares, en la generacion de los dafios invocados y acreditados por
el demandante.  Enfatizé que Aasirregularidades procesal es que se manifestaron en los juicios tramitados ante la justicia
provincia y nacional comportan el cumplimiento defectuoso de diligencias sustanciales del proceso que comprometen, por una
parte, laresponsabilidad personal de los 6rganos actuantes (art. 1112 del Cédigo Civil) y, por otra parte, laresponsabilidad directa
por la actuacion de aguéllos tanto de la Provincia de Buenos Aires como de la Nacidn, pero -bien entendido- no en el marco del
denominado ?error judicia? (que sdlo puede ser concebido a proposito del gercicio de la potestad juzgadora de los jueces, o que no
ha estado en juego en el sub lite), sino en el espacio de los errores 7in procedendo? cometidos por magistrados, funcionarios o
auxiliares de lajusticia que individualmente o en conjunto concurren ala defectuosa prestacion del servicio de justicia?.
Complementariamente dijo que Aa actividad jurisdiccional cumplidaen lajusticia provincial y nacional, concurrentemente con la de
algunos de | os restantes codemandados, se constituy6 en causa eficiente del dafio?. Y llegd ala conclusion de que ?median en el
caso obligaciones concurrentes -también denominadasin solidum- [...]?.  -En el precedente de Fallos. 330:2748 (?Serradilla?),
tratd las conductas del Estado Nacional y de la Provincia de Mendoza en |a provocacion de los perjuicios invocados y acreditados
por el demandante. Concluy6 en que éstos fueron ?una consecuencia que materialmente debe ser imputada a las series causales
generadas por lafaltade servicio en que han incurrido las agencias estatales del Estado Naciona y de la Provincia de Mendoza?. Y
anadio que la eventual responsabilidad de unas entidades financieras que habian intervenido en el resultado dafioso, araiz de sus
conductas, ?funcionando como concausas unidas por su eficacia colateral ?, no excusaba ?total ni parcialmente la de los estados
codemandados [...] pues dicha responsabilidad no obsta ala que, frente ala caracteristica de obligaciones concurrentes que se
presenta, corresponde adjudicar alos estados nacional y provincial por ladeficiente prestacion del servicio a su cargo ante la
demostracion de la adecuada relacion causal existente entre la conductaimputaday €l resultado dafioso ocasionado [...]?.  -En el
precedente de Fallos: 338:652 (?Meza?), analiz0 |las conductas del Estado Nacional, de la Universidad Nacional del Nordeste, dela
Provincia de Corrientesy de una empresa privada en la produccion del dafio invocado y acreditado por la demandante. Puso de
relieve que la controversia tenia ?su marco juridico en el articulo 1113, segundo parrafo, del Cédigo Civil?. Y desde esa perspectiva
determind Aa concurrencia de responsabilidad del duefio y del guardién, por cuanto cada uno responde por €l todo y por un titulo
distinto frente al damnificado. Se trata de dos obligaciones independientes, indistintas, concurrentes o in solidum?. Asimismo,

sefial 6 la concurrencia de la responsabilidad de la empresa privada como empleadora. ~ XII. Las obligaciones concurrentes asi son
denominadas, de acuerdo con la opinidn de ladoctrina, porque las diversas obligaciones estdn conectadas entre si por el hecho de
concurrir respecto de un mismo objeto y acreedor (Norma Olga Silvestre, en ?2Cadigo Civil y Comercia de la Nacion Comentado?,
Ricardo Luis Lorenzetti, Director, Tomo V, Rubinzal - Culzoni Editores, 2015, paginas 312 y siguientes, comentario alos articulos
805 a 864, con citasde doctrina).  Sobre dichas obligaciones, la Corte Suprema ha expresado: (i) que las obligaciones
concurrentes -también denominadas in solidum- se caracterizan por la existencia de un solo acreedor, un mismo objeto, pero
distintas causas en relacion a cada uno de los deudores2 (Fallos: 307:1507, 312:2481, 320:536; 323:3564; 324:2972; 2 Estas
obligaciones no se encontraban previstas en €l Cédigo Civil, circunstancia que ha variado con la sancién del Cédigo Civil y
Comercia de laNacion que consagro legislativamente la categoria de obligaciones concurrentes en los articulos 850, 851 y 852.
325:1585, 329:1881; 330:2748; esta sala, causa ?Bottini, NélidaElsay otro ¢/ EN-RENAPI &/ dafios y perjuicios?, pronunciamiento
del 31 de mayo de 2016); (i) que entre los deudores concurrentes si bien no juega el principio de contribucion de las
obligaciones solidarias, debe admitirse que el obligado concurrente que ha satisfecho el objeto -comUn- de la deuda no puede verse
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privado del derecho de probar cual hasido lareal causalidad de la conducta de cada uno de ellos en la produccién del dafio (Fallos:
312:2481y 323:3564);  (iii) que ?as diferentes culpas de los obligados concurrentes bastan, indistintamente, para darle derecho
al damnificado ala obtencién del resarcimiento total del dafio contra cualquiera de los responsables in solidum. Pero después de ser
desinteresado agquél, queda en pie una eventual responsabilidad compartida que puede ser alegada por cualquiera de los deudores, a
fin de que el monto de laindemnizacion sea cubierto, en definitiva, por todos los deudores concurrentes, en lamedida, desde luego,
en que cada cual contribuy6 a causar €l dafio? (Fallos: 312:2481);  (iv) que en este tipo de obligaciones las responsabilidades
corresponden a cada uno de los codemandados, sin perjuicio de que ulteriormente puedan gjercer las acciones de regreso destinadas
a obtener la contribucién de cada uno en la obligacién solventada (Fallos: 329:1881).  XIllIl. El segundo de |os planteos
propuestos por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires -que tiene un grado menor de responsabilidad respecto del
Estado Nacional-, estd formulado en estos términos. ?La obligacion del Estado Nacional reside en la comision del delito (art. 1077
CC); mientras que la obligacién reclamada al Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires responde a la alegada inobservancia del deber
de seguridad culposa que | e corresponderia en el marco de larealizacion del recital?. Ese argumento no es atendible. Y ello es asi
por varias razones. De un lado, las obligaciones de reparar que aqui son reconocidas, tanto del Estado Nacional cuanto del
Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, tienen origen, como ya se vio, en las comprobadas faltas de servicio en que
ambos incurrieron. Y como bien se sabe, y también se dijo, ese factor de atribucidn es objetivo, por lo que el dolo o la culpa que
pudieron existir -y existieron- en la conducta de |os agentes que desempefiaban funciones en sus respectivos ambitos no presentan
ningunarelevancia en el examen tendiente a determinar la responsabilidad del Estado por la actuacion ilicita de sus agentes. La
Corte Suprema lo ha expresado con toda claridad: ?La responsabilidad extracontractual del Estado por el hecho de sus agentes no es
indirecta ni basada en la culpabilidad. Por €l contrario, cuando se trata de un servicio piblico que el Estado presta ala comunidad,
aquél responde directamente por lafalta de unaregular prestacion?. Y enfatizd: ~ 7[...] no setrata de un juicio sobre la conducta de
los agentes sino sobre la prestacion del servicioy, por ello, laresponsabilidad involucrada no es subjetiva, sino objetiva? (Fallos:
330:563).  Setrata de nociones propias del derecho administrativo, que rige la responsabilidad del Estado Nacional y del
Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires en este juicio, en tanto la responsabilidad de |as personas condenadas en sede
penal serige por el Cédigo Civil3 (SalaV, causa ?Rossi?, voto del juez Alemany). De otro lado, debe ponerse de relieve, como
lo hizo laSalall, quelaverificacion dela culpao del dolo en el plano del reproche penal tiene incidencia en la ponderacién de la
gravedad de la conductay, por tanto, en la cuantificacién de la pena. En ese ambito, ?el legislador penal ha establecido diferentes
modalidades de delitos -es decir, laforma culposa o dolosa- seguin las cuales se ? vera? limitado en mayor o menor grado €l gjercicio
del poder punitivo estatal?. Sin embargo, dichas 3 Como se dijo, eralaley vigente a momento en que ocurrieron los hechos que
dieron lugar a esta causa. modalidades no resultan aplicables cuando debe resolverse un caso de responsabilidad extracontractual y
la determinacién? de la eventual condena dineraria de una persona publica. ?En otras palabras, podria? indicarse que, desde una
perspectivateleoldgica, lafinaidad de las diferentes categoria? s 0 modalidades delictivas es, en definitiva, € mayor o menor
gjercicio de poder punitivo, y se dirige a aquel? que en juicio sea considerado penal mente responsable. En cambio, en el plano del
derecho de dafios, unade las finalidades mas? visible e inmediata -si bien la cuestidn seria? pasible de elucubraciones complejas en
el plano tedrico- de la posibilidad de reclamar, y eventualmente imponer una condena de caracter patrimonial, radica en resarcir o
reparar €l dafio? que se ha causado, por medio del reconocimiento de una suma de dinero, resarcimiento que se dirige o enfoca al
sujeto que ha sufrido dicho dafio??. Por €ello, Ztanto los puntos de partida del analisis como los fines tenidos en miras por cada
orbita e instituto juridico, resultan en un todo diferentes, e independientes el uno del otro. De hecho, la constatacién de conductas
que corresponde realizar en un caso como €l presente, sol? o puede tener por miras el andlisis de los presupuestos de la accién?,
dados tanto por lafaltade servicio planteada, como por la concatenacion? de sucesos de larelacion? causal y 1a determinacion?
sobre cuanto y como han contribuido en el desenlace final, mas? alla? de la calificacion? que hayan tenido tales conductas en sede
penal?. Lo relevante, aqui, ?radica en la aptitud o idoneidad para generar €l resultado lesivo aindemnizar, |o cual no necesariamente
se correspondera? con el mayor grado de reproche penal de la conducta: una conducta cul posa bien podria? tener significativo
impacto causal en un dafio?, mientras otra dolosa tenerlo en un grado in? fimo, lo que revela que el dolo o la culpano son
determinantes del aporte al desenlace dafio? so? (causa ?Macheroni?). En suma, €l esquema de ponderacion que propone €l
Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires no es idoneo alos fines de examinar el grado de influencia en las conductas
desplegadas por ambos Estados -Nacional y local- en la produccion del resultado dafioso. (i) atribuir la responsabilidad del
Estado Nacional en un 50% y la responsabilidad del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires en un 50%, y (ii) reconocer
el derechode M. B. P. y J. M. P. areclamar el monto debido atodos y/o a cualquiera de los responsables, sin perjuicio de que cada
uno de ellos pueda ulteriormente gjercer las acciones de regreso destinadas a obtener la contribucidn de cada uno en la obligacion
solventada (Fallos: 307:1507, 312:2481, 320:536, 323:3564, 329:1881, y causa M.31.XXXVII ?Moalina, Algjandro Agustin ¢/ Santa

| Page11/12 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-incendio-en-local-bailable-responsabilidad-del-estado-por-falta-de-servicio-obligaciones-concurrentes-4/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 22:49:33 2026 / +0000 GMT

Fe, Provinciadey otros &/ dafios y perjuicios?, pronunciamiento del 4 de septiembre de 2012; esta sala, causa ?Castro, Jorge Adrian
y otro ¢/ PEN- Ley 25561-DTOS 1570/01, 214/02 (RIO) ¢/ dafiosy perjuicios?, pronunciamiento del 6 de noviembre de 2014; Sala
IV, causa ?Ricciardi Yakin?, SalaV, causa ?Rossi?, Camara Naciona de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal, Salal, causa
?Transportes Fluviales Argenfrio S.A. ¢/ Cap. y/o Arm. y/o Prop. y/o Agente Maritimo BZA. NP 1501 y otros &/ cobro de asistencia
y salvamiento?, pronunciamiento del 27 de febrero de 2007, y Salall, causa ?Avendafio, Dora Estela ¢/ Sanatorio Mitre'y otro s/
dafiosy perjuicios?, pronunciamiento del 13 de agosto de 2013; y Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, SalaM, causa
?Hock, Adela c/Sanatorio Greyton y otros § dafios y perjuicios - resp. prof. médicosy aux.?, pronunciamiento del 6 de agosto de
2015; y articulo 130 delaley 24.156, articulo 56 de la Constitucion de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires, y articulo 1123 del
Cadigo Civil).  XV. Esrelevante aclarar que -de acuerdo con |os hechos probados en sede penal- si bien los funcionarios no
fueron quienes provocaron todas las condiciones necesarias y suficientes para que se produjera el incendio, las muertes, lesionesy
los dafios consiguientes, si introdujeron las condiciones necesarias, aunque por si solas insuficientes, parallegar a ese resultado (Sala
V, causa ?Lombardia, Facundo Manuel y otro ¢/ GCBA ¢ dafiosy perjuicios?, pronunciamiento del 5 de septiembre de 2017). Ello
es asi, con independencia de la responsabilidad que resulte imputable a las demés personas que contribuyeron al resultado dafioso,
cuestion sobre la que no corresponde pronunciarse en este juicio y que constituye materia propia de la accion de regreso o
contribucion que atal efecto interponga contra ellos la parte que haya hecho efectivo el pago de ladeuda concurrente (idem).  En
mérito de las razones expuestas, adhiero ala solucién propiciada por la sefiorajueza ClaraMariado Pico.  El sefior juez de
camara Dr. Carlos Manuel Grecco adhiere alos votos precedentes. En virtud del resultado que informa el acuerdo que antecede,
el tribunal RESUELVE: (i) acoger parcialmente los recursos de las demandadas en o que concierne ala concurrencia de sus
obligacionesy lareparacion de los rubros dafio psicol6gico y tratamiento psicolégico futuro y, en consecuencia, revocar la sentencia
de grado en esos aspectosy (ii) desestimar |os demés agravios de las partes, confirmando la sentencia en lo demas que decidié. Con
costas de esta instancia por su orden. El Dr. Carlos Manuel Grecco integra esta sala en funcién de lo dispuesto por la acordada
16/11 deestacdmara.  Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase. Fechadefirma 13/03/2018 Altaen
sistema: 14/03/2018  Firmado por: DRA. DO PICO - DR. GRECCO - DR. FACIO - , JUECES DE CAMARA - SEC. HERNAN
GERDING Correl aciones Anunziato, Herndn David c/GCBA vy otros /dafios y perjuicios - JUZG. NAC. CONT.
ADM. FED. N° 9 - 24/05/2016 - Citadigital lUSJU010045E 026189E
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