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Danos Y Perjuicios Incendio En Local Bailable Responsabilidad Del Estado Por
Falta De Servicio Obligaciones Concurrentes

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Incendio en local bailable. Responsabilidad del
Estado por falta de servicio. Obligaciones concurrentes Seresuelve que, en relacién al incendio ocurrido en el local
denominado ?Republica de Cromafion?, las obligaciones de reparacion del Estado Nacional y del Gobierno de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires deben tener encuadramiento como obligaciones concurrentes, pudiendo la actora reclamar el monto debido a todos
y/o acualquierade los responsables, sin perjuicio de que cada uno de ellos pueda ulteriormente gjercer |as acciones de regreso
destinadas a obtener |a contribucién de cada uno en la obligacién solventada. En Buenos Aires, alos 17 dias del mesde
abril de 2018, reunidos en acuerdo los Sefiores jueces de la Sala |l dela Camara Nacional de Apelaciones en o Contencioso
Administrativo Federal para conocer respecto del recurso interpuesto en autos: ?B., S. 1. y otros ¢/ E.N. - M° Interior - PFA -
Superintendencia de Bomberosy otros ¢/ dafios y perjuicios?, contrala sentencia obrante afs. 1203/1213vta., el Tribunal establecid
lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjusta a derecho lasentenciaapelada?  LadoctoraMaria Claudia Caputi dijo:  1.- Que
los sefiores J.B., C.G. y S.I.B., por derecho propio, promovieron demanda contra el Estado Nacional (Ministerio del Interior, Policia
Federal Argentina) y contrael Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, con €l objeto de obtener la reparacion de los dafios y
perjuicios sufridos como consecuencia del incendio ocurrido en el local denominado ?Repliblica de Cromafion?, en los hechos del
30 de diciembre de 2004, segln €l relato del escrito deinicio.  Solicitaron la percepcion de la sumade $ 323.300 paraS.1.B. -0 lo
gue en mas o en menos resultara de la prueba a producirse- (desagregados del siguiente modo: $ 80.000 en concepto de dafio fisico;
$ 150.000 en concepto de dafio moral; $ 60.000 en concepto de dafio psicol dgico; $28.800 en concepto de tratamiento psicol dgico; $
3.000 por gastos médicosy de farmacia; y $ 1.500 por gastos de movilidad), todo ello con mas su desval orizacion monetaria,
intereses y costas, hasta el momento de su efectivo pago. Asimismo, los padres de S.1.B. (J.B. y C.G.), también se consideraron
damnificados por el episodio originante de lalitis, por lo que solicitaron, para cada uno, la sumade $ 98.800, total que surge de
adicionar lo reclamado en concepto de dafio moral ($ 50.000), dafio psicoldgico ($ 20.000), y tratamiento psicol 6gico ($ 28.800).
I1.- Que el Sefior Juez de primerainstancia hizo lugar, en parte, ala demanday condend alos demandados (Estado Nacional,
Gobierno de la Ciudad de Buenos Airesy los terceros citados. Elio Delgado, Juan Carbone, Daniel Cardell, Eduardo Véazquez,
Christian Torrej6n, Patricio Santos Fontanet, Diego Argafiaraz, Maximiliano Djerfy, Carlos Diaz, Rall Villarea y larazén social
Lagarto S.A.), en formasolidaria, aabonar a Sr. S.I.B. el monto total de $ 104.500 (compuesto del siguiente modo: $ 4.500 en
concepto de gastos médicos, de farmaciay movilidad; y $ 100.000 en concepto de dafio moral), con més intereses ala tasa pasiva
promedio mensual que publicael B.C.R.A. desde lafecha en que se produjo el hecho y hasta su efectivo pago. Impuso las costas a
las demandadas en forma solidaria, por no encontrar motivos que lo Ilevaran a apartarse del principio objetivo de la derrota.
Finalmente, rechazo la defensa de falta de legitimacion pasiva opuesta por €l Estado Nacional, desestimando también la accién
resarcitoriaintentada por los Sres. J.B. y C.G., imponiendo las costas -para estos Ultimos- en el orden causado, en atencion a que
pudieron creerse que les asistiaun mejor derecho areclamar como lo hicieron.  Para decidir de ese modo, el magistrado comenzo
por recordar conceptos y particularidades atinentes a la responsabilidad extracontractual del Estado en €l campo del derecho publico,
asi como los requisitos para su procedencia, sefialando las normasy principios aplicablesal caso.  Bgjo tales parametros, y con
miras a dilucidar la procedencia de la responsabilidad del codemandado Estado Nacional en el caso de autos, tuvo en cuenta el
pronunciamiento dela Salalll de la Camara Federal de Casacion Penal en lacausan® 11.684, del 17 de octubre de 2012, en cuanto
alli se condend a Sr. Carlos Rubén Diaz en su caracter de Subcomisario de la Policia Federal Argentina ala penade 78 (ocho) afios
de prisién, inhabilitacidn especial perpetual...] por ser autor penalmente responsable de |os delitos de incendio culposo seguido de
muerte en concurso real con el delito de cohecho pasivo?. Entre otras aspectos, €l juzgador a quo destacé |o expresado en la
sentenciareferida, en cuanto a que ?bastaba una sola orden del Subcomisario Diaz para que se activen |os mecanismos
institucional es para proceder ala clausura de ?Republica Cromafion'. Sin embargo, guiado por el cobro de sobornos omitié
denunciar el local y permiti6 que siguiera funcionando durante varios meses?.  Estos elementos, a criterio del Sr. juez de grado,
resultaban suficientes para desechar cualquier argumento que se intentase encontrar para postular la falta de responsabilidad estatal
en lapresente causa.  Por otro lado, agreg6 que la actividad probatoria desplegada por la parte actora resultaba suficiente para
demostrar que, a partir del hecho dafioso mencionado, se sufrieron dafios patrimonialesy extrapatrimoniales por el actuar irregular
de un drgano perteneciente al Estado Nacional, en el caso, la Policia Federal Argentina.  Siguiendo un razonamiento similar, se
encontrd también responsable al Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. Para arribar a dicha conclusion, el judicante de grado
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consider6 determinantes las condenas a tres funcionarios publicos dependientes del gobierno local, como autores penalmente
responsabl es ?de |os delitos de omisién de deberes de funcionario publico en concurso ideal con incendio culposo seguido de
muerte? (cfr. sentencia penal citada), cuyas penas habian sido de 4 afios de prision para Fabiana Gabriela Fiszbin -acargo de la
Subsecretaria de Control Comunal-; 3 afios y nueve meses para Gustavo Juan Torres -Titular de la Direccion de Fiscalizacion y
Control-, y 2 aflosy 10 meses para Ana Maria Fernadndez - Directora Adjunta de la Direccion de Fiscalizacion y Control.  Sobre el
punto, se puso de resalto lo expresado por |os jueces de la causa penal, en especial en cuanto sostuvieron que: 2asituacion era
cognoscible para cualquier funcionario de las &reas de contral or relevantes que actuara de un modo minimamente diligente [...] no
era solamente potencial mente accesible -como exige el cuidado debido- sino, de hecho, efectivo en el caso de los tres funcionarios
condenados?.  Delo expuesto, € Sr. juez de grado concluyd en que el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires no podia eximirse
de su responsabilidad en el hecho ocurrido en el local ?Republica de Cromafion?, ya que sobre él recaiala obligacion de controlar,
inspeccionar y hacer cumplir todas las formalidades |egal es a efectos de |a habilitacién de los locales bailables y sancionar con la
clausuraen caso de verificar irregularidades.  En cuanto alaresponsabilidad de |os terceros, a saber: Sres. Delgado, Carbone,
Cardell, Vazquez, Torrején, Fontanet y Argafiaraz, se sostuvo que habian sido condenados en la causa ?Chaban, Omar y otros &/
recurso de casacion?, por habérsel os encontrado penal mente responsables del delito de incendio culposo seguido de muerte en
concurso real con cohecho activo, en calidad de participes necesarios. En consecuencia, y por aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 1776 del Cadigo Civil y Comercial delaNacion (art. 1102 del Cédigo Civil en su anterior redaccion), se consider6 que
correspondia atribuirles responsabilidad civil por los dafiosy perjuicios ocasionados.  Asi las cosas, se interpreto que aigual
conclusion cabia arribar con relacion alos terceros citados y declarados rebel des en la presente causa, a saber: Villarreal, Diaz y
Djerfy, habida cuenta que también habian sido condenados en sede penal.  En cuanto alaempresaLagarto S.A., titular dela
habilitacién municipal del inmueble que ocupaba el local ?Republica Cromafién? -y citada en la presente causa por solicitud del
Estado Nacional- se sostuvo que de la causa penal se desprendia que el local poseia una habilitacion que habia sido irregularmente
obtenida en el afio 1997. Asimismo, se sefial 6 que si bien €l responsable de desvirtuar la habilitacion y utilizarlaen su beneficio fue
el Sr. Levy, ello no obstaba a que la sociedad resultara responsable por |os perjuicios ocurridos el 30/12/2004, ante la desidia
demostrada con relacién ala habilitacidn, segiin 1o acreditado en sede penal. En efecto, se tuvo en cuenta que la empresa
usufructuaba de maneraindebida la habilitacién que le habia sido otorgada, habida cuenta que si ya no explotaba el local donde
sucedié el siniestro que dio origen a estos autos, deberia haber solicitado |a bagja de la habilitacién. En consecuencia, se resolvié que
correspondia atribuirle la responsabilidad que seleendilgaba.  Admitida de este modo la responsabilidad patrimonial de los
codemandados -y luego de recordar que S.1.B. ha sido titular del subsidio creado por e Decreto n° 692/05 (y modifis.) del Gobierno
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires-, el magistrado ingresd en el examen de la procedenciay cuantia de los rubros
indemnizatorios solicitados. Al respecto, rechazo la pretension de S.1.B. relativa a dafio fisico, por cuanto € perito médico -en su
dictamen de fs. 930/940-, habia concluido en que el actor no portaba un dafio de esa naturaleza, ni secuelas como consecuencia de la
tragediadeautos.  Con relacion a dafio psiquico, se repasaron los resultados de los informes periciaes pertinentes. En ese
sentido, y respecto del dictamen de la perito psicologa efectuado afs. 893/900, se tuvo en cuenta que surgia que S.I.B. no poseia
sintomatol ogia psiquica vinculada a la experiencia vivida. Ahora bien, paralelamente se considero el informe del perito psiquiatra de
fs. 1082/1085, del cual se desprendia que aquél presentaba unaincapacidad parcial y permanente del 7% delat.o., por concluir €l
experto actuante que padece un trastorno por estrés postraumético. Finalmente, se recordd que segun el informe del perito médico
clinico defs. 930/940, se concluia que €l actor no poseia secuelas fisicasy psiquicas. Al sopesar estos elementos, €l Sr. magistrado
se expidié dando mayor peso alosinformes de fs. 893/900 y 930/940, por lo que concluyo que correspondia desestimar el reclamo
de S.I.B. conrelacion aesterubro. A lamisma conclusion se arrib6 con respecto alos padres del coactor (J.B.y C.G.), en
atencién aque €l perito médico y la perito psicologa habian determinado que éstos no sufrian secuel as psiquicas. En consecuencia,
también se rechazd laindemnizacion solicitada por estos co-actores, respecto de esterubro.  Respecto de los gastos médicos, sin
embargo, el judicante considerd (vide, Considerando V111.1, acépite c-, afs. 1211vta./1212) que su procedencia resultaba
incuestionable; alin cuando no exista prueba documentada que demostrase precisay directamente la referida erogacion. Ello asi, en
el entendimiento de que se trata de un dafio presumido, atento la razonable correlacién que media entre su existencia, las lesiones
sufridasy el tiempo insumido para su tratamiento. Por otra parte, en cuanto alos gastos de farmaciay movilidad, se asumi6 un
criterio amplio, por lo que se entendi6 que tampoco se requeriria una prueba fehaciente para ser admitidos, atendiéndose a que los
mismos se deducen de las lesiones sufridas por S.1.B., y la atencidn médica recibida. Como corolario de lo expuesto, se estimé
razonable admitir este rubro, cuantificandosel o en la suma pretendida por el co-actor S.I.B., esto es: $ 4.500 (pesos cuatro mil
quinientos).  En cuanto al dafio moral, tras recordarse ciertas consideraciones doctrinarias y jurisprudenciales al respecto, se
considerd que la ponderacion de las constancias probatorias agregadas en autos |levaba a tener por acreditado que el incendio
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ocurrido en €l local ?Republica de Cromafion?, en ocasion de haber concurrido €l co-actor S.1.B. a recital del grupo musical
?2Callgieros?, le habia generado padeci mientos espirituales actuales y futuros, lo que justificaba el otorgamiento de un resarcimiento,
que fue estimado en la sumade $ 100.000 para dicho damnificado. En cuanto alos padres de éste, J.B. y C.G., en atencion alo
previsto por el articulo 1078 del Codigo Civil en su anterior redaccion, se considerd que correspondia el rechazo de esta pretension,
por entenderse que no tendrian legitimacion paralaprocedenciade lamisma.  Finalmente, se dispuso que los intereses sobre el
capital de condena asi reconocido, debian cal cularse seguin la tasa pasiva promedio del Banco Central de la Republica Argentina, en
lostérminos del art. 10 del Decreto n° 941/91 (conf. art. 767 del Cédigo Civil y Comercial de laNacién), ordenandose que fueran
calculados desde la fecha del hecho dafioso (30/12/2004) y hasta el efectivo pago, con costas del proceso a cargo de las demandadas.
I11.- Que la sentencia fue apelada por los actores (afs. 1214), por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Airesy por el Estado
Nacional (afs. 1216 y 1218, respectivamente); |os respectivos agravios fueron expresados (afs. 1276/1282vta., 1299/1305vta. y
1284/1292, respectivamente), y contestados: por €l G.C.B.A (afs. 1307/1310), por el Estado Nacional (afs. 1311/1315vta.), y por la
parte actora (afs. 1317/1322vta.).  IV.- Agraviosdelaparte actora  En primer término, con referencia ala situacion del
apelante S.1.B., se comienza por afirmar que éste ha sufrido un hecho catastrofico, extremo y cadtico, que lo puso en peligro de
muerte, y que lo ha sumido en fragilidad y vulnerabilidad, |o cual lesiond sus posibilidades de desarrollar una vida personal familiar,
social y laboral favorables.  Ental sentido, el co-actor se agravia por el rechazo de laindemnizacion solicitada por €l dafio
psicol 6gico que estima padecer. Al respecto, considera que no se aprecian motivos que justificaran apartarse del dictamen efectuado
por € perito psiquiatra. Agregaque el Sr. S.I.B., como consecuencia del hecho de autos, debid iniciar tratamiento psicoldgico en €
Hospital Santojanni (conf. cons. fs. 716/747), y tratamiento psiquidtrico en el Hospital de Emergencias Psiquiéatricas Torcuato de
Alvear (conf. fs. 987/990).  En tal sentido, sostiene que las conclusiones efectuadas por €l Dr. Eduardo Mauricio Espetor, médico
psiquiatra actuante como experto en autos, serian concordantes con las historias clinicas labradas en los hospitales Santojanni y
Alvear, aresultas del tratamiento referido. Asimismo, el co-actor mantuvo un tratamiento psicol6gico y psiquiatrico por mas de un
ano, sin habérsele dado de alto, lo que ratificaria que habria sufrido un dafio crénico.  En lamismalinea, se considera que -a
momento de establecer el monto indemnizatorio- el Sr. magistrado a quo debid haber val orado todos |os sintomas presentados por €l
co-actor desde el afio 2005, los que serian cronicos. En tal sentido, se manifiesta que también deberia hacerse lugar a rubro
tratamiento psicologico.  Asi las cosas, y en lo atinente a dafio moral, se afirmaque el perjuicio padecido es severo y extremo, y
se destaca que el nombrado co-actor ha sido victima de la peor catastrofe que registra nuestro pais, por [o que se refieren una serie de
consideraciones en orden a incremento de la suma otorgada por dicho rubro. En tal sentido, considera que la cifrano se gjustaa
derecho, asi como tampoco indemniza siquiera una porcién del dafio moral efectivamente causado a S.1.B.. Agrega que resulté
seriamente afectado en su salud y, como consecuencia del hecho de autos, debid comenzar tratamiento psicol6gico y psiquiétrico.
Asimismo, habria registrado incapacidad fisica por 45 dias en virtud de haber aspirado gases téxicos. Es por ello que considera que
estos dafios y padecimientos debieron haber sido considerados y meritados al momento de establecer una justa indemnizacion en
concepto dedafio moral.  En otro orden de ideas, objeta latasa de interés aplicada en la sentencia, propugnando el empleo de otra
més alta. En tal sentido, considera que la tasa pasiva no mantiene el valor del monto de condena, no se gjusta alarealidad actual, ni
reflejala depreciacion sufrida durante los casi doce afios transcurridos desde €l hecho dafioso.  Finalmente, se introduce el planteo
del caso federal, por lesién al derecho de propiedad, sefial andose entre diversas apreciaciones, la arbitrariedad y confiscatoriedad de
lasentencia. V.- Agraviosdel Estado Nacional ~ Los agravios que, a su turno, vuelca el Estado Nacional, se refieren a una serie
de cuestiones, que atafien tanto ala procedencia de la accién en si, como también ala admision de los rubros reconocidos, y ala
cuantificacion delosmismos.  Primeramente, dicha parte se agravia de que, en su entender, se hayan soslayado las
consideraciones esgrimidas en la contestacion de demanda, al atribuirsele responsabilidad. En cuanto alainvocacion de las
conductas punibles de |os dependientes del recurrente y sus implicancias, objeta que lleven a una solucion que tilda de
inconsecuente, inacabada e insuficiente. Destaca que han sido varios los condenados, en la medida de la participacion responsable en
el hecho investigado, pese alo cual sdlo son dos entre las partes demandadas y/o condenadas en la causa penal las que deben
afrontar el resarcimiento a accionante.  En cuanto alafalta de servicio, se efectlia un estudio en torno del art. 1775 del Cédigo
Civil y Comercial delaNacion, en correlacion con los arts. 1101 y 1103 del Cédigo Civil de la Naciédn, sefialandose a respecto que
no se objeta la condena recaida en sede penal, sino las consecuencias que de la misma se han extraido en la sentencia apelada. Segun
ladoctrina que se invoca, cuando un funcionario obra delictualmente, puede no estar actuando como érgano del Estado, sino solo
bajo el caracter de particular, subrayandose que el gjercicio de unafuncion publica esincompatible con la comision de delitos.
Asimismo, se cuestiona que la condena haya carecido de claridad sobre la distribucion de responsabilidades sobre las cuales se
resolvid y, en particular, que en lamisma se haya soslayado tratar |a responsabilidad de los terceros traidos a proceso, tanto por €l
propio Estado como por e Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (véase el acépite ?segundo agravio?, afs. 1289y
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ssgtes.).  Un pasaje especifico va dedicado aimpugnar el establecimiento de responsabilidad en este caso, punto sobre el cua se
denuncian graves falencias en la apreciacion de los hechos relevantes. Seguidamente, el recurrente vierte consideraciones en torno
del monto de condena, requiriéndose que sea dejada sin efecto, 0 se lareduzca alo que estima como sus justos limites (ver acapite
denominado ?tercer agravio? del memorial, desde fs. 1291). Asimismo, se cuestiona el monto reconocido en concepto de dafio
moral, habida cuenta que -sostiene- no se ha acreditado que el demandante sufriera algunaincapacidad fisica o psiquica, asi como
también que el monto de indemnizacion fue determinado a val ores actuales, arrojando sin duda alguna val ores desproporcionados.
Respecto de |os gastos médicos, de farmaciay de movilidad también se sostuvo que no estaban acreditados en la causa, por [o que
no correspondia su reconocimiento.  Finalmente, hizo reserva de caso federa para ocurrir por laviadel art. 14 delaLey 48.

V.- Agravios del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires  Por un lado, el G.C.B.A. cuestiond la procedenciay |a cuantificacion
del dafio moral. En este aspecto, indicd que no existian en la causa elementos suficientes que permitieran afirmar que el co-actor
hubiera padecido lesion espiritual seria, recaudo necesario para ser indemnizado el rubro en cuestiéon.  Cuestiond el fundamento
dado al efecto por € magistrado, entendiendo que no se habia acreditado en autos la existencia de secuel as psiquicas que guardaran
nexo causal exclusivo con los sucesosinvolucrados.  Afirmo que el hecho de que el actor no haya estado internado, ni hayatenido
dificultad para continuar sus estudios universitarios y haberse recibido, siguiendo una vida normal, daba cuenta de su falta de
entidad y que para su val oracion era necesario basarse en parametros objetivos (como la gravedad de lesiones experimentadas, 1o
doloroso de un tratamiento, la indole de secuel as medidas en su aptitud para aterar lavidainterior de quien las sufriera); que en la
especie no fueron demostrados por el reclamante, ni explicitados por €l sentenciante.  De conformidad con lo expresado, solicito
el rechazo del rubro en cuestion y, atodo evento, la reduccion del monto indemnizatorio acordado, por resultar €l fijado en la
instancia de grado, excesivo e injustificado.  En segundo lugar, sostiene que laindemnizacion reconocida en concepto de gastos
meédicos, de farmaciay de movilidad esimprocedente, por no surgir de autos evidencias al respecto, y menos aln haberse
acreditado, que el actor hubiese efectuado gasto alguno por tales conceptos. Lo demostrado es que fue atendido en un
establecimiento gratuito, cual es el Hospital de Emergencias Psiquiétricas ?Torcuato de Alvear?. Asimismo, se agravia en cuanto a
gue la sentencia sostiene que ?su procedencia resulta incuestionabl e aun cuando no exista prueba documentada que demuestre
precisay directamente su erogacion, tratdndose de un dafio presumido?. Sin embargo, de la prueba informativa agregada al
expediente, surgiria que el Cuerpo Médico Forense concluy6 en lainexistencia de lesiones y lainexistencia de incapacidad fisica del
actor. En tal sentido, entiende que falta correlacion entre las pruebas adunadas a autos y 10s argumentos vertidos en el decisorio dela
anterior instancia.  Entercer lugar, se agravia de que en la sentencia apelada se haya dispuesto que los intereses se devengan desde
el momento del hecho. Al respecto, sostiene que los intereses deben correr desde el momento en que su parte quede constituida en
mora, y sostiene que ello ocurre unavez firme la sentenciade condena.  En cuarto lugar, se queja de que en la sentencia
condenatoria no se haya determinado |a proporcionalidad de la responsabilidad para establecer la cuantia de indemnizacion a cargo
del Estado Nacional, de losterceros citadosy del GCBA. Sostiene, con cita de jurisprudencia de la Corte Suprema, que no se trata
de una obligacion solidaria sino concurrente. Y sobre la base que los funcionarios del GCBA fueron condenados en sede penal por
delitos cul posos, mientras que el funcionario del Estado Nacional lo fue por un delito doloso, considera que a su parte le corresponde
un porcentaje menor de responsabilidad, en su caso.  Por Ultimo, se agravia de que no se hayan aplicado -respecto del pago dela
condena- las disposiciones de laLey n° 189 de la CABA (en particular, los arts. 398 y 399, referentes al carécter declarativo delas
sentencias contrala CABA, y a cumplimiento de las pautas de ordenamiento presupuestario de dichajurisdiccion), y el articulo 22
delaley 23.982.  Finamente, se hace planteo de la cuestion federal, dada por lareivindicacion de los principios de igualdad, la
garantiade la propiedad, el debido procesoy lajerarquiadenormas.  VII.- Que, preliminarmente, corresponde poner de resalto
que latragedia ocurrida €l 30 de diciembre de 2004 en ?Republica Cromafién? comportd un hecho de gran impacto social y con
consecuencias sumamente dafiosas que reclaman una respuesta adecuada por parte de |los jueces, quienes no deben prescindir, en el
cumplimiento de lamision que les incumbe, de la preocupacion por realizar lajusticia (Fallos. 259:27; 272:139; 293:401; 295:316).
En este sentido y teniendo en cuenta la magnitud de los acontecimientos que originaron la presente litis, corresponde honrar €l deber
imperioso e indeclinable de lajusticia de restituir el orden vulnerado, también en cumplimiento estricto de su deber constitucional
(C.S.JN., Fdlos, 326:427; asimismo, esta Sala, ?M., G. E. ¢/ Estado Nacional - Ministerio de Justiciay Derechos Humanosy otros
s/ dafios 'y perjuicios?, expte. n° 24.355/2008, sent. del 20/9/2017, entre otros).  VIII.- Que, también cabe recordar que los jueces
no estamos obligados a seguir alas partes en todas y cada una de las argumentaciones que se pongan a consideracién del Tribunal,
sino tan solo aquellas que sean conducentes paradecidir el caso y basten para dar sustento a un pronunciamiento valido (conf. CSIN
en Fallos: 258:308; 262:222; 265:301; 272:225; 278:271; 291:390; 297:140: 301:970; y esta Sala, ?Cerruti, Fernando y otros ¢/ PNA
- Disp. n° 448/09?, sent. del 25/10/2011; entre otros).  Por lo demés, tampoco es obligacion del juzgador ponderar todas las
pruebas agregadas, sino Unicamente las que estime apropiadas pararesolver € conflicto (conf. Cam. Nac. de Apel. enlo Civil, Sda
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B, ?P., A.c/ S, E. S.?, sent. del 5/2/2010).  Vae decir que, en cada caso en €l que letocaintervenir, el magistrado ha de realizar
una verdadera reconstruccion histérica, con el objeto de verificar si fueron acreditados los hechos propuestos por las partes. Para
ello, debe examinar detenidamente las pruebas rendidas, apreciarlas con un criterio 16gico juridico y, finalmente, asignarles su valor
de acuerdo con las reglas de la sana critica (conf. articulo 386 del cédigo derito) y las méximas de la experiencia, constituyendo un
[imite esencial la fundamentacién de sus argumentaciones (conf. esta Sala, in re: ?Schalscha, Germén ¢/ A.N.A. ¢/ Dafiosy
perjuicios?, sent. del 14/05/2010, entre muchos otros).  1X.- Que, sentado |o expuesto, cabe aclarar que arribafirme a esta
instancialo resuelto en la anterior instancia respecto alos co actores en autos: Sres. C.G.y J1.B., padresde S.1.B. Bgotaes
condiciones, estainstancia solo ha quedado abierta pararevisar los agravios que vierten S.I1.B., €l Estado Nacional y el Gobierno de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, respecto del pronunciamiento de fs. 1203/1213vta..  X.- Que, detallado lo anterior, resulta
pertinente precisar, en cuanto alos hechos, que no ha sido debidamente controvertido que el sefior S.1.B. estuvo presente en €l local
?Republica de Cromarfién? la noche en que ocurrieron los desaf ortunados sucesos que dieron origen alalitis.  Por el contrario,
cabe advertir que el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires concedi6 al actor el subsidio acordado por el Decreto 692/GCBA/05y
sus modificatorios -sobre prorroga del beneficio reconocido-. En cuanto alafecha contemporanea al informe presentado, se recordd
que el actor percibia el beneficio previsto por |os Decretos nos. 1172/GCABA/08 y 1209/GCABA/08. De estos elementos se deduce
que el actor se encontraba, efectivamente, en el local donde sucedio latragedia que obra como disparador del litigio, en lanoche del
30 de diciembre de 2004 (conf. informe de fs. 80/vta., de la Subsecretaria de Derechos Humanos del GCBA e informe de fs. 529, de
la Subsecretaria de Derechos Humanos'y Pluralismo Cultural del GCBA).  En el mismo sentido, obran en la historia clinica del
Hospital de Emergencias Psiquidtricas ?Torcuato de Alvear? los registros de atencion del actor -con motivo de haber vivenciado €l
incendio durante €l recital- a partir del 9 de marzo de 2005 (conf. fs. 917/966).  Ademas, afs. 716/718 se agrega planillamédica
que da cuenta de que €l actor fue examinado en el Hospital General de Agudos Donacién F. Santojanni, €l 12 de enero de 2005, con
relacién alas lesiones que podia padecer aresultas del estrago sucedido dias antes en el local ?Republicade Cromafion?.  XI.-
Que sentado lo anterior, corresponde sefidlar que la cuestion relativa ala responsabilidad de los sujetos involucrados en |os hechos
gue originaron los dafios cuya reparacion se persigue en autos fue examinada por esta Salaen las causas ?M., G. E. ¢/ Estado
Nacional - Ministerio de Justiciay Derechos Humanosy otros &/ dafios y perjuicios?, expte. n® 24.355/08, sentencia del 20/9/2017 y
?M., S. C.y otrosc/ E.N. - M° Interior y otros §/ dafios y perjuicios?, expte. n° 9.506/07, sentenciadel 26/10/2017.  Tal como se
hizo en los referidos precedentes, a efectos de determinar la responsabilidad de |os sujetos involucrados en autos, es necesario
reparar en los fundamentosy conclusiones alos que arribd lajusticiaenlopenal.  XI1.1.- En ese orden deideas, y conforme surge
de lacausa penal n° 2517, cabe advertir que ?se ha podido acreditar con certeza (...) que el dia 30 de diciembre del afio 2004, en €l
local ?Republica Cromafion? sito en la calle Bartolomé Mitre 3060 de esta ciudad, y en momentos en que el conjunto musical
?2Callgjeros? estaba g ecutando el primer tema del repertorio programado para esa fecha, siendo aproximadamente las 22:50 horas,
un o unos sujeto/s no identificado/s arroj 6 o arrojaron hacia el techo uno o unos artefacto/s pirotécnico/s de tipo ?candela?, cuyas
rafagas de fuego alcanzaron la parte superior del local, mas precisamente el sector del techo frente ala cabinadel ?disc-jokey' en el
medio del salén einclinado sobre las escaleras que conducen alos bafios. Latransmision del potencial térmico del elemento
pirotécnico que tomo contacto con los materiales revestidos del plano cobertor, entre los que se hallaban el tendido de una media
sombra, espuma de poliuretano y guata -todos combustibles-, desembocaron en el desarrollo de un foco igneo, cuyo proceso
combustivo derivé en laformacion de una atmosfera nociva parala salud de todas las personas que estaban en €l lugar. A su vez,
y en lo que respecta a latrayectoria de los productos en combustion, se acredité que lareaccion del material combustible generé la
emisién de humo denso y oscuro que fue invadiendo | os espacios que se diferenciaban en niveles, |os que una vez saturados en sus
planos elevados se trasladaron hacialos niveles inferiores del recinto.  La saturacion del interior con gases de combustion hizo lo
propio en las personas que estaban en el local, y a no ser controlado el foco igneo, el publico se vio obligado a dirigirse de manera
intempestivafueradel predio.  No obstante, al encontrarse el establecimiento colmado de personas, en cantidad excesivamente
superior alapermitida, y con sus salidas en parte obstruidas y en alglin caso clausuradas, y tomando en consideracion que a instante
deiniciarse el incendio se cortd laluz de la parte interior del local, denotan €l peligro a que se vieron expuestos |os asistentes al
espectécul o (cfr. paginas 1846/1847 de la sentencia dictada por €l Tribunal Oral en lo Criminal - TOC, el 19/08/2009, causa n® 2517,
alaqueyasehahechoreferencia).  Asi pues, lajusticia penal identificd cuatro factores causales determinantes de la tragedia
ocurrida en ?Republica Cromafion?, a saber: (i) el uso de elementos de pirotecnia dentro del local; (ii) la existenciaen el techo de
material inflamable; (iii) el exceso abrumador de concurrentes al espectaculo; y (iv) la situacion de los medios de salida,
particularmente, el caso del portén denominado ?alternativo? (conf. pagina 1897 de lasentenciadel TOC).  Asimismo, la
instancia revisora especifico la pluralidad de irregularidades en las que se encontraba estructuralmente el lugar del hecho.
Puntualmente, identifico las siguientes: (1) Incumplimiento de las exigencias de habilitacién, que requeria de un certificado
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expedido por la Superintendencia de Bomberos de la Policia Federal respecto del completo cumplimiento de las normas contenidas
enlaLey 19.587 de Higieney Seguridad en €l Trabajo, de renovacion anual, y que se encontraba vencido desde el 24 de noviembre
de 2004, (2) Ausenciade coincidenciaentre el titular formal del permiso de uso del local -?Lagarto S.A.?- con la persona que lo
usufructuaba efectivamente -Omar Emir Chabén-, en infraccién al articulo 2.2.3 del Codigo de Habilitacionesy Verificaciones; (3)
Existencia de una puerta que comunicaba el sector de camarines con el garaje del hotel lindero, en violacion al articulo 10.2.3 del
Cadigo de Hahilitaciones y Verificaciones, que en su inciso 2d? dispone que los locales de baile clase ?2C? -como ?Republica
Cromafién'- no deben contar con comunicacion de ninguna naturaleza con otros locales; (4) Existencia de un portdn de grandes
dimensiones que comunicaba el local de baile con lazonade ingreso y egreso de vehiculos del garaje mencionado, infringiendo
también €l inciso 7a? de la disposicién aludida; (5) Utilizacion de una superficie total de 1.840m2, en exceso del maximo permitido
por el Cadigo de Planeamiento Urbano, e inconsistente con la asentada en el expediente de habilitacion (de 1.447,5 m2); (6) Exceso
de superficie del entresuelo del local (410m2) respecto de la maxima permitida (300m2) para 152 construcciones de esa clase, lo que
exigiaque el nivel contara con un acceso directo alavia publica (no realizado); (7) Incumplimiento de lamedida exigidaalas
aberturas ipo cine? (9,21 m); (8) Realizacidn de recitales como actividad principal, desvirtuando asi el objeto de su habilitacién
como ?ocal de baile clase C? -de acuerdo con lanomenclatura del Cadigo de Habilitacionesy Verificaciones-, en infraccion del art.
10.2.20 de ese cuerpo normativo; (9) Clausura, obstruccién y desnaturalizacion de medios de salida, en infraccion a art. 4. 7.1.2 del
Cadigo de Edificacion; (10) Existencia de matafuegos con el marbete indicador vencido y despresurizados, a punto que resultaban
inutilizables; (11) Utilizacion de media sombraen €l cielorraso, en contravencion a art. 7.2.11.1 del mismo Cadigo; (12) Utilizacion
de pirotecnia dentro del salon; (13) Sobreocupacién sistematica del local; (14) Contratacion de personal de seguridad en infraccion a
laLey 118 dela Ciudad de Buenos Aires (conf. paginas 152/153, pronunciamiento de la Sala |V de la Camara Federal de Casacion
Penal -CFCP-, causa CCC 247/2005/T0L/4/CFC3, Nillarreal, Rall Alcidesy otros &/ recurso de casacion?, sent. del 21/9/2015).
A €llo cabe agregar que, segun la prueba colectada en sede penal, en noviembre de 2004, el Subcomisario de la PFA, Carlos Rubén
Diaz y Omar Emir Chabén celebraron un acuerdo espurio conforme el cual, el primero se comprometio a brindar seguridad al 1ocal
referido y garantizd la omision de denunciar o hacer cesar las numerosas contravenciones en las que incurria el establecimiento,
obligandose €l Ultimo a entregar sumas de dinero de -cuanto menos- $100. Puntual mente, se prob6 que fue Raul Alcides Villarreal
quien en su calidad de colaborador de Omar Emir Chaban pagd $600 a Carlos Rubén Diaz por los recitales de los dias 28, 29y 30 de
diciembre de 2004 -$300 por cada jornada- (conf. pagina 396, pronunciamiento dela Salalll de la Camara Federal de Casacion
Penal - CFCP, recaido en la causa n® 11.684, ?Chaban, Omar Emir y otros & recurso de casacion?, sent. del 20/04/2011, y paginas
209/210, sentenciade la SalalV de la CFCP, causa CCC 247/2005/T01/4/CFC3, Nillarreal?, citadasupra).  Segun se verifico, el
incendio provocd lamuerte de un total de ciento noventay tres (193) personas que habian concurrido al recital, y también lesiones
de diversa magnitud a mil cuatrocientos treintay dos (1432) individuos (conf. la sentenciadel TOC, ya citada supra, paginas
1845/1863), |0 cual echaluz sobre lamagnitud del estrago.  X1.2. De tal modo, y aclarados cud es son |os extremos probados, es
dable reparar en laresponsabilidad penal atribuida a cada uno de |os sujetos involucrados en latragediay que forman parte, puntual
y concretamente, de lapresente litis, asaber: (i) Carlos Rubén Diaz (Subcomisario delaPFA):  Deacuerdo con laley organica
parala PFA, aprobada por el Decreto-Ley 333/58, ésta depende del Poder Ejecutivo Nacional y cumple funciones de policiade
seguridad y judicial en el territorio de las provinciasy capital dela Nacion, dentro de lajurisdiccion del gobierno nacional (arts. 1°y
2°). Tanto el Decreto-Ley 333/58, como la norma que reglamentd la atribucion de la PFA de detener personas (Decreto 150/99),
mencionan el objetivo de reforzar latarea de prevencion tendiente a asegurar una mayor seguridad y proteccién de los sujetosy
bienes en el dambito de la Capital de la Republica (conf. C.S.J.N., causaC. 194. XLIX., ?Chaban, Omar Emir y otros §/ causa n®
116847, sent. del 30/12/2014, del dictamen de la Procuracion al que remitio laCorte).  Ademas quedd acreditado que €l referido
funcionario recibié de Omar Chabén, directamente o por intermedio de Raul Villarreal, y con pleno acuerdo de cada uno de los
integrantes del grupo ?Callgjeros?, diversas sumas de dinero para dejar de hacer lo que debia (conf. pagina 828, de la sentenciadela
Salalll dela CFCP, en la causa 11.684, ?Chaban?, citada supra), asi como que se encontraba al tanto de los riesgos que se corrian en
los espectécul os realizados en ?Republica Cromafiéon?y, por ende, le era previsible el resultado fatal. Sin embargo, en sede penal se
tuvo por verificado que, fiel al pacto delictivo, el nombrado Sub Comisario incumplié con su deber -que era activar |0s mecanismos
institucional es para proceder ala clausura del local-, permitiendo que la actividad se siguierallevando a cabo de manera sumamente
irregular y riesgosa para quienes asistian, con el resultado trégico yaconocido.  De este modo, la conducta de Diaz, |levada a cabo
en el marcoy con ocasion de sus funciones en la Policia Federal Argentina, permiti6 sostener la existencia de un enlace material
entre | as figuras de cohecho pasivo e incendio culposo agravado por €l resultado (arts. 55, 189 2° parrafo y 256 del Codigo Penal).
(i) Fabiana Gabriela Fiszbin, AnaMaria Fernandez y Gustavo Juan Torres (funcionarios del Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires):  Segun surge de la causa penal, al 30 de diciembre de 2004, la estructura de los organismos de control del
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Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires estaba conformada por la Secretaria de Justiciay Seguridad Urbana, de la que
dependia la Subsecretaria de Control Comunal a cargo de Fiszbin, y por debajo de la cual, en lajerarquia burocratica, se encontraba
laDireccién General de Fiscalizacion 'y Control, cuyo titular era Torresy su adjunta, Fernandez -quien, a su vez, se habia
desempefiado desde enero de 2004 hasta agosto de ese afio como Coordinadora General de la Unidad Polivalente de Inspecciones
(?UPI?), con las mismas competencias y funciones de contralor que luego fueron absorbidas por la Direccién General de
Fiscalizaciony Control-. Fiszbin, en calidad de Subsecretaria de Control Comunal de la Ciudad de Buenos Aires tenia asignado €
gjercicio, lacoordinacion integral y el contralor del poder de policiaen el ambito de la ciudad mediante la aplicacion de las normas
especificas en materia de habilitaciones, seguridad, calidad ambiental, higiene, seguridad alimentariay salubridad (conf. Decreto de
creacion n® 2696/03).  Con relacion a Ana Maria Fernandez, se recordd que su competencia funcional como Directora General de
laUPI incluia ?gjercer el poder de policia en materia de habilitaciones y permisos que se refieran a establecimientos|...] y las
cuestiones atinentes que hagan ala seguridad, salubridad e higiene de |os establ ecimientos de comercio, industria, depdsito y
servicios; confeccionar érdenes de inspeccion o instrumentarlas en la érbita de su competencia; practicar intimaciones; disponer
clausuras... [y] verificar [su] cumplimiento? (anexo 11/4 del Decreto n°® 37/04).  Ahorabien, laUPI fue disuelta el 26/08/2004
mediante el dictado del Decreto 1563/04, que la sustituy6 por la Direccién General de Fiscalizacion y Control, trasladéndole sus
competencias, responsabilidades, presupuesto y recursos. Por su parte, Torres y Fernandez fueron designados como Director General
y Directora General Adjuntade dicho organismo.  Asi, se tuvo por probado en sede penal que, para el momento de |los hechos
acaecidos en el local ?Republica Cromafion?, €l control de los locales de baile clase ?C? derivado del gercicio del poder de policia
estaba en cabeza de |a Subsecretaria de Control Comunal y de la Direccion General de Fiscalizacion y Control, con la asistencia de
la Direccion General Adjunta, a cargo de Fabiana Fiszbin, Gustavo Torresy Ana Maria Fernandez, respectivamente (conf., paginas
171/173, de la sentencia dictada por la SalalV dela CFCP, en la causa n® 247/05, Nillarreal?, del 21/09/2015, citada supra).

Seglin se dedujo de lainvestigacién y juicio oral, en ?Republica Cromafion? se incurria sisteméticay sostenidamente en no menos
de catorce (14) graves infracciones reglamentarias que debieron ser fiscalizadas y sancionadas por |os funcionarios aqui
referenciados, todas ellas vinculadas con la elevacion del riesgo de incendio peligroso paralavida por encimade lo permitido. Asi
pues, se concluy6 que, de haberse procedido a una adecuaday racional politica de verificacién, el local habria sido clausurado
(idem, péginas 146/153, de la causan® 247/05).  Asimismo, se acreditd que la situacién tipica, resultaba plenamente cognoscible
paralos funcionarios involucrados en virtud de la Actuacion n® 631/04, iniciada de oficio por la Defensoria del Pueblo de la Ciudad
de Buenos Aires el 27/01/2004 y en €l marco delacual, €l Sr. Defensor Adjunto, Dr. Atilio Alimena, denuncié que unas 400.000
personas por fin de semana se veian expuestas al peligro derivado del incumplimiento de la normativa de prevencién contra
incendios (idem, paginas 153/170 del fallo citado).  Resta aclarar que se puso expresamente de resalto que los funcionarios en
cuestion contaban con |os recursos necesarios parallevar adelante la Gnica medida idénea capaz de conjurar €l peligro evidenciado
por la Actuacion n° 631/04, esto es, inspeccionar latotalidad de los locales de esa clase que figuraban en el padrén de habilitaciones
de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires 0 al menos en €l listado remitido por la Superintendencia Federal de Bomberos en el menor
tiempo posible; sin perjuicio de lo cual omitieron efectuar €l pertinente requerimiento de esalabor (idem, paginas 179/194 del fallo
citado).  Envirtud de lo expuesto, los tres funcionarios mencionados fueron condenados en los términos del art. 189, 2° parrafo
del Cadigo Penal -incendio seguido de muerte-, y del art. 249 del mismo cuerpo legal -omision de cumplimiento de las funciones
propias del funcionario plblico-.  XI.3.- Cabe poner de resalto que dichas condenas adquirieron firmeza, todavez que laSaalV
dela Camara Federal de Casacion Penal declard inadmisibles |os remedios federales de las defensas, y € 5 de abril de 2016, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion rechazé los recursos, tanto de los ex integrantes del grupo ?Callejeros?, como de los ex
funcionariosdela C.A.B.A., dirigidos contralacondena.  En cuanto aqui concierne, en relacion con los funcionarios del Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires condenados, la SalalV de la Camara confirmo sus responsabilidades precisando que contribuyeron &
desenlace fatal a incumplir con sus obligacionesy no ejercer diligentemente el poder de policia que tenian delegado, a pesar de las
repetidas e insistentes advertencias que habian recibido al respecto, omitiendo inspeccionar el local ?Republica de Cromafion?, y
permitiendo de ese modo su sostenido funcionamiento en condicionesirregulares einseguras.  Por otra parte, €l Sr. Magistrado
Dr. Gemignani dej6 aclarado en su voto que la existencia del pago espurio al Comisario Diaz de la Policia Federal, por parte de
Chabén y Argafiaraz, habia quedado establecida en formafirme en el fallo impugnado, por lo que Unicamente debian determinar si
los integrantes de Call€gjeros habian participado de alguna manera en aquella maniobra (dicho Tribunal rechazé las objeciones
dirigidas contrala atribucion de responsabilidad penal por la participacion de Villarreal en el delito de cohecho activo, cometido por
Chabén, Argafiaraz y el Subcomisario Diaz).  Finalmente, también por mayoria, €l Tribunal confirmo los montos punitivos
oportunamente impuestos, con excepcion del caso de lafuncionaria Ana Maria Fernéndez, respecto de la cual 10s Sres. Jueces
Hornosy David consideraron necesario disponer una reduccion proporcional. En definitiva, las condenas a los imputados
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adquirieron firmeza en los términos que se han precisado.  En suma: €l estado de cosas detallado mantiene €l cuadro analizado en
lainstancia de grado, en punto alas condenas y fundamentos de las mismas, en los imputados que aqui interesan, todo lo cual ha
sido profusamente divulgado y publicado en el portal del Centro de Informacién Judicia (ClJ, www.cij.gov.ar), en lostérminos de la
Acordada CSIN n° 15/2013, sus antecedentes y concordantes, que reglamentan la difusion oficial de los pronunciamientos judiciales.
XI1l.- Que, establecidos los presupuestos fécticos de la causa, asi como el contenido sustancial y relevante de los

pronunciamientos recaidos en sede penal con respecto a la responsabilidad penal atribuida alas personas fisicas involucradas en el
suceso, corresponde poner de relieve que no es materia de discusién ante esta instancia la atribucién de responsabilidad al
demandado Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires; y que subsiste la controversia en este aspecto, exclusivamente, en lo que
respectaa Estado Nacional.  Ental sentido, debe destacarse que € sefior juez de grado fundd la responsabilidad del Estado
Nacional en el obrar extracontractual eilicito de sus agentes, actuando éstos en el gjercicio o en ocasion de las funciones que les son
propias.  En este orden, se debe recordar que la configuracion de la responsabilidad depende de la concurrencia de los siguientes
requisitos o presupuestos: a) el Estado debe haber incurrido en una falta de servicio, que le resulte imputable juridicamente; b) la
actora debe haber sufrido un dafio cierto y resarcible; y c) debe existir unarelacion de causalidad adecuada entre la conducta estatal
impugnaday el dafio cuya reparacion se persigue (cfr. Fallos: 318:1531; 328:2546, entre muchos otros).  Con relacion a primero
de los recaudos, la Corte Suprema ha expresado, en reiteradas oportunidades, que quien contrae la obligacion de prestar un servicio
lo debe redlizar en condiciones adecuadas para llenar el fin para el que ha sido establecido, siendo responsable de |os perjuicios que
causare su incumplimiento o gercicio irregular (Fallos: 306:2030; 307:821; 315:1892; 320:1999; 329:3065; 330:2748, entre otros).

Dicho Tribunal ha manifestado, también, que laidea objetiva de la ?falta de servicio? -por accion o por omisién- encuentra su
fundamento en laaplicacion del art. 1112 del Cadigo Civil (vigente @ momento de los hechos originantes del pleito, y aplicable a
caso), que establecia un régimen de responsabilidad por los hechos 'y las omisiones de los funcionarios publicos en el gercicio de sus
funciones, por no cumplir sino de una manerairregular las obligaciones legales que les estdn impuestas.  Se trata de una
responsabilidad directa del Estado por el servicio publico que presta ala comunidad, aunque la falta sea derivada del hecho de los
agentes. En efecto, la actividad de los 6rganos, funcionarios o agentes del Estado, realizada para el desenvolvimiento de los fines de
las entidades de las que dependen, ha de ser considerada propia de éste, €l que debe responder de modo principal y directo por sus
consecuencias dafiosas (doctr. de Fallos: 306:2030; 307:1942; 312:1656; 315:1892; 315:2865; 316:2136; 317:1921; 318:193;
320:266; 321:1124, 2310; 325:1277; 328:4175; 329:3065; 330:2748, 3447; 331:1690; 332:2842; 333:1404,1623, 2426; 334:376,
1821, 1848; en idéntico sentido: esta Sala, ?Montero, Nancy Beatriz ¢/ E.N. - Registro Nacional de las Personas & dafios y
perjuicios?, causa n® 133.821/02, del 10/11/2016; ?Vera?, causan® 25.015/07, del 24/5/2011; y ?Sociedad San Cristobal ?, causa n®
172.442/02, del 05/6/2012; asimismo: Salalll, autos ?Malandrini?, causan® 37.961/09, del 11/10/2012; ?Correa?, causan®
14.660/05, del 27/5/2011; y SalaV del Fuero, ?ArenaVda. de Riva, Mariade las Mercedesy otros ¢/ E.N. - M° Interior - PFA -y
otro ¢/ dafios y perjuicios?, causan® 19.610/04, sent. del 26/03/2015, entre otras).  Esta solucidn impera, sin perjuicio de las
acciones de regreso que pudieran intentarse contra aquéllos (arg. art. 1123, C.C.; confr. Sala |V de esta Camara de Apelaciones,
?0rtiz, Fernando - Cromafion ¢/ Chaban, Omar y otros §/ dafios y perjuicios?, causa n® 12689/12, sent. del 5/5/2015 y sus citas, entre
otros).  XlIl.- Que, por unaparte, €l Estado Nacional, segiin se havisto, trae a esta instancia la objecién encaminada arefutar la
fundamentacion bésica sobre la cual sele imputa responsabilidad patrimonial en autos.  El agravio, segun se harelatado, giraen
torno de la supuesta indebida atribucion de funciones a cargo de la Policia Federal Argentina, como 6rgano -actualmente- de su
Ministerio de Seguridad, las cuales -segun se adujo- ésta no tenia, araiz de lo cual se cuestiona que el tinico fundamento de la
sefialada imputacion y la consecuente condena civil, hubiera sido la condena de un agente estatal.  En éste orden de ideas, €l
Estado Nacional objeta que se le hayaimputado responsabilidad, a pesar de que, seguin interpreta, €l nexo causal se interrumpié por
el delito perpetrado por el subcomisario Diaz, pues postula que éste actud sin competenciay apartdndose de las normas que rigen su
actividad dentro dela P.F.A., lo que seguin su interpretacion habria configurado una falta personal y propia del funcionario, por la
cual no deberiaresponder.  En el andlisis de la cuestion, més alla de cuanto se ha dicho a resefiar las conclusiones alas que se
arrib6 en el ambito penal, cabe partir del hecho de que el Subcomisario dela P.F.A. Carlos Rubén Diaz fue condenado, entre otros
imputados, por €l delito en gercicio de sus funciones, puntualmente por la figura de cohecho pasivo, y que esa condena quedo firme,
al no ser materia del reenvio por el ?doble conforme?, segin quedd expresamente aclarado en €l voto del magistrado Dr. Geminiani
sobre el cual sefundd lo decidido endichasede.  En este orden de ideas, cabe puntualizar que en €l pronunciamiento del 17 de
octubre de 2012, dictado por laSalalll dela CamaraNacional de Casacion Penal en la causan® 11.684, autos: ?Chaban, Omar Emir
y otros s/recurso de casacion?, se tuvo por cometido -en cuanto interesa- revisar la condenaimpuesta por e Tribunal Oral enlo
Criminal n° 24 respecto de Carlos Rubén Diaz -de seis afios de prision, accesorias legales, inhabilitacion especia perpetuay costas-
por resultar autor penalmente responsable del delito de incendio culposo seguido de muerte en concurso real con el de cohecho
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pasivo, conforme o habiaresuelto esa Salalll el 20 de abril de 2011 (articulos 12, 29 inc. 3°, 45, 55, 189 2° parrafo y 256 del
Cadigo Penal, 403, 530 y 531 del Codigo Procesal Penal delaNacién).  En dicho pronunciamiento se resolvio -en el acépite 7b.?
del resolutorio- condenar a Carlos Rubén Diaz ala pena de 8 (ocho) afios de prision, inhabilitacion especial perpetua, accesorias
legalesy costas, por ser autor penal mente responsable de los delitos de incendio cul poso seguido de muerte en concurso real con el
delito de cohecho pasivo (articulos 12, 29 inciso 3°, 45, 55, 189 2° parrafo y 256 del Codigo Penal y 403, 470, 530y 531 del Cédigo
Procesal Penal delaNacion).  En tales condiciones, cabe recordar que el articulo 256 del Céodigo Penal establece que ?[s]era
reprimido con reclusion o prision de uno a seis afios e inhabilitacion especial perpetua, €l funcionario plblico que por si o por
persona interpuesta, recibiere dinero o cualquier otra dadiva o aceptare una promesa directa o indirecta, para hacer, retardar o dejar
de hacer algo relativo asusfunciones?.  Delalecturadel articulo transcripto resulta con claridad que el sujeto al cua estadirigido
es el ?funcionario pablico?. De dicha premisa se deriva que para que se considere configurado €l tipo penal previsto en lanorma
examinada resulta condicidn sine qua non que quien lleve a cabo el supuesto de hecho sea, por ende, un funcionario publico. En tal
entendimiento, el Subcomisario Diaz no podria haber sido condenado por este tipo de delito si no hubiera actuado en dicho caréacter
y gerciendo, ademés, las funciones propias del cargo que ocupaba (cfr. esta Sala, ?M., G. E. ¢/ Estado Nacional - Ministerio de
Justiciay Derechos Humanos y otros §/ dafiosy perjuicios?, expte. n° 24.355/08, sent. del 20/9/2017,y M., S. C.y otros ¢/ E.N. -

M. Interior y otros &/ dafios y perjuicios?, expte. n° 9.506/07, sent. del 26/10/2017, yacit.).  Bajo las circunstancias resefiadas, no
parece admisible soslayar, como pretende €l recurrente, los efectos de una condena de | as caracteristicas mencionadas, impuesta de
modo definitivo por magistrados del fuero con competenciaen lo penal, alacual se arribd luego del exhaustivo andlisisde la
totalidad de las constancias arrimadas, y que ha sido revisada por los tribunal es superiores correspondientes, tal como ha quedado
expresado.  En general, se hainterpretado que a una condena en sede penal contra el agente actuando en ocasion de sus funciones,
le corresponde invariablemente la responsabilidad patrimonial de lainstitucion publica paralacua se desempefiaba -en lamedida,
por supuesto, en que el delito irrogue dafios, y que los hechos se enmarquen en larealizacidn, alin antijuridica, de las funciones
publicas encomendadas, 0 se produzcan en ocasion de ellas-; asi, se determind que una condena por el delito de lesiones graves en
concurso ideal con lesiones leves, dictada respecto de un agente de la Policia de la Provincia de Buenos Aires, compromete la
responsabilidad del Estado provincia, en virtud de lateoria del érgano, alin cuando |os hechos se hubieran producido en el marco
del obrar ilicito de los agentes involucrados (cfr. CSIN, Fallos: 318:1715, sent. del 12/9/1995, caso ?Scamarcia?). Por cierto, no ha
habido fisuras jurisprudenciales ni conceptuales en esta cuestion.  No obstante que la condena penal impuesta al nombrado agente
estatal resulta suficiente afin de atribuir responsabilidad al Estado Nacional, de todas maneras, con base en lateoria del érgano, para
gue se configure la responsabilidad de aquél no se requiere la comprobacion de conductas dolosas por parte de los funcionarios, ni
gue tales conductas se encuentren estrictamente dentro del ambito de funciones o competencias especificas del agente -teoria del
mandato o representacidn-, sino que resulta suficiente que ellas hayan sido cometidas en gjercicio de sus funciones, siendo la
atribucion de responsabilidad, objetivay directa, dando asi lugar ala configuracién de una ?falta de servicio?, como funcionamiento
anormal delastareas confiadas.  Sin perjuicio de la suficiencia de lo expuesto, se estima dirimente sobre estas cuestiones o
resuelto en lacausa C.194 L.XLIX, autos ?C., O.E. y otros & causa n® 116847, sentencia del 30/12/2014 (consultable en:
www.cgn.gov.ar), en lacual la Corte Supremade Justicia de la Nacién hainterpretado de modo concreto -y valga destacarlo: en un
sentido contrario a postulado en el memoria bajo examen- que el Estado Nacional resulta responsable patrimonia mente por los
dafios derivados del estrago producido en €l local bailable ?Republica de Cromarién?, el 30 de diciembre de 2004. A dicha
conclusion se arribo -en funcion del actuar delictivo del ex Subcomisario Diaz-, a haber condenado al Estado nacional aresarcir a
los deudos de una mujer fallecida en el contexto de dicho episodio. Para asi decidir, el Maximo Tribunal tuvo en cuentala condena
recaida respecto de dicho funcionario, y -cabe destacarlo- analizé argumentos analogos a los planteados por el Estado en estos autos,
descartando la procedencia de los mismos. Cabe tener en cuenta que en sede del Tribunal Oral en lo Criminal n° 24, ciertos
querellantes particulares habian propiciado la condena directa contra el Estado por responsabilidad extracontractual, l1a cual fue
admitida. Contra el pasgje respectivo del fallo delaSalalll dela Céamara Federal de Casacion Penal, la representacion estatal dedujo
el recurso extraordinario, cuyo rechazo motivo la presentacion en queja, que suscitd el ya comentado pronunciamiento de la Corte
Suprema del 30/11/2014, desestimatorio -como se dijo- delamisma.  Pararesolver de ese modo, el Maximo Tribunal se remitié a
los fundamentos vertidos en el dictamen del sefior Procurador Fiscal, consultable en:
http://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2013/ECasal/diciembre/COE_C 194 L XLIX .pdf.  En cuanto agui importa, en dicho
dictamen se expreso, respecto de las funciones de |a Policia Federal, que de acuerdo con €l art. 7 delaLey n° 24.588, tal como regia
en el momento de |os hechos de |la causa, la seguridad y proteccién de las personas 'y |os bienes dentro de la ciudad de Buenos Aires
era competencia del Estado Nacional y, en particular, que la Policia Federal Argentina continud -al menos a la época que interesa en
estos autos- cumpliendo funciones de seguridad y auxiliar delajusticiaen el ambito de la Ciudad de Buenos Aires, dependiendo
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organicay funcionalmente del Poder Ejecutivo Nacional. En tales condiciones, se entendi6 que habia sido precisamente esa
competenciala que, de acuerdo con €l relato de la sentenciaimpugnada, habia comprometido a subcomisario delaP.F.A. en el
acuerdo que dio lugar a su condena por €l delito de cohecho pasivo; y que habian sido |os deberes correspondientes a esa misma
competencialos que el Tribunal habiatomado en cuenta para constatacion de una conductatipica, antijuridicay culpable.  En
suma, como puede apreciarse, todos estos razonamientos que hizo propios la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, encaminados a
verificar si estan reunidos los presupuestos de una accion indemnizatoria, agotan el tratamiento de los agravios que han sido traidos
aesta Sala por el Estado Nacional y los echan por tierra, en tanto dan respuesta concreta a dichos planteos asi esgrimidos. Lo
expuesto sella negativamente la suerte delosmismos.  XI1V.- Que, precisado |o anterior, cabe analizar seguidamente la
interconexion entre las responsabilidades del Estado Nacional y del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, examinado ello alaluz
del concreto modo en que ha quedada trabada la litis en los presentes autos.  En dicho cometido, corresponde atender
especiamente alos fundamentos de | as sentencias dictadas en sede penal, en orden alos efectos previstos en el articulo 1102 del
Cadigo Civil segiin el cual ?después de la condenacién del acusado en €l juicio criminal, no se podra contestar en el juicio civil la
existencia del hecho principal que constituya delito, ni impugnar la culpa del demandado?.  Asi pues, la sentencia pena o
condenatoria hace cosajuzgada en el proceso civil y, en consecuencia, 10s jueces intervinientes en la causa no penal (en el presente
caso, contencioso administrativa) no se hallan habilitados pararever 1o ali decidido acerca de laexistenciadel hechoy dela
responsabilidad del acusado (conf. esta Sala, causa ?Baresi, Rubén O. ¢/ Policia Federal Arg. §/ persona militar y civil de las
FF.AA.y de Seg.?, sent. del 9/06/1998).  Por lo tanto, no cabe més que remitir alaresefia efectuada en el Considerando X1.2.-
supra, que evidencialos incumplimientos atribuibles alos agentes de ambos 6rdenes de Gobierno; larelevanciade lafuncion de
prevencion que estaban llamados a desarrollar Carlos Rubén Diaz, Fabiana Gabriela Fiszbin, Ana Maria Fernandez y Gustavo Juan
Torres, en sus respectivos ambitos de actuacion y control; €l fundamento normativo de lo que se entiende, en cada caso, como
conducta debida; 1a suficiencia de medios a su a cance para desarrollar con regularidad la tarea que tenian encomendada; y la
previsibilidad de los sucesos que se desencadenaron el 30 de diciembre de 2004 en ?Republica Cromafién?, con trégicas
consecuencias sobre las personas que accedieron al recital fundados en la confianza de que |os funcionarios intervinientes se habian
ocupado razonablemente de su seguridad; todo lo cual determina la configuracién de lafalta de servicio del Gobierno de la Ciudad
de Buenos Airesy del Estado Nacional, por no efectuar 1os controles que hubieran permitido resguardar laviday laintegridad fisica
dentro del local, con comision de delitos penales por sus funcionarios, obrando éstos en la érbita de sus atribuciones propias.

Resta precisar que en €l caso nos encontramos frente a un supuesto de responsabilidad concurrente entre personas publicas y
privadas, en tanto se trata de sujetos que intervienen gecutando actos independientes entre si y que concurren en el resultado,
produciendo el mismo desenlace que habrian provocado aisladamente. En consecuencia, cada uno deviene responsable
individualmente del dafio causado, no pudiendo oponer defensas frente ala victima, ante quien, en dltimainstancia, deberian
responder por €l todo, sin perjuicio de los reclamos por 1o que hubieren pagado en exceso.  Por cierto, la Corte Suprema de
Justiciade la Nacién hatenido oportunidad de analizar casos de causalidad concurrente entre dos 6rganos estatales, y también entre
laautoridad publicay particulares. Asi, en la causa ?Kasdorf? (Fallos, 313:284) el M&ximo Tribunal analizo la concurrenciade
factores causales imputables ala Administracion y a un tercero. Sostuvo alli que el perjuicio era consecuenciainmediatay necesaria
de la actividad desarrollada por la provincia demandada, que obré de maneraidonea para producirlo (cfr. art. 901, C.C.), de modo
que le resultaba imputable en los términos del articulo 902 del mismo cuerpo legal. Y aclard que ello no excluiala responsabilidad
de laempresa particular que, desatendiéndose de | os riesgos que previsiblemente podia ocasionar su actividad, intervino causalmente
en el hecho dafioso.  Por otra parte, en la causa ?Serradilla? (Fallos, 330:2748), la Corte Supremade Justicia de laNacion
consider6 probada la concurrente falta de servicio por parte del Estado Nacional y de una provincia, y sefialé que las circunstancias
del caso evidenciaban una cadena de conductas causal es juridicamente relevantes en el resultado féctico calificado como dafioso.
Alli, seindico que, aungue en el caso también habian concurrido entidades financieras para dar lugar a resultado, funcionando como
concausas unidas por su eficacia colateral, en todo caso ?...|a eventual responsabilidad de estas Ultimas no excusa total ni
parcialmente la de | os estados codemandados, sin perjuicio de las acciones que ulteriormente éstos pudieran gjercer contra aquéllas
para obtener -si procediere- su contribucion en la deuda solventada?. Ello es asi, pues dicha responsabilidad no obsta a que, frente a
la caracteristica de obligaciones concurrentes que se presentaba en dicho caso, correspondiera adjudicar alos Estados naciona y
provincia el deber de responder por la deficiente prestacién del servicio asu cargo, ante la demostracién de la adecuada relacion
causal existente entre la conductaimputaday el resultado dafioso ocasionado (cfr. Fallos, 318:1800, cons. 4°infine). Enel caso,
y sin perjuicio de laindole dolosa o culposa de |os delitos por |os cuales fueron condenados |os funcionarios publicos en sede penal,
se ha demostrado que concurren individual mente los presupuestos de responsabilidad con relacion a Gobierno de la Ciudad de
Buenos Airesy el Estado Nacional, pues se verificaron incumplimientos delictual es imputables a ambos niveles de gobierno, con
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idoneidad suficiente para atribuirles | os dafios por los que se reclama; debiéndose reiterar que, tanto €l cumplimiento de la conducta
debida por el subcomisario delaP.F.A. con competencia en lazonay momento del hecho, como el de |os funcionarios locales con
atribuciones especificas en materia de habilitaciones, permisosy cuestiones que hacen ala seguridad de las personas 'y de las cosas,
hubiera derivado en la clausura oportuna del local y, consecuentemente, en laevitacion del resultado lesivo.  Seftrata, en
definitiva, de obligaciones independientes, indistintas o in solidum, 1o que determina que cada uno de | os responsabl es deba
responder por €l todo frente a damnificado (cfr. Fallos, 338:652); sin perjuicio de que ulteriormente puedan gjercerse las acciones
de regreso destinadas a obtener la contribucion de cada uno en la obligacion solventada (cfr. Fallos: 307:1507; 320:536; 329:1881;
T.632.XXXII ?Tortorelli, Mario Nicolas ¢/ Buenos Aires, Provinciadey otros & dafios y perjuicios?, sent. del 23/05/2006;
M.341.XXXVL ?Migoya, Carlos Alberto ¢/ Buenos Aires, Provinciay otros § dafiosy perjuicios?, y M.3LXXXVII, 2Moalina,
Algandro Agustin ¢/ Santa Fe, Provinciadey otros § dafios y perjuicios, ambas sent. del 4/09/2012), seguin correspondiere.  Es
que, las diferentes culpas de los obligados concurrentes bastan, indistintamente, para darle derecho al damnificado a la obtencién del
resarcimiento total del dafio contra cual quiera de los responsables in solidum. Pero después de ser desinteresado aquél, queda en pie
una eventual responsabilidad compartida que puede ser alegada por cualquiera de los deudores, afin de que e monto de la
indemnizacion sea cubierto, en definitiva, por todos los deudores concurrentes, en la medida, desde luego, en que cada cual
contribuy0 a causar €l dafio (Fallos: 312:2481y suscitas).  Por las consideraciones expuestas, y sin perjuicio de las precisiones
que se brindan ut infra, en el Considerando XV .-, cabe desechar €l agravio del Estado Naciona atinente ala falta de determinacion
por €l juez aquo del porcentaje de responsabilidad de |os condenados en sede penal, a egando que se habria cargado ese porcentaje
en formainequitativaentre el Estadoy el G.C.B.A., sin detraer ese monto del total delacondena.  Ello asi, como se sefia 6, y
atento a que se trata de un supuesto de obligaciones concurrentes -en el que las responsabilidades corresponden a cada uno por el
todo, sin perjuicio de las eventual es acciones de regreso-, la responsabilidad de los terceros no excusatotal ni parcialmente ladel
Estado Nacional, declarada por la deficiente prestacion del servicio asu cargo ante la demostracion de la adecuada relacion causal
existente entre la conducta que seleimputd y el resultado dafioso ocasionado.  Todo ello suscitaria eventual es acciones
recursorias, respecto de las cuales podria interpretarse que las mismas se basan en motivos de justiciay equidad, y ala nocion de que
seriainjusto que un sujeto termine soportando un dafio o condena mayor del que efectivamente causd, donde tercien la indole dolosa
o culposa de los delitos cometidos por los funcionarios de que se trata. Alli el objeto perseguido seria distinto, y se centrariaen la
determinacion de las [lamadas ?cuotas de contribucién? o de participacion de cada deudor que concurre.  XV.- Que, en lineacon
cuanto se viene expresando precedentemente, y afin de atender los planteos dela C.A.B.A. y del Estado Nacional segiin los cuales
se propicio que, en virtud de lamenor o distinta contribucién en la configuracion de los dafios de aquellos, debiaello reflgjarse en la
condenaal pago de sumas de dinero, se derivan una serie de consideraciones.  En otras palabras, dilucidado que media
concurrencia, cabe precisar lamedidao proporcion delamisma.  Laprimera apreciacion adejar sentada, consiste en unaimplicita
pero no menos clara admision de la C.A.B.A. de procedencia sustancial de la accidn a su respecto, seglin ya se adelant6. Ello asi, en
tanto no ha objetado la premisa sobre la que pivotea el fallo de la anterior instancia, dada por latesis conforme la cual cuando un
funcionario publico resulta responsable penalmente por delito cometido en gjercicio de sus funciones, la persona publica parala cual
se desempefiaba ve comprometida -de modo directo- su responsabilidad extracontractual, debiendo afrontar las consecuencias
dafiosas que del ilicito se deriven, mediante el pago de la reparacion patrimonial consecuente. Ello, que resulta una derivacion de la
2teoria del 6rgano?, que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion aplica desde 1984 (autos 2V adell?, de Fallos: 306:2030), reposa
en principios que suscitan amplio consenso en nuestro Derecho publico, por lo que no requieren mayor abundamiento, y solo se deja
puntualizado para dejar despejado el punto de partida del andlisis que corresponde efectuar aestaSala.  Por lo demas, €l hecho de
que los dafios cuya reparacion se persigue concretamente en autos consistan en unalesion o menoscabo en laintegridad psicofisica
del actor, y €l tipo penal aplicado respecto de las condenas de |os funcionarios de la Ciudad Autdnoma no sea de lesiones sino de
incumplimiento u omisién de los deberes propios de los funcionarios publicos, incluso en concurso ideal con incendio culposo
seguido de muerte, no obsta ala aplicacion de lateoriadel 6rgano. Ello asi, en tanto no ha sido negada la conexion causal entre
dichaformadelictivay el resultado dafioso que invoca la actora que, en todo caso, luce razonablemente verificada.  En este
sentido, y despejado |o antedicho, la condena no es objetada desde una visién absoluta o aislada, sino desde pardmetros que reposan
en su comparacion con ladel Estado nacional, es decir: desde una épticarelativao comparativa.  En concreto, el agravio parte del
hecho de que los funcionarios de la C.A.B.A., Fabiana Fiszbin, Gustavo Torresy AnaMaria Fernandez, han sido considerados
responsables por |os delitos de ?incendio culposo seguido de muerte? e ?incumplimiento de los deberes de funcionario publico?
-arts. 189, segundo parrafo, y 249 del Cadigo Penal-, es decir, delitos en su forma culposa segin la condena recaida en sede penal,
mientras que las condenas de | os funcionarios estatal es nacional es recaidas en aquella misma sede e idéntico pronunciamiento,
habian sido por delitos manifestados en su formadolosa. ~ Ahorabien, la verificacion de dolo o de culpa, que en el plano del
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responder penal incide en la ponderacion de la gravedad de la pena aimponer, determinando su cuantia, no traduce en el plano dela
responsabilidad extracontractual las consecuencias que propugna larecurrente -C.A.B.A..-. En este sentido, €l legislador penal ha
establecido diferentes modalidades de delitos -es decir, laforma culposa 0 dolosa- segln las cuales se vera limitado en mayor o
menor grado €l gercicio del poder punitivo estatal. Sin embargo, dichas modalidades no resultan aplicables de manera directaen un
litigio como el presente, que tiene por norte dilucidar un caso de responsabilidad extracontractual y la determinacion de la eventual
condenadinerariade unapersonapublica.  En otras palabras, podriaindicarse que, desde una perspectivateleol gica, la finalidad
de las diferentes categorias 0 modalidades delictivas es, en definitiva, el mayor o menor gjercicio de poder punitivo, y sedirige a
aquél que en juicio sea considerado penalmente responsable. En cambio, en el plano del derecho de dafios, una de las finalidades
mas visible e inmediata -si bien la cuestion seria pasible de elucubraciones complejas en el plano tedrico- de la posibilidad de
reclamar, y eventualmente imponer una condena de caracter patrimonial, radica en resarcir o reparar el dafio que se ha causado, por
medio del reconocimiento de una suma de dinero, resarcimiento que se dirige o enfoca al sujeto que ha sufrido dicho dafio. Como
puede advertirse, tanto los puntos de partida del andlisis como los fines tenidos en miras por cada érbita e instituto juridico, resultan
en un todo diferentes, e independientes el uno del otro.  De hecho, la constatacién de conductas que corresponde realizar en un
caso como €l presente, solo puede tener por miras el andlisis de los presupuestos de la accion, dados tanto por la falta de servicio
planteada, como por la concatenacién de sucesos de larelacion causal y la determinacion sobre cuanto y como han contribuido en el
desenlace final, més ala de la calificacion que hayan tenido tales conductas en sede penal.  Por lo tanto, la calificacion de delitos
en su modalidad dolosa o culposa en el plano penal, invocada por el demandado Gobierno de la C.A.B.A., no resulta suficiente ni
determinante a fin de establecer contribuciones diferenciadas que habiliten a una condena de dafios proporcional atales condenas
penales diferenciadas. Ello es asi, sencillamente porque lo relevante en el presente caso radica en la aptitud o idoneidad para generar
€l resultado lesivo aindemnizar, lo cual no necesariamente se correspondera con el mayor grado de reproche penal de la conducta:
una conducta culposa bien podriatener significativo impacto causal en un dafio, mientras otra dolosa tenerlo en un grado infimo, lo
que revelaque el dolo o la culpa no son determinantes del aporte a desenlace dafioso. Lo dicho, més alla de que unay otra 6rbita
responden ala tutela de bienes juridicos diversos, lo cual orienta tanto sus herramientas como las soluciones que estructurauno 'y
otro capitulo de nuestro Derecho.  Sin perjuicio de ello, cabe sefidar que los recurrentes tampoco han efectuado -siquiera
minimamente-, explicaciones orientadas a determinar en qué medida |as conductas de sus funcionarios habian contribuido de un
modo diverso a del discernido en el fallo atacado en la configuracién del dafio, y en qué otralo habian hecho las conductas del
Estado Nacional, limitandose arealizar afirmaciones en abstracto y de rasgos dogméticos, las cuales son atodas luces insuficientes a
fin de modificar tal aspecto del pronunciamiento recurrido.  En todo caso, este Tribunal juzga prudente atribuir la responsabilidad
de las personas juridicas publicas que intervienen en autos (como demandado y tercero) respecto de los dafios provocados, y de cara
alas eventuales acciones deregreso entre si. Al respecto, y desde lafaz penal, cabe tener presente quela Salalll de laCamara
Nacional de Casacion Penal, en el pronunciamiento de fecha 20/04/2011 ya citado, afirmé que tanto los funcionarios localesy
nacionales que incumplieron sus deberes legales y reglamentarios de extremar el control de locales como ?Republica de Cromafion?,
y que con su proceder delictual permitieron que las numerosas infracciones que ali se presentaban perduraran en el tiempo, como
los gerenciadores del lugar y los organizadores del recital del grupo musical ?Callgjeros?, asi como los integrantes de éste (si bien
estos no han tenido intervencidn en la presente litis), contribuyeron con un aporte en la cadena causal que concluy6 en el incendio,
por lo que todas constituyeron concausas adecuadas, eslabonadas de manera juridicamente relevante hacia el hecho dafioso. A ta
fin, y analizado €l tépico en clave resarcitoria, es oportuno comenzar poniendo de manifiesto que en tanto responsables del control
de las condiciones edilicias y de seguridad en que se desarrollan los eventos y actividades a cuyo efecto se habilitan los locales por
parte de |as autoridades publicas, asi como en virtud de |os deberes de prevencion de dafios a terceros concurrentes a espectaculos a
desarrollarse en locales sujetos a aquel control y sistema de habilitacion, y tomando debida dimensién del cometido de bien coman
gue tienen los entes gubernamental es aqui involucrados y su consecuente posicion de garantes frente ala ciudadania, resulta
incuestionable que aquéllos detentan un deber agravado con relacion ala seguridad de las personas; [0 que determina un mayor
grado de responsabilidad por |os hechos del sub examine, en comparacién con |os sujetos particulares (arg. art. 902, C.C.).

Nétese que, en efecto, frente al ciimulo de deficiencias e irregul aridades que exhibia el local ?Republica de Cromafion?, el gercicio
regular y oportuno de los deberes a su cargo por parte de los entes gubernamental es e imponia su inmediata clausura, 1o que
naturalmente hubiere materialmente impedido la consumacion de latragedia. Es en este sentido tan claro y contundente el factor de
imputacion a su respecto, y por lo demés, tan ostensible que bastando el cumplimiento de sus deberes por parte de cualquiera de
dichos entes, el local no habria podido funcionar, que no cabe sino atribuirles idénticos porcentajes de responsabilidad por la
produccion del hecho y sus consecuencias.  En su mérito, respecto de la concurrencia causal, corresponde establ ecer 10s siguientes
porcentajes: 35% a cargo del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (incluidos sus funcionarios); 35% a cargo del Estado Nacional
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(incluidos sus funcionarios); y 30% acargo del grupo de particulares, conformado por todas las personas fisicas o juridicas que no
sean el Estado Nacional y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, que no obstante su carécter de terceros citados a pedido de la
codemandada G.C.A.B.A., resultaron a canzados por la condena emitidaen el fallo de la anterior instancia, que en cuanto ala
extension de los efectos decisorios a su respecto, no fue materia de agravios. Por [o demas, ésta es la solucidn seguida por esta Sala,
enlosautos: 2M., G. E. ¢/ Estado Nacional - Ministerio de Justiciay Derechos Humanosy otros &/ dafiosy perjuicios?, expte. n°
24.355/08, sent. del 20/9/2017, yacitada.  Los porcentajes supra fijados permiten esclarecer el acance de las acciones de regreso
gue podrén promover los agui codemandados en virtud de |os hechos que dan origen a este caso. Asi pues, si el Gobierno de la
Ciudad o el Estado Nacional pagan el monto total acordado en concepto de indemnizacién ala actora, podran reclamarle a otro ente
gubernamental (Estado Nacional) el 35% de dicha deuday 30% de |os restantes sujetos particulares traidos ajuicio y alcanzados por
lacondenadecretada.  XVI.- Que, ahora bien, despejadas | as cuestiones precedentes, y atento a que se propicia admitir de modo
general laresponsabilidad extracontractual analizada -bien que acotada, como se adelant6, alasituacion del Sr. S.1.B., Unico coactor
sobre cuya situacién se resuelve en estainstancia-, cabe ingresar al estudio de |os planteos vertidos en torno de la procedencia o
improcedencia de los conceptos reclamados, en punto a su existencia, alcancesy eventual cuantificacion.  Dicho andlisis debe ser
emprendido, tanto respecto de los rubros efectivamente concedidos en la anterior instancia (es decir: dafio moral y gastos médicos,
de farmaciay movilidad), y de laomision de otorgar una suma en concepto de dafio psicol6gico y tratamiento psicolégico, delo cual
seagraviael aqui actor.  Respecto a dafio psiquico, y como punto de partida, cabe recordar que conforme inveterada
jurisprudencia emanada del Alto Tribunal, paralaindemnizacion auténoma del dafio psiquico respecto del moral, laincapacidad a
resarcir eslapermanentey no latransitoria, y debe producir una alteracion a nivel psiquico que guarde adecuado nexo causal con €l
hecho dafioso (Fallos: 327:2722; esta Sala, ?Bravo Sandra ¢/ Estado Nacional y otro &/ dafiosy perjuicios?, causa n® 56.613/03, sent.
del 26/4/2016).  En este orden, también se ha precisado que €l dafio psiquico no queda subsumido en el dafio moral, y corresponde
resarcirlo en lamedida en que signifique una disminucién en las aptitudes psiquicas, toda vez que importa un menoscabo ala salud
considerada en un concepto integrado (doc. esta Sala, ?Alvarez, Claudia Beatriz ¢/ E.N. - M° Interior y otro §/ dafios y perjuicios?,
causa n® 35.580/05, 07/07/2015, y su cita).  En efecto, el dafio psiquico o psicol6gico remite a una verdaderalesion organica, a
diferencia del dafio moral que -por definicidon- operaen el &mbito animico (esta Sala, ?Bettinotti Jorge Luis ¢/ E.N. - PEN -
Ministerio de Trabgjo &/ dafiosy perjuicios?, causa n® 25.521/00, 28/5/2010; V. R. y otro ¢/ EN y/o otros §/ dafiosy perjuicios?,
causa n® 3.233/07, 16/2/2016). Es que €l dafio psiquico no implica cualquier desequilibrio espiritual -ambito propio del dafio moral-,
sino que requiere la existencia de un dafio patol 6gico, diagnosticable y més o menos clasificable por la cienciamédica (Zavala de
Gonzalez, Matilde, ?Dafios alas Personas - Integridad Psicofisica?, Buenos Aires, Hammurabi, 1990, pag. 221). De dli que, sin
duda, la pruebaidénea para acreditar €l rubro en cuestion esla pericia psiquiatrica o psicoldgica (SalaV, ?ArenaVda. de RivaMaria
Mercedesy otros ¢/ M© Interior - PFA ¢/ Dafios y perjuicios?, causa n® 19.610/04, 26/03/2015, cit.; esta Sala, ?Furman, Jacobo y otro
¢/ E.N.y otro ¢/ dafios y perjuicios?, causan® 2.767/07, sent. del 193/2016).  Ahora bien, ante todo, no puede dejar de advertirse
que el sefior juez de grado, a analizar 1os rubros bajo examen, se limit6 a sostener que en atencion alo disimil de las conclusiones
arribadas por los peritos psicologo y psiquiatra, y alo manifestado por €l perito médico, se concluiaque el Sr. S.I.B. no portaba
secuelas fisicas, ni psiquicas, por lo que se desestimaba el reclamo. Al respecto, afs. 893/900 luce agregado €l Informe emitido
por la perito psicologa, Lic. Rosa Norma Beratti. Del mismo se desprende que, al momento de realizarse la pericia, no se detecto
sintomatol ogia psiquica vinculada ala experienciavivida (ver fs. 898) y que, en relacion ala presente causa, no se encontraron
secuelas psiquicas (cfr. fs. 899).  Sin embargo, del informe agregado a fs. 1082/1085 por €l perito médico psiquiatra, Dr. Eduardo
Mauricio Espetor, se desprenden varias consideraciones a tener en cuenta. En primer término, y respecto a estado del actor al
momento de su revision y peritacion, refiere que 7la atencion se encuentra normal ?, pero que ?desde la situacion de autos presenta
algunas dificultades para concentrarse en lalecturay en su trabajo?. Asimismo, ?anivel de lamemoria se observa que esta funcion
psiquica se encuentra fijada a | os contenidos traumati cos derivados del episodio de litis. Refiere el actor que los recuerdos de las
circunstancias litigadas en autos suelen aparecerle espontdneamente, debiendo hacer esfuerzos para ?sacdrmelos de la cabeza. En los
momentos del interrogatorio en que el actor debio recordar dichas circunstancias, se presentd un moderado quantum de angustia.?.
Contintia el informe resefiando que ?[|]a rexperimentacion del hecho traumatico se manifiesta con recuerdos esponténeos e
inesperados, desencadenados por unainnumerable cantidad de estimulos. El actor no sdlo recuerda sino que, también, revive
emocionalmente por momentos el trauma sufrido, con unaintensidad que ha disminuido con el paso del tiempo. Refiere el
examinado que el recuerdo del hecho lo atemorizay angustiay trata de ?sacarselo deencima.?.  ?A nivel de laesfera afectivase
observa la aparicion de angustia cuando se refiere a temallitigado.?. ?Con respecto a suefio, refiere que, desde e momento de los
hechos, muchas veces ha presentado insomnio de conciliacién, pesadillas terrorificas de accidentes y de incendios, esporadicas
actualmente, que le provocan sobresaltados despertares.?.  En cuanto alas Consideraciones M édico-Legales, este especialista se
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pronunciaen el sentido de afirmar que el actor presenta un trastorno de estrés postraumético crénico (que define como neurosis
traumédtica). Explica el profesional que este diagndstico se suele presentar como respuesta luego de haber protagonizado una
situacion traumatica, que amenaza laintegridad fisica de la persona o de sus seres queridos, o situaciones en las que el sujeto se
siente profundamente desamparado e impotente para evitar unainjuria. Asi, segun refiere el facultativo, ?.... [€]ste trastorno es
frecuente y lamayoria de los estudios epidemiol gicos indican una prevalencia del 10% al 15% de lapoblacién general.?  Agrega
que: ?El criterio temporal para diferenciarlo entre agudo y crénico es una duracion mayor a seis meses, por lo que el actor se
encuentra en este Ultimo grupo. (...) El antecedente del hecho; lareaccién de miedo y despersonalizacion que provoco aquel; los
recuerdos y |os suefios recurrentes, con la consecuente aparicion de angustia; los trastornos del suefio. Todos ellos son sintomas'y
signos tipicos que, cuando cursan conjuntamente, [levan a este diagndéstico tan bien discriminado (...).?  Sigue afirmando €l
experto que: 7El curso del Trastorno por Estrés Postraumético es variable, con un adecuado tratamiento, psicoterapéutico y
psicofarmacol dgico, se puede esperar habitualmente unamejoriaentre 1y 2 afios. En un menor nimero de afectados, € trastorno
puede tener durante muchos afios un curso crénico y una evolucion hacia una transformacion persistente de la personalidad. En el
caso de autos, dado el tiempo que ha pasado desde €l accidente, existe consolidacion juridica?  Llegaasi alaconclusion de que:
?El actor presenta unaincapacidad parcial y permanente (consolidacion juridica) del 7%; valor extraido del PBaremo General para el
Fuero Civil' delos Dres. De Altubey Rinaldi.?  Por otra parte, al responder alasimpugnaciones recibidas, €l experto ratificd en
su totalidad su dictamen y, en concreto, opiné que la psiquiatria es una especialidad médica de postgrado, mientras que la psicologia
atafie a un titulo de grado, explicando que un psicélogo no se encuentra formado para discutir cientificamente con un psiquiatraun
diagndstico psiquidtrico. Asimismo, sostuvo que la entrevista clinica resulta suficiente pararealizar el diagndstico de Trastorno por
Estrés Postraumatico, y destaca que la parte demandada no aporté en el expediente prueba alguna como para desmentir lo
encontrado en el examen psiquiatrico. A mayor abundamiento, el médico psiquiatra sostuvo que la entrevista clinica es el elemento
técnico y cientifico por excelencia con total supremacia por encima de toda prueba preestablecida.  Por otra parte, €l Dr. Espetor
sostuvo que el actor no hatenido intervenciones quirargicas, duelos significativos, ni ateraciones psiquiatricas previas alos hechos
de litis. Destac6 también que |as alteraciones durante |as etapas evolutivas no dan jamés sintomas tan especificos como los del
trastorno por estrés postraumatico (podrian dar otros sintomas, pero ellos no fueron encontrados en €l examen de autos). Finalmente,
el galeno sostuvo que -a pesar de haber protagonizado una catéstrofe- laincapacidad padecida por S.I.B. hasido leve (7%), 1o que
indicaria que Aos recursos yoicos del actor para afrontar este tipo de situaciones son muy altos, por lo que también demuestra que su
personalidad previano mostraba alteraciones?.  En definitiva, y aunque se advierte una diferenciaentre e criterio de la perito
psicologay €l del perito psiquiatra, ello no es obstaculo parala admisién de las conclusiones de informe de este Ultimo, en tanto se
considera que resulta méas que probable el impacto negativo que produijo la tragedia de ?Republica Cromafién? en el aparato psiquico
del actor y, por ende, la existencia de secuel as permanentes (conf. Fallos: 334:376).  Ciertamente, un dafio como el invocado, para
ser susceptible de resarcimiento, debe ser diagnosticable y mas o menos clasificable por la cienciamédica. Es asi como usua mente
se lo ha conceptualizado como un deterioro, disfuncion o trastorno en el desarrollo psico-orgénico, que afecta la esfera afectiva,
volutiva o intelectual, limitando la capacidad de goce individual, familiar, laboral o social.  Asi las cosas, tratandose de un examen
sobre personas humanas, y siendo que la brecha entre uno y otro reporte no esradical, seimpone observar que para un profesional
no se vislumbraba menoscabo en la psiquis, mientras que para el otro si lo hay, aunque en una proporcion decididamente reducida
(un 7%), o sea que bien puede estarse frente a un supuesto de dificultosa medicion, en cuyo caso descartar toda reparacion, dando
por inexistente unalesion que reviste cierta limitacion en su magnitud, conduciria a una solucion de ribetes inequitativos, que
privaria de compensacion a una persona portadora de un dafio, alin en grado leve. Dicha alternativa, en el contexto de autos, debe ser
descartada, so pena de lesionar con gravedad garantias y derechos constitucionales y convencional es que hacen ala proteccion no ya
del patrimonio, sino de laintegridad de la persona humana, razon de ser del sistemajuridico.  En funcion de lo expuesto, con base
en el peritgje psiquiétrico del Dr. Eduardo Mauricio Espetor, que merece confianzay suficiente seriedad cientifica alos efectos de la
valoracion y ponderacion del dafio en la prueba del mismo, considero demostrada la existencia de dafio psiquico (trastorno de estrés
postraumatico cronico) en el actor. A su vez, dicho menoscabo se presenta como de caracter crénico y permanente, y guardando una
adecuada relacion causal con latragedia de Cromafion, del que se derivé unaincapacidad del 7%. Ello determinala suerte favorable
del agravio impetrado por €l recurrente con relacion ala procedenciade esterubro.  Como corolario de lo expresado, debe tenerse
en consideracion el carécter resarcitorio de este concepto, laindole del hecho generador del dafio, las lesiones sufridas, laedad de la
victimay las demaés circunstancias del caso. Sobre tales bases, y de conformidad con el criterio puesto de manifiesto por esta Salaen
casos andlogos (?D., Jde D. ¢/ E.N. - M° Interior - PFA y otros ¢/ dafios y perjuicios?, causa n® 6.642/07, sentencia del 28/12/2017,
?S.N. y otros ¢/ E.N. - M° Justicia - PFA y otros §/ dafios y perjuicios?, causa n® 9.401/08, del 15/11/2017 'y M., G. E. ¢/ Estado
Nacional - Ministerio de Justiciay Derechos Humanosy otros &/ dafios y perjuicios?, causa n® 24.355/08, del 20/9/2017), en uso de
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las facultades conferidas por € articulo 165 del Codigo Procesal se estima equitativo otorgar por este concepto la sumade $ 30.000
(pesos treinta mil). Dicha suma queda expresada en valores vigentes a 30 de diciembre de 2004, y sobre la misma cabra adicionar
losintereses alatasa que se habra de establecer en el considerando XX.-.  XVII.- Que, sentado lo anterior, cabe ingresar &
andlisis de la cobertura del tratamiento psicol6gico paraladolenciayadiscernida.  En concreto, cabe abordar lo concerniente a
otorgamiento de una suma destinada a cubrir un tratamiento psicol égico futuro, que fuera recomendado por el experto, parafacilitar
la posibilidad de un cierre adecuado a la nefasta experiencia que origina el litigio, e impedir el agravamiento del dafio, atento ala
capacidad traumatica de latragedia sufrida por €l coactor S.I.B..  Ental sentido, €l rubro tratamiento psicol 6gico debe ser
indemnizado de manera auténoma de lo que corresponda por €l rubro dafio psiquico. Ciertamente, el monto destinado areparar €l
dafio psiquico, tiene como fin indemnizar concretamente el dafio en si mismo que ha padecido el actor, y que ha sido ponderado por
medio de los baremos usuales en € informe pericial psiquiétrico (con independencia de los tratamientos a futuro que se recomienda
realizar), mientras que el concepto de tratamiento psicol 6gico, se encuentra destinado directamente alo que se deba abonar en virtud
de las sesiones terapéuticas recomendadas al actor como paliativo del dafio psicolégico.  Esdable advertir que el Maximo
Tribunal ha admitido ambos rubros indemnizatorios (esto es, dafio psicoldgico y gastos por tratamiento psicol 6gico). Puntual mente,
destaco que s bien el detrimento a que referiael actor en concepto de dafio psicol égico ya habia sido ponderado d tratar 1a
incapacidad sobreviniente, correspondia reconocer otra suma a efectos de solventar unaterapia focalizada atendiendo alas
recomendaciones efectuadas por la perito psicdloga (causa M. 31. XXXVII., 2Malina, Algjandro Agustin ¢/ Santa Fe, Provinciadey
otros ¢/ dafios y perjuicios?, sent. del 20/12/2011). En sentido andlogo, en la causa ?Rosa ez, Claudia Patriciay otros ¢/ Servicio
Penitenciario Federal y otro s/ Dafiosy Perjuicios?, sent. del 23/03/2011, la Salal de esta Camara confirmé un importe en concepto
de dafio psiquico, comprensivo de las incapacidades detectadas y del costo de los tratamientos indicados por €l profesional.  En
este orden, y afin de determinar el quantum que cabria otorgar por dicho concepto, cabe tener en cuenta que en €l informe pericial
psiquiétrico se concluy6 que los 7[€]l curso del Trastorno por Estrés Postraumatico es variable, con un adecuado tratamiento,
psicoterapéutico y psicofarmacol égico, se puede esperar habitualmente una mejoriaentre 1y 2 afios. En un menor nimero de
afectados, el trastorno puede tener durante muchos afios un curso crénico y una evolucion hacia una transformacion persistente de la
personalidad. En el caso de autos, dado el tiempo que ha pasado desde el accidente, existe consolidacion juridica? (cfr. fs. 1084 vta.).
Bajo los parametros sefidlados, €l perito psiquiatra aconsejé sesiones de psicoterapia, con una frecuencia semanal y por un plazo no
menor a un afio, a un costo econdmico - ponderado al momento de la elaboracion del informe- del orden de los $500 por sesion (cfr.
fs. 1084 vta.).  En consecuencia, bajo las condiciones resefiadas, y teniendo en cuenta la competencia del perito, y el valor dela
sesion individual adoptado en forma reciente en una causa analoga (confr. SalalV, in rebus. ?Desch, Patricia Liliana c/ Estado
Nacional y otros § dafios y perjuicios?, causan® 17.460/07, y ?Ricciardi Y akin, Magali y otro ¢/ E.N. - Ministerio de Interior -
Policia Federal Argentinay otros § dafiosy perjuicios?, causa n® 3240/07, ambas sentencias del 11/07/2017, asi como también el
precedente de esta Sala: ?M., G. E. ¢/ Estado Nacional - Ministerio de Justiciay Derechos Humanosy otros &/ dafiosy perjuicios?,
expte. n° 24.355/2008, sentencia del 20/09/2017, donde se adoptan valores de $ 600.- por sesion, que se interpretan razonables), se
considera adecuado estimar el monto reconocido por este concepto ala suma de $ 31.200 (pesos treintaiin mil doscientos), afin de
poder solventar un tratamiento que supere apenas €l piso minimo de las condiciones requeridas por € experto. Seglin se precisara
infra, y manteniéndose |la metodol ogia de calculo empleada en causas anal ogas, esta suma esta expresada a valores actuales, y
devengara accesorios desde la fecha de notificacion del presente pronunciamiento, ala mismatasa que la que se utiliza respecto de
los demés créditos reconocidos.  XVII1.- Que, sentado |o que antecede, cabe abordar €l tratamiento de los planteos traidos en
torno del dafiomoral.  Asi, en lo concerniente alas objeciones de los recurrentes (Estado Nacional y Gobierno delaC.A.B.A.) en
orden a reconocimiento y cuantificacion de dicho rubro, como punto de partida, cabe considerar que, en €l caso, €l respectivo
padecimiento debe tenerse configurado in re ipsa, por la sola produccion del episodio dafioso, que -més alla de la existencia o no de
secuel as incapacitantes- import6 un episodio traumatico tefiido de dramatismo, que acarred inevitables padecimientos y angustias al
demandante, cuyas molestias se proyectan a presente (cfr. esta Sala, ?M., G.E. c/Estado Nacional - Ministerio de Justiciay
Derechos Humanos y otros s/dafios y perjuicios?, expte. n° 24.355/08, sent. del 20/9/2017, yacit.).  Debe tenerse presente que la
indemnizacion del dafio moral es independiente de la que eventualmente pudiera corresponder al dafio material (que inclusive, puede
no existir), en tanto ambos constituyen acapites de diversa natural eza ya que descansan sobre diferentes presupuestos (cfr. Salalll,
causa n® 12.439/04, ?Peppe, Nazareno ¢/E.N. s/proceso de conocimiento?, sent. del 14/4/2008).  Bajo tales premisas, tienen
entidad suficiente para generar |os padecimientos emocionales y detrimentos espirituales que motivaron el presente reclamo
reparatorio, las vivencias experimentadas por el actor detalladas en el escrito de inicio, sumadas al carécter resarcitorio de este rubro,
laindole del hecho generador del dafio y la entidad del sufrimiento causado a quien asistié a un espectéculo musical con amigosy,
por razones que lo excedieron, tuvo que experimentar semejante estrago y susrepercusiones.  En efecto, no puede desconocerse,
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por ser un hecho de publico y notorio, que el episodio acaecido en la noche del 30 de diciembre de 2004, en ?Republicade
Cromafién? constituy6 una verdadera tragedia susceptible de ocasionar -por si misma- una indudable perturbacién animicaen el
actor, presente en el lugar, independientemente de la existencia de secuel as fisicas o psiquicas. Basta el sentido comun para percibir
gue cualquier persona que vaa presenciar un espectaculo en un local que se incendia por la actitud dolosa o culposa de diversas
personas (entre ellos, agentes que dependian de las demandadas), ocasionando 194 muertosy méas de mil heridos, seve
indudablemente afectado en su espiritu, no solo por haber tenido que presenciar €l hecho y ver su viday la de amigos en riesgo, sino
por el recuerdo doloroso que dejé en su memoria (conf. Salalll, autos: ?Anunziato, Hernan David ¢/ GCBA y otros &/ dafiosy
perjuicios?, expte. n° 16.635/08, sent. del 31/8/2017).  Por lo demés, debe tenerse en cuenta que las codemandadas no dan
argumentos que logren desvirtuar la existencia de un dafio moral que amerite ser reparado, limitandose a afirmar que las aflicciones
sufridas no se encuentran acreditadas ni tienen entidad suficiente paradar lugar a otorgamiento de unaindemnizacion. Lo dicho,
determina el rechazo de la pretendida improcedencia de la reparacién del rubro en cuestion.  Precisado o anterior, cabe sefidar
gue alos fines de la graduacién de la reparacion a percibir por el dafio moral, debe tenerse en cuenta el caracter resarcitorio de este
rubro, laindole del hecho generador de laresponsabilidad y la entidad del sufrimiento causado, que no tiene necesariamente que
guardar relacion con € dafio material, ya que no se trata de un dafio accesorio a éste (conf. C.S.J.N., Fallos: 321:1.117; 325:1.156;
329:3.403; 330:563; 332:2.159; 334:376y 1.821).  Tal valoracion no esta sujeta a canones estrictos, sino que corresponde alos
jueces de |la causa establecer prudentemente el quantum indemnizatorio, tomando como base, la gravitacion de lalesion sufriday el
hecho generador de la responsabilidad, su funcion resarcitoriay €l principio de reparacion integral (conf. esta Sala, ?Reyes, Pascua
A. c/ E.NN.?, 9/6/1994, Salal, ?Procaccini, Luis Mariay otro ¢/ ENN. - M° Ey OSP ¢/ dafios y perjuicios?, sent. del 192/2012, y
?Morel, Juan Andrésc/ E.N. - M° Interior - PNA & dafiosy perjuicios?, del 15/4/2014).  Por tanto, debe estarse ala apreciacion
prudencial de los jueces (articulo 165 del C.P.C.C.N.), toda vez que son obvias las dificultades que existen para mensurar en dinero
un detrimento de naturaleza no patrimonial, razén por la que ha de tratarse que atienda apropiadamente a la magnitud del menoscabo
espiritual a sopesar (Cam. Nac. Civil y Com. Fed., Salalll, ?Jara, Eduardo W. ¢/Empresa de Transportes Gral. Tomas Guido SA.y
otro?, sent. del 14/6/1985, publicado en J.A., 1986-I1, pagina600).  Por aplicacién de las pautas hasta aqui expuestas, teniendo en
consideracién el caracter resarcitorio de este rubro, laindole del hecho generador del dafio y la magnitud de los padecimientos
sufridos por el actor como consecuencia del hecho tragico que tuvo lugar en ?Republica Cromafién?, se impone concluir que €
monto indemnizatorio reconocido por el aquo no resulta desproporcionado y mucho menos incausado, tal como alegan tanto los
codemandados, como €l actor. A estaaturadel andlisis cabe sefialar que no obsta a lo expresado, o argumentado por el Estado
Nacional respecto a que el monto de laindemnizacion fijado en lainstancia anterior habria sido determinado a valores actuales, con
lo cual habria que estar alajurisprudencia de lafechadel hecho; planteamiento que se extiende respecto de todos |os rubros fijados
avalores del siniestro originante de autos. Sobre este particular, se estima que no s6lo no es ésa la practica en este Fuero, sino que la
postulacién de una metodol ogia estimativa o de computo de la reparacion que sea aternativa ala empleada en lainstancia anterior, y
gue se estima razonablemente correcta, no invalida per se el método asi aplicado. A todo evento, del considerando 1X de lasentencia
de primerainstancia (fs. 1213) surge expresamente que |os montos por |os rubros reconocidos, fueron fijados desde el diaen que el
hecho ilicito se produjo. Asimismo, el monto fijado no difiere demasiado de los que se han otorgado en otras causas que versan
sobre la mismatragedia de autos, lo cual convence de su pertinenciay razonabilidad. Por tal motivo, mas alla de la falta de peso, no
se advierte con claridad el alcance del agravio de larecurrente, lo cual convence de su desestimacion.  En tales condiciones,
corresponde desestimar las quejas formuladas por las demandadas y por el actor y, por consiguiente, confirmar el importe fijado en
el pronunciamiento recurrido en concepto de dafio moral.  XIX.- Que, laquejadel Estado Naciona y del G.C.B.A. tendiente a
cuestionar lo resuelto por € Sr. juez de grado en materia de gastos médicos, de farmaciay de movilidad, sustentada Unicamente en la
falta de prueba sobre dichos gastos, no puede ser admitida.  Sobre el punto debe destacarse que reiteraday pacifica jurisprudencia
admite la compensacion de esta clase de gastos, aln cuando no se hubiese demostrado documentalmente su existencia, por tratarse
de erogaciones que necesaria e ineludiblemente debieron efectuarse, siempre que resulten verosimiles y guarden adecuaday
razonabl e relacién con las lesiones padecidas, |as secuelas que registrala victimay los tratamientos que recibio (art. 165,
C.P.C.C.N.; doc. CSIN, Fallos: 288:139; 327:2722; 2L auget?, del 15/07/1997; esta Sala, ?Fernandez?, causan® 132/01, 2/8/2011,
?Pérez de Chavez?, causan® 33.831/03, 10/11/2011; ?Rolhaiser?, causa n® 43.234/05, 27/4/2017; entre muchos otros).  En el caso,
como se sefial 6 en la sentencia apelada, esa orfandad de prueba no es un impedimento para la procedencia de esos rubros si setiene
en cuenta que la notoriedad de los hechos aqui involucrados y la efectiva acreditacién de las dolencias sufridas y de los tratamientos
que le fueron dispensados con motivo de |os sucesos que tuvieron lugar el 30 de diciembre de 2004 hacen presumir que
naturalmente debi6 cubrir gastos médicosy defarmacia.  En efecto, al margen de las constancias de fs. 716/717, 720/746,
783/791vta. y 917/966 -que certifica una secuencia de consultas médicas y tratamientos psicol 6gicos, seguidos por el actor en el

| Page16/18 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-incendio-en-local-bailable-responsabilidad-del-estado-por-falta-de-servicio-obligaciones-concurrentes-5/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 22:58:39 2026 / +0000 GMT

Hospital General de Agudos Donacion F. Santojanni y en €l Hospital de Emergencias Psiquiétricas ?Torcuato de Alvear?-, surge del
informe médico pericia de fs. 930/940 que €l actor en dias posteriores al suceso sufrié diversas secuel as sintométicas (entre otras,
guedaron documentadas por €l propio sistema hospitalario del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires: disquinesia, expectoracion
negro inmediata - clara, vide por gjemplo fs. 935 y restante repaso de registros médicos), que debid recibir tratamiento psicoldgico y
psiquiétrico, y que estuvo medicado con antidepresivos durante 45 dias (ver fs. 931 y 935). Frente a €llo, puede razonablemente
presumirse la existencia de ciertos gastos cuyo reintegro es dable reconocer. Maxime cuando |a cuantia dada a este rubro no excede
de parametros razonables, |0 que permite descartar un supuesto de exceso ni menos de un enriquecimiento incausado.  Por lo
demas, y en orden alo manifestado por las recurrentes, no se debe perder de vista que, aun cuando lavictimadel dafio haya sido
atendida en establecimientos publicos, existen gastos de la indole de |os que de aqui se trata que habitualmente corren por cuenta del
paciente.  En tales condiciones, debe confirmarse la decision apelada en cuanto reconocio la reparacién de esta clase de
erogaciones, sin que las recurrentes hayan puesto en tela de juicio la cuantia de laindemnizacion acordada ($4.500) que, por lo
demas, en modo alguno luceirrazonable.  XX.- Que laquejadel actor referente alatasa de interés fijada por el sefior juez de
grado (tasa pasiva promedio mensual que publicael B.C.R.A.) debe ser desestimada.  En este orden de conceptos, cabe tener
presente que el Decreto 941/91 faculta alos magistrados a aplicar dichatasay, ademas, |la misma resulta acorde ala utilizada por la
Corte Suprema de Justicia de laNacion y por esta Camara en casos de reclamos por dafios y perjuicios, incluidos los relacionados
con latragedia de autos (conf. CSIN, Fallos: 238:4507; 315:158; 315:1209; 329:4826, 331:2210; 334:2210; 334:376 y esta Camara,
Salal: ?Diego, Vanesa Susana c/ E.N. - M° Interior - PFA y otros s/dafios y perjuicios?, causa n® 5.562/07, del 12/10/2017 y “Morel,
Juan Andrés c/ E.N. - M° Interior - PNA & dafiosy perjuicios?, causan® 113.809/02, del 15/4/2014; esta Sala: ?C., D. M. ¢/ GCBA y
otro s/ dafios y perjuicios?, causan® 19.557/07, del 15/11/2017; ?M., S. C. y otros ¢/ E.N. - M° Interior y otros §/ dafios y perjuicios?,
causa n® 9.506/07, del 26/10/2017; ?Carbone, Marcelo Osvaldo ¢/ E.N. y otro & dafios y perjuicios?, causan® 6.802/11, del
19/12/2016; V.,R. y otro ¢/ E.N. y/o otros s/ dafios y perjuicios?, causa n® 3.233/07, del 16/02/2016; ?Alvarez, Claudia Beatriz ¢/
E.N. - M°Interior y otro & dafiosy perjuicios?, causa n® 35.580/05, del 7/07/2015; Sdla |V, ?Desch, Patricia Liliana c/Estado
Nacional y otros s/dafios y perjuicios?, causan® 17.460/07, del 11/7/2017; y SalaV: ?Nuri, Miguel Angel y otros ¢/ E.N. - M©
Interior - PFA - Superintendencia de Bomberosy otros §/ dafiosy perjuicios?, causan® 12.515/07, del 5/12/2017; ?Cejas, César
Gabriel ¢/ E.N. - M°Interior - PFA - Superintendencia de Bomberosy otros &/ dafiosy perjuicios?, causan®9.519/07, del 21/9/2017;
?Rossi, MariaLujan ¢/E.N. - M° Interior - PFA y otros S/dafios y perjuicios?, causa n® 1.452/07, del 5/9/2017, ?Lombardia, Facundo
Manuel y otro ¢/ GCBA ¢/ dafiosy perjuicios?, causan® 33.770/07, del 5/9/2017; ?Arenavda. de Riva, Maria Mercedesy otros ¢/M°
Interior - PFA ¢ dafiosy perjuicios? del 26/03/2015, y ?“Maldonado, Pedro Dantey otro ¢/ E.N. - M° Justiciay Seguridad y DDHH
SSI PFA ¢/ dafios 'y perjuicios? del 26/03/2008; entre muchos otros). X XI.- Que los agravios vertidos por la codemandada
G.C.A.B.A. respecto d hito inicial del cdmputo de los intereses, no pueden correr mejor suerte.  ES que, en materia de
responsabilidad extracontractual, es repetiday consolidada lajurisprudencia que predica que los intereses han de correr desde el
evento dafioso (art. 1748, CAd. Civ. y Com.; doc. Fallos: 323:3564; 325:1277; 326:1673; 334:376; 334:1821; estaSala, ?M., G. E. ¢/
Estado Nacional - Ministerio de Justiciay Derechos Humanosy otros &/ dafiosy perjuicios?, expte. n° 24.355/08, 20/9/2017 y M.,
S. C.yotrosc/ E.N. - M°Interior y otros ¢/ dafios y perjuicios?, expte. n° 9.506/07, 26/10/2017 cit.; ?Loveli S.A. ¢/E.N. - M° Salud
¢ dafiosy perjuicios?, causan® 25.316/10, 3/8/2015; ?Alvarez?, causa n® 35.580/05, 07/07/2015 cit. Sala |, ?De Cortézar, Maria
Luciac/ Loteria Nacional Sociedad del Estado &/ dafiosy perjuicios?, causan® 114.065/02, 25/10/2012; Salalll, Wilson?, causa n®
5.962/09,17/12/2015; Sala |V, ?Farias?, causan® 33.284/06, 19/04/2012; SalaV, ?Pérez Gorospe?, causan® 25.947/04, 20/03/2012).
Esta solucion debe aplicarse alos rubros: gastos médicos, de farmaciay movilidad, dafio psicolégico, y €l dafio moral.  Sin
perjuicio de ello, y por imperativo [6gico, laregla antes referida halla excepcion, respecto de las sumas reconocidas en concepto de
gastos por tratamiento psicolégico, las que correrdn a partir de la notificacién de la presente, por tratarse de erogaciones futuras,
siguiéndose asi |a pauta jurisprudencial prevaleciente en dicha materia (cfr. C.S.J.N., doctr. de Fallos: 321:1117; 323:3564;
325:1277; 329:4944, y 334:376; asimismo: SalaV, en autos ?Nuri, Miguel Angel y otros ¢/ E.N. - M° Interior - PFA -
Superintendencia de Bomberosy otros & dafios y perjuicios?, expte. n® 12.515/07, sent. del 5/12/2017, entre muchos otros).

XXII.- Que, resta aclarar |os alcances de la condena en atencion alas leyes presupuestarias invocadas. Asi pues, si €l coactor a cuyo
respecto procede la accidn opta por gjecutar €l pago al Estado Nacional, resultaran aplicables los articulos 22 delaLey 23.982y 20
delaley 24.624. En caso de dirigir su accion contra el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, €l crédito se regira por lo dispuesto
en los arts. 399 y sgtes. del Cédigo Contencioso Administrativoy Tributario de la Ciudad de Buenos Aires. X XIlII.- Que, en
definitiva, de ser compartido mi voto, laindemnizacién a percibir por €l reclamante S.1.B., con motivo de la procedenciade la
accion, en cuanto prospera, quedard compuestadel siguiente modo: - por dafio psiquico $30.000; - por tratamiento
psicoldgico $ 31.200; - por dafio moral $100.000; y - por gastos médicos, de farmaciay de movilidad $4.500. A dichas
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sumas, que totalizan lacifrade $ 160.500.- (pesos ciento sesenta mil quinientos), han de adicionarse |os respectivos intereses, segin
lo expresado en el Considerando XX .-, y con la salvedad sobre el inicio del computo de los mismos respecto del rubro por
tratamiento psicol 6gico, hechaen el Considerando XXI.-.  XXIV.- Que, en atencién alaforma en que se propiciaresolver, y en
cuanto alaasuncion de las costas causidicas, en consideracion del modo y proporcion en la cual prosperan los recursos (més alla de
los varios planteos y la suerte que han tenido), se estima equitativo y razonable que aquellas sean soportadas por laC.A.B.A., €
Estado Nacional y los particulares a canzados por |a condena, quienes resultan sustancialmente vencidos, y atento el caracter
reparatorio de la sentencia que se dicta, cfrme. art. 68, primera parte del C.P.C.C.N..  Ello, dejdndose aclarado que para el caso de
gue cualesquiera de |os condenados en autos afrontara el pago de los accesorios, podra reclamar de |os restantes coparticipes la
repeticion, en proporcién ala concurrencia establecidaen el Considerando XV.-.  Por o expuesto, propongo al Acuerdo: 1°)
rechazar |os recursos interpuestos por el Estado Nacional y el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en punto ala
cuestion de fondo; 2°) confirmar, en consecuencia, € monto otorgado en concepto de dafio moral, en la sumade $ 100.000,
expresados ala fecha del hecho generador, como asi también la suma reconocida en concepto de gastos médicos, de farmaciay de
movilidad en $ 4.500; 3°) establecer la distribucion de responsabilidades y consiguientes derechos a las acciones de regreso entre
coparticipes, con gjuste alo expresado en el Considerando XV .- del voto; 4°) admitir, en parte, el recurso del coactor S.1.B. y, en
consecuencia, modificar la sentencia de grado en |o que respecta a laincapacidad sobreviniente por dafio psiquico que éste porta
-cuyo resarcimiento se admitey se fijaen la suma de $ 30.000, con més sus intereses en |os términos establecidos en los
considerandos XX y XXI-, y en lo atinente a quantum del tratamiento psicol 6gico -que se fija en lasumade $ 31.200-; 5°)
desestimar €l agravio del actor sobre latasa de interés aplicable, y disponer que a partir de las fechas que han sido precisadas -la del
hecho dafioso, o bien la de notificacion de la presente, seglin corresponda-, a las sumas referidas se les agregaran intereses, que
habran de ser calculados alatasa pasiva promedio mensual que publica el Banco Central de la Republica Argentina, y se cancelardn
de conformidad con las pautas presupuestarias segn la normativalocal dela CABA, y federal del Estado Nacional, segin lo
determinado en el Considerando XX11; 6°) imponer las costas de esta instancia a las demandadas apel antes, sustancialmente
vencidas (cfrme. art. 68, primera parte del C.P.C.C.N.), dejandose aclarado que para el caso de que cualesquiera de los condenados
en autos afrontara el pago de los accesorios, podrareclamar de |os restantes coparticipes la repeticion, en proporcién ala
concurrencia establecida en € Considerando XV.-. ASI VOTO.  Losdoctores José Luis Lopez Castifieiray Luis Maria Marquez
adhieren a voto que antecede.  En atencion a resultado que instruye el acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE: 1°)
rechazar |os recursos interpuestos por el Estado Nacional y el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en punto ala
cuestion de fondo; 2°) confirmar, en consecuencia, €l monto otorgado en concepto de dafio moral, en la sumade $ 100.000,
expresados ala fecha del hecho generador, como asi también la suma reconocida en concepto de gastos médicos, de farmaciay de
movilidad en $ 4.500; 3°) establecer la distribucion de responsabilidades y consiguientes derechos a las acciones de regreso entre
coparticipes, con gjuste alo expresado en el Considerando XV .- del voto; 4°) admitir, en parte, el recurso del coactor S.1.B. y, en
consecuencia, modificar la sentencia de grado en |o que respecta a laincapacidad sobreviniente por dafio psiquico que éste porta
-cuyo resarcimiento se admitey se fijaen la suma de $ 30.000, con més sus intereses en |os términos establecidos en los
considerandos XX y XXI-, y en lo atinente a quantum del tratamiento psicol 6gico -que se fija en la sumade $ 26.000-; 5°)
desestimar €l agravio del actor sobre latasa de interés aplicable, y disponer que a partir de las fechas que han sido precisadas -la del
hecho dafioso, o bien la de notificacion de la presente, seglin corresponda-, alas sumas referidas se les agregaran intereses, que
habran de ser calculados a latasa pasiva promedio mensual que publica el Banco Central de la Replblica Argentina, y se cancelardn
de conformidad con las pautas presupuestarias segiin lanormativalocal dela CABA, y federal del Estado Nacional, segin o
determinado en el Considerando XX11; 6°) imponer las costas de esta instancia a las demandadas apel antes, sustancialmente
vencidas (cfrme. art. 68, primera parte del C.P.C.C.N.), dejandose aclarado que para el caso de que cualesquiera de los condenados
en autos afrontara el pago de los accesorios, podréa reclamar de |os restantes coparticipes la repeticion, en proporcién ala
concurrencia establecida en el Considerando XV.-.  Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase. JOSE LUIS
LOPEZ CASTINEIRA  LUISM.MARQUEZ MARIA CLAUDIA CAPUTI 031289E
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