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Danos Y Perjuicios Incendio En Local Bailable Responsabilidad Del Estado Por
Falta De Servicio Obligaciones Concurrentes

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Incendio en local bailable. Responsabilidad del
Estado por falta de servicio. Obligaciones concurrentes Se resuelve que, en relacion con el incendio ocurrido en el local
denominado ?Republica de Cromafion?, las obligaciones de reparacion del Estado Nacional y del Gobierno de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires deben tener encuadramiento como obligaciones concurrentes, que se caracterizan por la existencia de un solo
acreedor, un mismo objeto, pero distintas causas en relacion con cada uno de los deudores. En Buenos Aires, alos 13
dias del mes de marzo de 2018, reunidos en acuerdo los sefiores jueces de la Sala | de la Camara Nacional de Apelacionesen lo
Contencioso Administrativo Federal, pararesolver en autos ?Chacén, Marina Araceli ¢/ EN - M Interior - PFA - Superintendencia
de Bomberosy otros &/ dafiosy perjuicios?,  El sefior juez Rodolfo Eduardo Facio dijo:  |. LasefioraMarina Araceli Chacon
promovio demanda contra el Estado Nacional (Ministerio del Interior, Policia Federal Argentinay Superintendencia de Bomberos) y
contra el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires con el objeto de obtener lareparacion integral de los dafios y perjuicios
que dice haber sufrido como consecuencia del incendio ocurrido en el local denominado ?Republica de Cromafion? el 30 de
diciembre del 2004. L os dafios invocados fueron cuantificados en la suma de $405.300 (fs. 20/31). 1. El sefior juez de primera
instancia admiti¢ parcialmente la demanday condend solidariamente al Estado Nacional, a Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Airesy alasefiora AnaMaria Fernandez -traida a juicio como tercera en los términos del articulo 94 del Cédigo Procesal
Civil y Comercial delaNacién- a pagar ala actoralas sumas de $120.000 en concepto de dafio psicol dgico, de $30.000 por
tratamiento psicoldgico, de $100.000 como indemnizacién del dafio moral y de $6.500 por el reintegro de los gastos médicos y
traslados. Impuso las costas a cargo de las partesvencidas.  Para decidir de esa manera, €l juez sostuvo que: (i) ladefensade
falta de legitimacion pasiva opuesta por el Estado Nacional no resulta atendible en razén de que se encuentra cuestionada la
actuacion de la Superintendencia Federal de Bomberosy de la Policia Federal Argentina (PFA); (i) enlacausa penal n° 247/05
?Chaban, Omar Emir y otros s/ homicidio? |los tribunal es intervinientes tuvieron por acreditada la autoria del subcomisario Carlos
Rubén Diaz -de la PFA- en €l delito de cohecho pasivo, en concurso real con su participacion necesariaen el incendio seguido de
muerte en el local ?Republicade Cromafion?y ello compromete la responsabilidad del Estado; (i) se advirtié unafaltade
servicio imputable a dicho agente y con aptitud para generar la responsabilidad del Estado Nacional;  (iv) en lamencionada causa
penal también se probd que la sefiora Ana Maria Fernandez -coordinadora general de la Unidad Polivalente de | nspecciones del
Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires- incumplié dolosamente sus deberes como funcionaria publica ?toda vez que
frente ala denuncia que fuerarealizada por el Defensor del Pueblo de la Ciudad acerca del riesgo que generaba para la sociedad el
evidente incumplimiento de la normativa vigente por parte de los locales de baile ubicados en el gjido de la Ciudad de Buenos Aires,
no gercio el poder de policia en materia de habilitacionesy permisos, ni en lo atinente ala seguridad, salubridad e higiene de los
localesdebaile?;  (v) también quedd demostrado en esa causa que la sefiora Fabiana Gabriela Fiszbin -subsecretaria de Control
Comunal-, no observé dolosamente sus deberes que consistian en el control de los locales bailables clase ?c? y conjuntamente con
los sefiores Gustavo Torresy Ana Maria Fernandez tenian la abligacion de actuar en relacién con las aertas que habian recibido.
(vi) setuvo por probadalarelacion de causalidad entre lafalta de servicio atribuida al Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos
Airesy los dafios sufridos por los actores en la causa penal. Por tanto, corresponde atribuirle responsabilidad;  (vii) €l dafio fisico
no fue acreditado;  (viii) del informe producido por €l Cuerpo Médico Forense surge que la actora padece una incapacidad
psiquicadel 15%, parcial, permanente y definitivay que requiere de un tratamiento psicoterapéutico individual de cumplimiento
efectivo;  (ix) corresponde fijar en las sumas de $120.000 la reparacion correspondiente al dafio psicolégico y de $30.000 €l valor
del referido tratamiento psicolégico;  (X) ?teniendo en cuenta las condiciones particulares de la actora? el dafio moral debe
estimarse en lasumade $100.000;  (xi) los gastos médicos, de farmaciay movilidad invocados pueden ser inferidos en atencién a
lamagnitud del siniestro que motiva la promocion de la demanday, en consecuencia, cabe acoger €l reclamoy fijar el monto de la
reparacion en lasumade $6.500;  (xii) dadas ?as particularidades extremadamente compl jas que presento el hecho, en razén del
encadenamiento causal de diferentes acontecimientos que derivaron en aquél, desde el punto de vista de que todos fueron
juridicamente relevantes y determinaron la obligacion de resarcir, siendo todas causas eficientes de manera conjuntaen la
realizacion del resultado perjudicial, y en especial consideracion de que no hubo culpa de las victimas, todos |os demandados se
encuentran obligados a pago de laindemnizacion de manerasolidaria?,  (xiii) en materia de cuasidelitos, laley 17.711
-modificatoriadel Cédigo Civil- habia suprimido laregla de lamancomunidad para establecer |a solidaridad entre |os coautores al
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extender la ?norma de solidaridad delictual instituida por €l articulo 1081, como surge del parrafo agregado al articulo 11097,

(xiv) laactoratiene la posibilidad de reclamar el monto debido atodos y/o a cualquiera de los responsables, sin perjuicio de
posteriores y eventuales acciones de regreso que pudieraintentar quien en definitiva solvente el pago exigido;  (xv) lasefiora Ana
Maria Fernandez fue traida al proceso como terceraen los términos del articulo 94 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Naciony, con arreglo alo previsto en el articulo 96, segundo pérrafo, de ese codigo, no existe ninglin obstaculo para que la
sentenciale sea oponible como alos litigantes principales;  (xvi) parael célculo de los intereses debe aplicarse la tasa pasiva que
publique el Banco Central de la Republica Argentinadesde e 30 de diciembre de 2004 hasta lafecha del efectivo pago.  Ill. La
actoray el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires apelaron la sentencia (fs. 581 y 585), expresaron agravios (fs. 596/605
y 590/593) y presentaron sus réplicas (fs. 606/609 y 613/615).  1V. El Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires ofrece
los siguientes agravios: (i) no corresponde reconocer incapacidad fisica ala actora; la suma dispuesta por €l juez pararesarcir
dichaincapacidad es desproporcionada; (i) €l monto fijado para afrontar el tratamiento psicol 6gico resulta excesivo y no se
valoré que la actora no habia realizado ningln tratamiento ni que no se encuentramedicada;  (iii) ?si no sereflgalavoluntad dela
actoradeir aterapiamal puede imponérsela por decision de los profesionales. Y si seles asignan estas sumas para a abonar terapias
y luego no concurre, ello consagraria un claro enriquecimiento sin causaafavor delaactora?,  (iv) 7en todo caso, s de verdad
requiriesen atencion psicol égica, podrian concurrir alos Hospitales del GCBA que dan este servicio de formagratuita?;,  (v) €l
dafio moral requerido esimprocedente y el monto fijado por el juez resultaexcesivo;  (vi) larealizacion de los gastos médicos y
de traslado no puede ser presumida si se repara en que la actora no posee incapacidad fisicay ademas reconoci¢ haber abandonado
el tratamiento psicoldgico;  (vii) €l juez debi6 determinar los porcentajes de responsabilidad atribuidos a cada uno de los
condenados ?atendiendo a que los funcionarios del Estado Nacional han sido [condenados] por delitos dolosos, mientras que las
[condenas] de los funcionarios del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires son culposas?,  (viii) e encuadramiento de la cuestion
dentro de la 6rbita de las obligaciones solidarias es arbitraria, pues ?si un supuesto plantea la presencia de varios deudores, y no
existe disposicién alguna que determine la solidaridad, la obligacién es mancomunada, salvo que se haya determinado -como ocurre
en el presente supuesto- que todos deben la misma prestacion en razén de causas diferentes en cuyo caso la obligacion sera
concurrente?;,  (ix) los intereses deben correr desde la constitucién en mora, ?es decir, de quedar firme la sentencia, a partir de que
selo notifique[...] y comience su obligacion de pagar?,  (x) en lacausan® 12.5807/2007 ?Martinez, Leandro ¢/ GCBA y otros &
dafiosy perjuicios?, losintereses fueron fijados de aquella manera, de modo que de convalidarse la decision del juez en este aspecto
podria perjudicarse € principio deigualdad antelaley;  (xi) Aasentenciaapelada]...] no aplicalas disposiciones de laley 189?
gue prevé los mecanismos que deben respetarse paralograr €l cobro delacondena. V. Laactora expone las siguientes criticas:

(i) el juez, a no conceder lareparacién del dafio fisico, no tuvo en cuenta la historia clinica expedida por el Hospital General de
Agudos Juan Fernandez, de la que surge que sufrié quemaduras como consecuenciadel incendio; (i) laindemnizacion otorgada
en concepto de dafio psicol 6gico es ?excesivamente reducida? y no encuentra correlato ni guarda proporcion con los dafios
efectivamente causados a una joven de 20 afios de edad al momento del hecho; padece 2una SEVERA incapacidad que lamarcd en
todos los ambitos de su vida cotidiana?;  (iii) € monto fijado pararesarcir €l dafio moral es exiguo en razén de que el dia que tuvo
lugar el incendio ?termind la noche viéndose en peligro de muerte, con traumatismo toracico por aprisionamiento, quemaduras en
brazos, torso y piernasy con dificultades pararespirar?;  (iv) aln registra secuelas de las quemaduras y todavia padece estrés
postraumdtico;  (v) latasafijada por € juez no mantiene el valor del monto de condena, no se gjustaalarealidad actual ni refleja
la depreciacion sufrida durante los casi doce afios transcurridos desde el hecho dafioso, por [0 que debe aplicarse la ?Tasa Activa
promedio del Banco Central de la Republica Argentina?.  VI. Los hechos que dieron origen a esta causa fueron examinados por el
Tribunal Oral enlo Criminal n° 24 de la Capital Federal en la causa penal seguida contralas personas involucradas, y, en cuanto aqui
mas importa, resolvio: (i) condenar penalmente a Carlos Rubén Diaz por los delitos de incendio culposo seguido de muerte y
cohecho; (i) condenar a Fabiana Gabriela Fiszbin y a Ana Maria Ferndndez(1) por el delito de omision de deberes de funcionario
publico en concurso ideal con incendio culposo seguido de muerte; (iii) hacer lugar ala demanda entablada por |a sefiora Elvira
Carboney €l sefior Alberto Urcullu; y (iv) condenar, solidariamente, a diversas personas fisicas, al Estado Nacional y a GCBA a
pagarles unaindemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados por la muerte de su hijaMariaSol.  Dichas condenas fueron
revisadas por la Camara Naciona de Casacion Penal (2) -que, a su vez, condend a Gustavo Juan Torres, ex Director General de
Fiscalizaciéon y Control del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, por el delito de omision de deberes de funcionario
publico en concurso ideal con incendio culposo seguido de muerte- y por la Corte Suprema que: (i) desestimé |os recursos de hecho
interpuestos por Carlos Rubén Diaz y por el Estado Nacional, mediante la aplicacion del articulo 280 del codigo procesal(3); (i)
admiti6 las quejas presentadas por Ana Maria Fernandez, Gustavo Juan Torresy Fabiana Gabriela Fiszbin; y (iii) remitié la causaa
la Camara Federal de Casacion Penal para que se designara una nueva sala para que revisara la sentencia dictada por laSalalll dela
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Camara Federal de Casacion Penal (con arreglo ala doctrinade las causas D.429.XLVIII. ?Duarte, Felicia s/ recurso de casacion?y
C.416.XLVIIl ?Chambla, Nicolas Guillermo; Diaz, Juan Leonardo; Larrat, Esteban Martiny Serrano, Leandro Ariel s/ homicidio
-causan® 242/2009?)(4). LaSalalV de la Camara Federal de Casacién Penal, que fue designada pararealizar dicharevision, ratificd
las condenas alos funcionarios piblicos.  El Alto Tribunal decidié definitivamente el asunto a declarar inadmisibles |os recursos
de hecho presentados por Gustavo Torres, Fabiana Fiszbiny AnaMariaFernandez.  VII. Dado que el Gobierno de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires no cuestiona en esta instancia la responsabilidad que fue atribuida por el juez sino Unicamente la medida
de esa atribucién -punto que seré examinado en Ultimo término-, debe tratarse, a continuacion, |os agravios que ambas partes
recurrentes expresan con relacion ala procedenciay cuantificacién de |os rubros indemnizatorios propuestos en lademanda.  VIII.
El juez desestimé el reclamo indemnizatorio relativo al dafio fisico sobre la base de que el Cuerpo Médico Forense concluyd en que
laactora no presenta ninglin tipo deincapacidad.  Laactoraintentarebatir esa conclusion mediante lainvocacion del certificado
gue da cuenta de que el 2 de enero de 2005 recibi6 atencién médica en el Hospital General de Agudos Dr. Juan Fernandez (fs.
485/486).  Sin embargo, de ese documento, cuyo contenido resulta practicamente ilegible, no se desprende constancia algunade la
existencia de lesiones de una entidad suficiente para otorgar unaindemnizacion en concepto de dafio fisico.  No debe perderse de
vista, en este sentido, que unareiterada jurisprudencia de la Corte Suprema sostiene que €l concepto de indemnizacion de los
perjuicios llevaimplicitalarealidad de éstos y que para su establecimiento judicial se requiere lacomprobacion suficiente de dicha
realidad, por o que cabe excluir de las consecuencias resarcibles a los dafios meramente eventuales o conjeturales ya que la
indemnizacion no puede representar un enriquecimiento sin causa para quien invoca ser damnificado (Fallos: 196:406; 211:1429;
307:169; 312:1599; 330:2748; 334:1074; y estasala, causas ?Canto, Pedro Daniel ¢/ BCRA ¢/ dafiosy perjuicios?, ?Larifio, Roberto
Eduardo ¢/ CPACF ¢/ dafiosy perjuicios?y ?Mena, Diego Alberto ¢/ EN-M® Interior - PFA s/dafiosy perjuicios?, pronunciamientos
del 9 de abril y del 20 de mayo de 2015, y del 19 de mayo de 2016).  Por tanto, €l agravio no puede ser acogido.  |X. Lacritica
gue el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires dirige hacia lo resuelto por el juez sobre el rubro gastos médicosy de
movilidad no resulta atendible, habida cuentade que: (i) lajurisprudencia admite la compensacién de esta clase de gastos, aun
cuando no se hubiese demostrado documentalmente su existencia, por tratarse de erogaciones que necesaria e ineludiblemente
debieron efectuarse, siempre que resulten verosimiles y guarden adecuaday razonable relacién con las lesiones padecidas, las
secuelas que registralavictimay los tratamientos que recibié (Salall, causa?S., N. y otros ¢/ EN - M Justicia- PFA y otros &/ dafios
y perjuicios?, pronunciamiento del 15 de noviembre de 2017, y suscitas);  (ii) lanotoriedad de |os hechos aqui involucrados hace
presumir larealizacion de agquellos gastos cuya justificacion a través de comprobantes no puede exigirsele, en atencién al tiempo
transcurrido (esta sala, causas ?Duniec, Silvio ¢/EN- s/dafiosy perjuicios? y ?Ferretti, Jorge Osvaldo ¢/ EN ¢/ dafios y perjuicios?,
pronunciamientos del 24 de junio de 2014y del 28 de abril de 2017).  X. Como las dos partes recurrentes critican la
determinacion por el juez de la suma en concepto de dafio moral, debe recordarse que la Corte Suprema ha dicho que ese dafio
implica un detrimento de indole espiritual, unalesién alos sentimientos, que involucra angustias, inquietudes, miedos,
padecimientos y tristeza propios de la situacion vivida de lavictima (Fallos: 334:1821).  Tiene que tratarse de unalesion espiritual
seriay que debe presentar cierta entidad para resultar susceptible de resarcimiento, toda vez que no cualquier inquietud o
perturbacion del animo -como la simple invocacion de molestias, aflicciones, fatigas, etc.- justifica por si lareparacion del dafio
moral, maxime si se tiene como norte que ella ?no puede ser fuente de un beneficio inesperado ni de enriquecimiento injusto? (esta
sala, causas ?Moscoso, Nelson David y otro ¢/ EN-PIN y otro ¢/ dafios y perjuicios? y 2Kupchik, Estefania Ximenay otro ¢/ EN y
otro & dafios y perjuicios?, pronunciamientos del 15 de octubre de 2015 y del 13 de diciembre de 2016, y ?Duniec?, citada).  El
Maximo Tribunal ha enfatizado que ?La evaluacion del perjuicio moral es tarea delicada pues no se puede pretender dar un
equivalente y reponer las cosas a su estado anterior [...] El dinero no cumple unafuncién valorativa exacta, el dolor no puede
medirse o tasarse, sino que se trata solamente de dar algunos medios de satisfaccion, 1o cual no esigua alaequivalencia. Empero, la
dificultad en calcular los dolores no impide apreciarlos en su intensidad y grado por o que cabe sostener que es posible justipreciar
la satisfaccion que procede pararesarcir dentro de lo humanamente posible, las angustias, inquietudes, miedos, padecimientosy
tristeza propios de la situacion vivida? (Fallos: 334:376). Y respecto de lafijacion de su quantum, ha sefialado que debe repararse
en el caracter resarcitorio de este rubro, laindole del hecho generador de laresponsabilidad y laentidad del sufrimiento causado, que
no tiene necesariamente que guardar relacién con el dafio material, ya que no se trata de un dafio accesorio a éste (Fallos: 321:1117;
325:1156; 329:3403; 330:563; 332:2159; 334:376'y 1821; 338:652; en el mismo sentido, esta sala, causas ?Adorno, Vaentiny otro
¢/ EN- M° del Interior- PFA & dafiosy perjuicios?y ?Gamarra, Viviana Jorgelinac/ DNV ¢ dafiosy perjuicios?, pronunciamientos
del 20 de diciembre del 2012y del 20 de octubre de 2016).  Esasi que su valoracion no esta sujeta a canones estrictos, sino que
corresponde alos jueces de la causa establecer prudentemente el monto de laindemnizacion, tomando como base la gravitacion del
dafio sufrido, el hecho generador de la responsabilidad, su funcion resarcitoriay €l principio de reparacion integral (esta sala, causas
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?Procaccini, Luis Mariay otro ¢/ EN-M°EY OSP ¢ dafiosy perjuicios?y ?Morel, Juan Andrés ¢/ EN - M° Interior - PNA & dafiosy
perjuicios?, pronunciamientos del 1° de febrero de 2012 y del 15 de abril de 2014, y ?Duniec?, ?Kupchik?y ?Ferretti?, citadas).

El Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires sostiene en su memoria que para el juez de primerainstancia ?este rubro se
mide por los dichos vertidos en larelacion de hecho por parte de la actora en el escrito de demanda sin justificar como Ilega a ?creer’
en esas afirmaciones y mucho menos adejar en claro cdmo fue que se probaron en estos actuados?; que la ?sentencia, en breve
tratamiento sobre este punto [...] selimitaacitar jurisprudenciay en formaarbitraria fijael monto, careciendo de todarelacién o
analisis de la actora o constancia alguna de las actuaciones?; que ?no surge de los elementos col ectados en autos que la actora ha
padecido unalesion espiritual seria?; y que ?el pronunciamiento de grado [...] sin merituar debidamente la complejidad de la
determinacion del Dafio Mordl [...] resulta arbitrario y en su valoracion desproporcionado?.  Francamente, no Ilego a comprender
como una alegacioén que intenta descalificar €l pronunciamiento apelado con sustento en su falta de fundamentacion, su arbitrariedad
y su valoracion desproporcionada, ofrece una linea argumentativa expresada en términos genéricos 'y superficiales, que, por ello
mismo, carecen de una consistencia minima para constituir unacriticaconcretay razonada.  Latragedia ocurrida el 30 de
diciembre de 2004 en el local ?Republica de Cromafion? comporto un hecho de gran impacto socia que ocasioné consecuencias
sumamente dafiosas (Sala |V, causa PRicciardi Yakin, Magali y otro ¢/ EN -Ministerio del Interior?, pronunciamiento del 11 dejulio
de 2017,y Salall, causa?M., G.E. ¢/ Estado Nacional -Ministerio de Justiciay Derechos Humanosy otros §/ dafiosy perjuicios?,
pronunciamiento del 20 de septiembre de 2017), que exigen una adecuada respuesta por parte de los jueces e impiden, por
consiguiente, ignorar su magnitud.  El Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, méas alla de una genérica negacion de
los hechos enunciados en la demanda, no se hace cargo, ni siquiera minimamente, de las circunstancias mas conmovedoras all i
descriptas: ?Al iniciarse €l incendio, €l caos se generalizd [...] sedispuso asalir del lugar. Bgj6 las escaler[a]s répidamente. La
situacién era de mucho descontrol. La presion de la gente hizo que cayera a piso, junto a otras personas, tornando alin mas
desesperante el momento. Logré reincorporarse y continud su marcha hacialasalida. Lleg6 hasta una de |as puertas que se
encontraba cerrada, y alli permanecié durante un tiempo, casi sin poder respirar. Al abrirse la puerta de salida, gran cantidad de
gente se acumuld en la zona, por lo que decidié permanecer aferrada a una columna, hasta que se descomprimieralasituacion [...]
Refiere haber visto muchos cuerpos en el piso, muchos de ellosinmdéviles?.  Por tanto, |os agravios deben ser desestimados.

Las criticas ofrecidas por la actora que apuntan a descalificar € quantum fijado por el juez también deben ser rechazadas, en la
medida en que se encuentran apoyadas en consideraciones genéricas que no cuentan con laidoneidad necesaria para concluir en que
aquél resulte exiguo. En efecto, dichas consideraciones parecen estar dirigidas a acreditar €l dafio psicol 6gico més que a demostrar la
mayor entidad de los padecimientos de indole moral que reconocié el juez.  XI. Ambas partes recurrentes cuestionan la
determinacion hecha por el juez acerca del dafio psicologico.  El examen de esas criticas requiere exponer algunas referencias
sobre | as consideraciones ef ectuadas por dos profesionales del Cuerpo Médico Forense:  La experta en psicologia expreso,
respecto de la actora, que: (i) actualmente ?se registra vivencia de dafio, molestias sométicas y tension emociona ?; (ii) ?se advirtio
una personalidad de base neurdtica, con rasgos de inmadurez y dependencia afectiva?; (iii) ?presenta sintomatologia de
reexperimentacion y evitacion, asociadas a hecho traumético, que le generatension emocional?; (iv) ?seriaimportante que Marina
realice tratamiento psicoldgico individual? (fs. 403).  Laexpertaen psiquiatria manifestd que la actora sufre de un ?Trastorno por
Estrés postraumético crénico? que laincapacita en un 15% (segin el baremo aprobado por el decreto 478/1998), de forma parcial,
permanente y definitiva, ?bajo laforma de Reaccidn Vivencial Anormal postraumaticagrado 11?. Y sugirio larealizacion de un
tratamiento psicoterapéutico individual.  La Corte Suprema ha dicho que el Cuerpo Médico Forense integra el Poder Judicia dela
Nacién de acuerdo con €l articulo 52 del decreto-ley 1285/1958 y que ?su informe no es sélo el de un perito, ya que se trata del
asesoramiento técnico de auxiliares de lajusticia cuyaimparcialidad y correccion estan garantidas por normas especificasy por
medio de otras similares alas que amparan la actuacion de los funcionarios judiciales' (Fallos: 319:103; 327:4827 y 6079; y
339:542, entre muchos otros; en el mismo sentido, esta sala, causas ?Moreno del Campo de Miguens, Maria Angélica c/EN-M°
Justicia s'empleo publico?y ?Arce, Diego Fernando ¢/ EN- M. de Defensa- Ejército §/ personal militar y civil delas FFAA y de
seg.?, pronunciamientos del 13 de junio de 2013y del 5 de abril de 2016).  Desde esa perspectiva, las impugnaciones que las
partes formulan sobre esos peritgjes no resultan atendibles, habida cuenta de las siguientes circunstancias: (@) lascriticasdela
actora muestran expresiones genéricas de disconformidad que no cuentan con €l rigor técnico necesario como para desvirtuar las
conclusiones de las expertas.  (b) los planteos del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires exhiben ese mismo defecto,
pues hacen pie en afirmaciones escuetas como las siguientes. ?se hatomado a pie juntillas los resultados del informe pericial sin
tomar en cuenta ningun elemento vertido en lasimpugnaciones?y ?el aquo omite valorar que afs. 414 se enumeran los efectos del
stress post traumatico crénico, con un listado de signosy sintomas, y de lalectura de todas |as actuaciones y peritajes la actorano
padece ninguno de ellos?.  Escierto que impugno el peritaje psicol égico (fs. 464/465) pero, sin embargo, nada dijo sobre €l
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peritaje psiquiétrico, que fue la pieza en torno de la cual gird ladecision del juez paraindemnizar esterubro. Y en el capitulo del
alegato que titul6 ?dafio psicol gico y moral? no exhibié ningn planteo concreto. Més alin: sefialé que ?no hay reclamo concreto
respecto del dafio psiquico, ni hay constancia ni surge de |os examenes periciales dafio psicol 6gico en ninguno de los demandantes
que merezca ser resarcido? (fs. 549 vta)).  XII. Unicamente el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires objeta los
términos en que el juez admitio el reclamo tendiente a cubrir os gastos del tratamiento psicoterapéutico.  Las quejas que ofrece
estan apoyadas en tres argumentos: (i) ?la actora no ha realizado tratamiento alguno, y asimismo tampoco se encuentra medicada?,
(ii) ?si sele asignan estas sumas para abonar terapiasy luego no concurre, ello consagraria un claro enriquecimiento sin causaa
favor de laactora?; y (iii) ?en todo caso, si de verdad requiriesen atencién psicol 6gica, podrian concurrir alos Hospitales del GCBA
gue dan este servicio de formagratuita?.  También expresa que ?el monto fijado para afrontar el tratamiento psicol 6gico resulta
excesivo?.  El primero de esos argumentos, dada la generalidad y |a ausencia de fundamentos técnicos que |o sostienen, no resulta
admisible. Ciertamente, la alegacién elaborada a partir de la opinion del consultor técnico propuesto por esa parte en cuanto a que €l
tratamiento indicado ala actora ?de nada serviria s le esimpuesto?, expresada de esa manera, exhibe, en términos de la
jurisprudencia de la Corte Suprema, |a ausencia de argumentos cientificos aptos para desvirtuar las conclusiones precedentesy la
inexistencia de pautas objetivas que permitan apartarse de las indicaciones de las expertas del Cuerpo Médico Forense (Fallos:
334:376, considerando 10, in fine; causa G.110.X XXl ?Guillermén, Marcela Claudia ¢/ Entre Rios, Provinciadey otros &/ dafios y
perjuicios?, pronunciamiento del 2 de noviembre de 2010, considerando 9°, infine).  El segundo de esos argumentos debe ser
desestimado, pues, como tiene dicho el Alto Tribunal, los gastos que demandara |a atencion terapéutica de la actora, sugerida por las
opiniones expertas, resultan indemnizables (Fallos: 323:3614; 325:1156). En efecto, dentro del rubro ?dafio emergente? tienen que
ser incluidas todas | as erogaciones en las que incurrié y deberaincurrir la actora como consecuencia del dafio causado, porque ellas
derivan en su empobrecimiento presente y futuro como victima. En ese concepto estan incluidos los gastos por tratamientos,

psicol dgicos o psiquiétricos, tendientes a superar el trastorno o a evitar su agravamiento, a cargo de especialistas habilitados por la
ley, en cuyo caso es una pérdida en los términos del articulo 519, primera parte, del Cédigo Civil(5) (Camara Nacional de
Apelacionesen lo Civil y Comercial Federal, Salal, causa ?Ursino, Matilde Adelina c/ OSPACA & incumplim. de prest. de obra
soc/med. prepaga?, pronunciamiento del 25 de agosto de 2015, y Salalll, causas ?Mareco, Eduardo ¢/ Estado Nacional - Ministerio
de Defensa - Ejército § dafios y perjuicios? y ?Batista, Walter Joséy otros ¢/ Sanatorio Quintana SA y otro & responsabilidad
médica?, pronunciamientos del 27 de mayo de 2004 y del 6 de septiembre de 2005).  En lo que concierne ala alegada posibilidad
de que el tratamiento psicoterapéutico puede ser realizado en los hospital es publicos que dependen del Gobierno de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires -terceray Ultima critica sobre este rubro-, éste no es un argumento atendible toda vez que la actoratiene
el derecho de hacerse atender por los facultativos de su confianza (Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal,
Salall, causa ?Castillo, Blancay otro ¢/ Estado Nacional - Ministerio del Interior - Policia Federal Argentina s/ accidente en el
ambito militar y fzas. de seg?, pronunciamiento del 20 de septiembre de 2007, y Salalll, causa ?Soberdn, Vicente Oscar ¢/ Estado
Nacional - Ministerio del Interior - Gendarmeria Naciona &/ dafiosy perjuicios?, pronunciamiento del 3 de febrero de 2009).
Dicharegla solo deberia ceder cuando esa preferencia legitima de atencion particular, que comporta un derecho personalismo
indiscutible desde que esté en juego la curacién de la salud propia, tuviera ribetes abusivos por haberse elegido innecesariamente
especialistas de alto costo o por la utilizacion de métodos que no fueran los indicados para el caso (Camara Nacional de Apelaciones
enlo Civil y Comercial Federal, Salalll, causa ?Albaladejo, Verénica Alejandra c/ Estado Nacional - Ministerio del Interior -
Policia Federal ¢ dafiosy perjuicios?, pronunciamiento del 21 de junio de 2012).  Asimismo, debe retenerse que cuando los
padeci mientos fueron expresamente reconocidos en un peritaje técnico, no es posible subordinar la procedencia de laindemnizacién
gue aqui se examina ala previaindicacion del demandante de su intencion de efectuarlo y por ante qué profesional, pues ello
significaria unaindebidaintromisién de los jueces en los derechos y libertades individuales de la actora (Camara Naciona de
Apelaciones en lo Comercial, Sala C, causa ?Peaguda Dapia, Adolfo y otros ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Airesy otro &/
ordinario?, pronunciamiento del 7 de febrero de 2017).  Desde esa perspectiva, esas tres quejas del Gobierno de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires no resultan atendibles. Y el pedido de que se reduzca la suma dispuesta por €l juez para afrontar el
tratamiento psicol 6gico tampoco puede ser acogido, pues ademés de que no esta acompafiado de argumentos que |o sostengan
idéneamente, sino que esté apoyado en simples discrepancias, dichasuma, alaluz del criterio de valuacién que esta sala establecido
en causas anal ogas, no exhibe la desproporcién que se atribuye (causas ?D”agostino, Francisco Humberto y otros ¢/ EN-M° Defensa
s/ dafios 'y perjuicios?, ?Mendoza Baez, Teodociay otro ¢/ M® Interior - PFA y otros &/ dafiosy perjuicios?, ?Diego, Vanesa Susana
c/ EN - M. Interior - PFA y otros ¢/ dafios y perjuicios?y ?Correa, Tania Rominay otros ¢/ EN- M° Interior- PFA- Superintendencia
de Bomberos ¢/ Dafios y Perjuicios? pronunciamientos del 21 de abril de 2015, del 13 de diciembre de 2016, del 12 de octubre de
2017,y del diadelafecha, respectivamente).  XIlI. El Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, como fue resefiado, se
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agravio de que €l juez: (i) no determind los porcentajes de la responsabilidad atribuida a dicho gobierno y a Estado Nacional, ni
ponderd que sus funcionarios fueron condenados por la comision de delitos cul posos en tanto |os funcionarios del Estado Nacional
fueron condenados por la comisién de delitos dolosos; y (ii) no tuvo en cuenta que ?si un supuesto plantea la presencia de varios
deudores, y no existe disposicién alguna que determine la solidaridad, la obligacién es mancomunada, salvo que se haya
determinado -como ocurre en el presente supuesto- que todos deben la misma prestacién en razén de causas diferentes en cuyo caso
laobligacién sera concurrente?.  El examen de esos argumentos sugiere el siguiente orden |égico: (i) precisar si las obligaciones
reconocidas son concurrentes o solidarias; y (i) establecer el grado de responsabilidad de cada uno de los sujetos a canzados por
dichas obligaciones. Asi se hardacontinuacion.  XIV. Relativamente a primer punto -naturaleza solidaria o concurrente de las
obligaciones de reparacién-, es necesario recordar que la Corte Suprema hainterpretado que la solidaridad debe reconocer alguno de
los origenes que se hallaban enunciados en los articulos 699 y 700 del Cédigo Civil y que, ademas, con arreglo al articulo 701 de ese
codigo, para que ella existiera era necesario que hubiese sido establecida en términos inequivocos, fueran implicitos o explicitos
(Fallos: 189:256), ?ya que la solidaridad es excepcional en el derecho? (Fallos: 330:1516 y 331:1455, disidencias del juez
Lorenzetti). Y estacamarahadicho que la solidaridad ?no puede ser técita o inducida por analogia, requiriéndose para admitirla
lavoluntad explicita de las partes 0 una decision inequivoca de laley: todadudaal respecto implica ausencia de solidaridad? (Sala
I1, causa ?Pereda Valladares de Nelson, Nelly ¢/ PEN s/ amparo sobre ley 25.561?, pronunciamiento del 17 de marzo de 2011). Y
también ha considerado que en el derecho administrativo, como en €l derecho coman, cuando laley sanciona una responsabilidad
solidarialo hace en forma especificay categorica (Salall, causa ?Pereda?, citada, y Salalll, causa 2JP Morgan Chase Bank NA
(sucursal Buenos Aires) ¢/ Banco Central de la Republica Argentina s/ proceso de conocimiento?, pronunciamiento del 11 de agosto
de 2009, que fue confirmado por la Corte Suprema en el precedente registrado en Fallos: 334:837). X V. Qued6 suficientemente
probado en sede penal, como se vio, que los hechos dafiosos que dieron lugar ala pretension civil ali formulada, y, luego, ala
pretensién de resarcimiento que aqui se examina, fueron el resultado de las conductas -accionesy omisiones - de diversas personas
fisicas, entre ellas las conductas, ya juzgadas como delitos penales, dolosos y culposos, de varias personas que se desempefiaban
como agentes del Estado Nacional y del Gobierno de la Ciudad Autonomade Buenos Aires.  Vaerecordar que: (i) El
subcomisario de la PFA, Carlos Rubén Diaz, fue considerado ?autor penalmente responsable de los delitos de incendio culposo
seguido de muerte en concurso real con el de cohecho pasivo (articulos 45, 55, 189 2° parrafo y 256 del Cédigo Penal, y 456 incisos
1°y 2°, 470, 471, 530 y 531 del Cédigo Procesal Penal de laNacién)? (ver, apartado XI1 de la parte dispositivadel pronunciamiento
dictado por laSalalll dela CamaraNacional de Casacién Penal el 20 de abril de 2011 en la causa pena ?Chaban?, citada); (i)
las sefioras Fabiana Graciela Fiszbin y Ana Maria Fernandez, y el sefior Gustavo Juan Torres -todos ellos funcionarios del Gobierno
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires- fueron condenados como autores penalmente responsables de |os ?delitos de omision de
deberes de funcionario publico en concurso ideal con incendio culposo seguido de muerte (articulos 45, 54, 249y 189 2° parrafo del
Caodigo Penal, y 456 incisos 1° y 2°, 470, 471, 530y 531 del Codigo Procesal Penal de la Nacion)? (idem, apartados X111 a XV).
XVI. Paralelamente, en esta alzada, no hay cuestionamientos acerca de que €l juez de primerainstancia admitio la responsabilidad
del Estado Naciona y del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires con fundamento en el concepto de falta de servicio.
Aquellas aludidas acciones y omisiones de |as personas fisicas han comprometido la responsabilidad del Estado Nacional y del
Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en tanto esas conductas fueron desarrolladas de un modo ilicito en su condicion
de érganos estatales, configurandose asi el cumplimiento irregular de las funciones que tenian normativamente asignadas.  Esa
irregularidad constituye la falta de servicio, que, apoyada, de acuerdo con lajurisprudencia de la Corte Suprema, en €l articulo 1112
del Cadigo Civil, como norma de reenvio, es objetivay directa, y esta fundada en normasy principios de derecho publico (Fallos:
306:2030; 330:563 y 2748, entre muchos otros; y esta sala, causas ?Escobar Aldao, Martin Adolfo ¢/ Cossio Ricardo Juan Alfredo &
dafiosy perjuicios?, ?Ocean Fish SA ¢/ AFIP -DGA- ¢/ dafiosy perjuicios?y ?Adorno, Valentiny otro ¢/EN- M° del Interior- PFA &
dafiosy perjuicios?, ?El Comercio Compafiia de Seguros A Prima Fija SA ¢/ EN -M° Interior -PFA s/ dafiosy perjuicios?,
pronunciamientos del 20 de marzo, del 31 de mayo y del 20 de diciembre de 2012, y del 30 de junio de 2015, respectivamente).

En ese sentido el Mé&ximo Tribunal ha definido que la ?actividad de los érganos, funcionarios o agentes del Estado, realizada para el
desenvolvimiento de los fines de las entidades de las que dependen, ha de ser considerada propia de este, €l que debe responder de
modo principal y directo por sus consecuencias dafosas? y que esa responsabilidad directa esta basada en el concepto de falta de
servicio (Fallos: 321:1124; 316:2136; 318:1800; 324:492; 325:2949; 326:4003; 330:563 y 2748; 333:1623; 336:1642, entre otros).
Y haexplicado que actualmente se consagro ?el tipo de imputacion ?organica), que ha desplazado ala anterior nocién de
Zrepresentacion legal'. El paso de una figura a otra se debio, por una parte, ala elaboracion -por la doctrina alemana- de la teoria del
organo, como instrumento que habilita de capacidad de obrar ala personajuridica; y, por otra, alanecesidad de dotar de mayor
seguridad juridica alos terceros que se relacionan con el sujeto inmateria [...] laimputacién a Estado de su responsabilidad
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extracontractual proviene de lanocion de érgano, lacual ?...fue introducida en sustitucién de la nocion de 'representante legal’, que
erala que se utilizaba precedentemente; ello sucedio por dos razones: |la primera derivo de una exigencia practica, y fuelamas
importante, se constataba que, atribuyendo ala personafisicatitular del oficio delapersonajuridicalacalidad de representante, €l
gue entraba en relacion juridica con la persona juridica podia encontrarse en situacién de menor tutela de su propia situacion
subjetiva: del error, de lanegligencia grave, del 'exceso del mandato' podia derivarse que el ente no respondieray, entonces, €l
particular quedaba sin resarcimiento. Se quiere, por tanto, através del concepto de Grgano, obtener el resultado consistente en
atribuir ala personajuridica todo tipo de comportamiento del oficio, de modo que el ente respondiese en todo caso frente al
particular (...) €l derecho positivo, por razones de seguridad de las relaciones intersubjetivas, casi siempre le atribuye ala persona
juridica el riesgo derivado del comportamiento del propio funcionario infiel y, por tanto, se crea una carga de responsabilidad o
corresponsabilidad; se trata, sin embargo, siempre de institutos positivos que deben ser analizados caso por caso? (Fallos: 327:5295).
XVII. Desde esa perspectivay especiamente alaluz de la solucién que la Corte Suprema expuso en casos que presentaron
anal ogias sustanciales con esta causa, resulta claro que las obligaciones de reparacion del Estado Nacional y del Gobierno de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires deben tener encuadramiento como obligaciones concurrentes.  En ese sentido, es Util recordar,
como lo hicieron las Salas 11 y IV, que el Mé&ximo Tribunal ha examinado diversos supuestos de causalidad concurrente entre
personas estatales, por un lado, y entre personas estatales y particulares, por otro lado (causas ?M., G.E.?y ?Ricciardi Y akin?,
citadas). Enefecto:  -En el precedente de Fallos: 313:284 (?Kasdorf?), examind las conductas de la Provincia de Jujuy y de una
empresa privada de transporte, paradeterminar si ?tuvieron la suficiente relacion causal ? con los perjuicios invocados y probados
por lafirma demandante. Sefial 6 que dichos perjuicios fueron la consecuenciainmediatay necesaria de |la actividad desarrollada por
la Provincia de Jujuy que obré de una manera idonea para producirlo en los términos del articulo 901 del Cadigo Civil y que por €ello
resultaba imputable en los términos del articulo 902 de ese cédigo. Y agregd que esa conclusion no excluiala responsabilidad de la
empresa que, desatendiéndose de | os riesgos que previsiblemente podia ocasionar su actividad, intervino causalmente en el hecho
dafioso.  -En el precedente ?Tortorelli? (Fallos: 329:1881), examind las conductas del Estado Nacional, de la Provincia de Buenos
Aires, de un juez titular de un juzgado de primerainstanciaen lo civil y comercial de Lomas de Zamora, de un juez titular de un
juzgado de primerainstanciaen lo comercial de esta Capital Federal, y de varias personas particulares, en la generacién de |los dafios
invocadosy acreditados por el demandante. Enfatizé que ?as irregul aridades procesal es que se manifestaron en losjuicios
tramitados ante la justicia provincial y nacional comportan el cumplimiento defectuoso de diligencias sustanciales del proceso que
comprometen, por una parte, la responsabilidad personal de los érganos actuantes (art. 1112 del Cadigo Civil) y, por otra parte, la
responsabilidad directa por la actuacion de aquéllos tanto de la Provincia de Buenos Aires como de la Nacion, pero -hien entendido-
no en el marco del denominado ?error judicial? (que sblo puede ser concebido a proposito del gjercicio de la potestad juzgadora de
los jueces, [0 que no ha estado en juego en el sub lite), sino en el espacio de los errores ?in procedendo? cometidos por magistrados,
funcionarios o auxiliares de lajusticia que individualmente o en conjunto concurren ala defectuosa prestacion del servicio de
justicia?. Complementariamente dijo que Aa actividad jurisdiccional cumplidaen lajusticia provincia y nacional, concurrentemente
con la de algunos de | os restantes codemandados, se constituy6 en causa eficiente del dafio?. Y 11eg6 ala conclusion de que ?median
en el caso obligaciones concurrentes -también denominadasin solidum- [...]2.  -En el precedente de Fallos; 330:2748
(?Serradilla?), trat6 las conductas del Estado Nacional y de la Provincia de Mendoza en la provocacion de los perjuicios invocados y
acreditados por el demandante. Concluyé en que éstos fueron ?una consecuencia que materialmente debe ser imputada a las series
causales generadas por la falta de servicio en que han incurrido las agencias estatales del Estado Nacional y de la Provinciade
Mendoza?. Y afiadio que la eventual responsabilidad de unas entidades financieras que habian intervenido en el resultado dafioso, a
raiz de sus conductas, ?funcionando como concausas unidas por su eficacia colateral?, no excusaba ?total ni parcialmente ladelos
estados codemandados [ ...] pues dicha responsabilidad no obsta ala que, frente ala caracteristica de obligaciones concurrentes que
se presenta, corresponde adjudicar alos estados nacional y provincial por la deficiente prestacion del servicio asu cargo ante la
demostracion de la adecuada relacion causal existente entre la conductaimputaday €l resultado dafioso ocasionado [...]?.  -En el
precedente de Fallos: 338:652 (?Meza?), analiz6 las conductas del Estado Nacional, de la Universidad Nacional del Nordeste, de la
Provincia de Corrientes y de una empresa privada en la produccién del dafio invocado y acreditado por la demandante. Puso de
relieve que la controversia tenia ?su marco juridico en el articulo 1113, segundo parrafo, del Codigo Civil?. Y desde esa perspectiva
determind ?a concurrencia de responsabilidad del duefio y del guardian, por cuanto cada uno responde por el todo y por un titulo
distinto frente al damnificado. Se trata de dos obligaciones independientes, indistintas, concurrentes o in solidum?. Asimismo,
sefial 6 la concurrencia de la responsabilidad de la empresa privada como empleadora. X111 Las obligaciones concurrentes asi
son denominadas, de acuerdo con la opinion de la doctrina, porque las diversas obligaciones estdn conectadas entre si por €l hecho
de concurrir respecto de un mismo objeto y acreedor (Norma Olga Silvestre, en ?2Cédigo Civil y Comercia dela Nacion
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Comentado?, Ricardo Luis Lorenzetti, Director, Tomo V, Rubinzal - Culzoni Editores, 2015, paginas 312 y siguientes, comentario a
los articulos 805 a 864, con citas de doctring).  Sobre dichas obligaciones, la Corte Suprema ha expresado: (i) quelas
obligaciones concurrentes -también denominadas in solidum- se caracterizan por la existencia de un solo acreedor, un mismo objeto,
pero distintas causas en relacion a cada uno de los deudores(6) (Fallos: 307:1507, 312:2481, 320:536; 323:3564; 324:2972;
325:1585, 329:1881; 330:2748; esta sala, causa 7Bottini, NélidaElsay otro ¢/ EN-RENAPI &/ dafiosy perjuicios?, pronunciamiento
del 31 de mayo de 2016);  (ii) que entre los deudores concurrentes si bien no juega el principio de contribucién de las obligaciones
solidarias, debe admitirse que el obligado concurrente que ha satisfecho el objeto -comun- de la deuda no puede verse privado del
derecho de probar cudl hasido lareal causalidad de la conducta de cada uno de ellos en la produccion del dafio (Fallos: 312:2481y
323:3564);  (iii) que Aas diferentes cul pas de los obligados concurrentes bastan, indistintamente, para darle derecho a
damnificado ala obtencion del resarcimiento total del dafio contra cual quiera de los responsables in solidum. Pero después de ser
desinteresado aquél, queda en pie una eventual responsabilidad compartida que puede ser alegada por cualquiera de los deudores, a
fin de que el monto de laindemnizacion sea cubierto, en definitiva, por todos los deudores concurrentes, en la medida, desde luego,
en que cada cual contribuy6 a causar €l dafio? (Fallos: 312:2481);  (iv) que en este tipo de obligaciones las responsabilidades
corresponden a cada uno de los codemandados, sin perjuicio de que ulteriormente puedan ejercer las acciones de regreso destinadas
aobtener la contribucién de cada uno en la obligacion solventada (Fallos: 329:1881).  XIX. El segundo de |os planteos propuestos
por el Gabierno de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires -esgrime un supuesto porcentaje menor de responsabilidad respecto del
Estado Nacional-, estéd formulado en estos términos; ?La obligacién del Estado Nacional reside en lacomision del delito (art. 1077
CC); mientras que la obligacion reclamada al Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires responde a la alegada inobservancia del deber
de seguridad culposa que le corresponderia en el marco de larealizacion del recital?.  Ese argumento no es atendible. Y €llo es asi
por variasrazones.  Deun lado, las obligaciones de reparar que aqui son reconocidas, tanto del Estado Nacional cuanto del
Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, tienen origen, como ya se vio, en las comprobadas faltas de servicio en que
ambosincurrieron. Y como bien se sabe, y también se dijo, ese factor de atribucion es objetivo, por lo que e dolo o la culpa que
pudieron existir -y existieron- en la conducta de | os agentes que desempefiaban funciones en sus respectivos dmbitos no presentan
ningunarelevanciaen el examen tendiente a determinar la responsabilidad del Estado por laactuacionilicitade susagentes. La
Corte Suprema lo ha expresado con toda claridad: ?La responsabilidad extracontractual del Estado por el hecho de sus agentes no es
indirecta ni basada en la culpabilidad. Por el contrario, cuando se trata de un servicio publico que el Estado presta ala comunidad,
aquél responde directamente por la falta de unaregular prestacion?. Y enfatizé: 7...] no setrata de un juicio sobre la conducta de los
agentes sino sobre la prestacion del servicioy, por ello, laresponsabilidad involucrada no es subjetiva, sino objetiva? (Fallos:
330:563).  Setratade nociones propias del derecho administrativo, que rige laresponsabilidad del Estado Nacional y del
Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires en este juicio, en tanto la responsabilidad de |as personas condenadas en sede
penal serige por el Cadigo Civil(7) (SadlaV, causa ?Rossi, Maria Lujan ¢/ EN -MC Interior -PFA y otros & dafiosy perjuicios?,
pronunciamiento del 5 de septiembre de 2017, voto del juez Alemany).  De otro lado, debe ponerse de relieve, como lo hizo la
Saall, quelaverificacion de la culpa o del dolo en € plano del reproche penal tiene incidencia en la ponderacidn de la gravedad de
laconductay, por tanto, en la cuantificacion de la pena. En ese ambito, ?el legislador penal ha establecido diferentes modalidades de
delitos -es decir, laforma culposa o dolosa- segiin las cuales se vera limitado en mayor o menor grado el gjercicio del poder punitivo
estatal?. Sin embargo, dichas modalidades no resultan aplicables cuando debe resolverse un caso de responsabilidad extracontractual
y la determinacion de la eventual condena dineraria de una persona publica. ?En otras palabras, podriaindicarse que, desde una
perspectivateleoldgica, lafinalidad de las diferentes categorias 0 modalidades delictivas es, en definitiva, e mayor o menor
gjercicio de poder punitivo, y se dirige aaquel que en juicio sea considerado penalmente responsable. En cambio, en el plano del
derecho de dafios, una de las finalidades méas visible e inmediata -si bien la cuestion seria pasible de elucubraciones complejas en el
plano tedrico- de la posibilidad de reclamar, y eventualmente imponer una condena de carécter patrimonial, radicaen resarcir o
reparar €l dafio que se ha causado, por medio del reconocimiento de una suma de dinero, resarcimiento que se dirige o enfoca al
sujeto que ha sufrido dicho dafio?. Por ello, ?tanto los puntos de partida del analisis como los fines tenidos en miras por cada orbitae
instituto juridico, resultan en un todo diferentes, e independientes el uno del otro. De hecho, |a constatacién de conductas que
corresponde realizar en un caso como €l presente, solo puede tener por miras el andlisis de los presupuestos de la accién, dados tanto
por lafalta de servicio planteada, como por la concatenacién de sucesos de larelacion causal y la determinacion sobre cuanto y
como han contribuido en el desenlace final, mas ala de la calificacion que hayan tenido tales conductas en sede penal?. Lo
relevante, aqui, ?radicaen la aptitud o idoneidad para generar el resultado lesivo aindemnizar, lo cual no necesariamente se
correspondera con el mayor grado de reproche penal de la conducta: una conducta cul posa bien podria tener significativo impacto
causal en un dafio, mientras otra dolosa tenerlo en un grado infimo, 1o que revela que el dolo o la culpa no son determinantes del
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aporte a desenlace dafioso? (causa? ?M., G.E.?, citada). = En suma, €l esquema de ponderacién que propone €l Gobierno dela
Ciudad Auténoma de Buenos Aires no es idoneo alos fines de examinar el grado de influencia en las conductas desplegadas por
ambos Estados -Naciona y local- en la produccion del resultado dafioso. X X. En este contexto, corresponde atribuir (i) la
responsabilidad del Estado Nacional en un 50% y (ii) la responsabilidad del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Airesy de
AnaMaria Fernandez(8) en un 50%, y reconocer el derecho de la actora a reclamar el monto debido atodos y/o a cualquierade los
responsables, sin perjuicio de que cada uno de ellos pueda ulteriormente gjercer |as acciones de regreso destinadas a obtener 1a
contribucion de cada uno en la obligacion solventada (Fallos: 307:1507, 312:2481, 320:536, 323:3564, 329:1881, y causa
M.31LXXXVII ?Molina, Alejandro Agustin ¢/ Santa Fe, Provinciadey otros & dafiosy perjuicios?, pronunciamiento del 4 de
septiembre de 2012; esta sala, causa ?Castro, Jorge Adrian y otro ¢/ PEN- Ley 25561- DTOS 1570/01, 214/02 (RIO) ¢ dafiosy
perjuicios?, pronunciamiento del 6 de noviembre de 2014; SalalV, causa ?Ricciardi?, citada; SalaV, causa ?Rossi ?, citada; Camara
Nacional de Apelacionesen lo Civil y Comercial Federal, Salal, causa ?Transportes Fluviales Argenfrio S.A. ¢/ Cap. y/o Arm. y/o
Prop. y/o Agente Maritimo BZA. NP 1501 y otros &/ cobro de asistenciay salvamiento?, pronunciamiento del 27 de febrero de 2007,
y Salall, causa ?Avendafio, Dora Estela ¢/ Sanatorio Mitrey otro &/ dafios y perjuicios?, pronunciamiento del 13 de agosto de 2013;
y Camara Naciona de Apelacionesen lo Civil, SalaM, causa ?Hock, Adela c/ Sanatorio Greyton y otros &/ dafiosy perjuicios - resp.
prof. médicosy aux.?, pronunciamiento del 6 de agosto de 2015; y articulo 130 de laley 24.156, articulo 56 de la Constitucion de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, y articulo 1123 del Cédigo Civil).  XXI. Esrelevante aclarar que -de acuerdo con los hechos
probados en sede penal- si bien los funcionarios no fueron quienes provocaron todas las condiciones necesarias y suficientes para
que se produjera el incendio, las muertes, lesiones y 1os dafios consiguientes, si introdujeron las condiciones necesarias, aunque por
s solasinsuficientes, parallegar a ese resultado (SalaV, causa ?Lombardia Facundo Manuel y otro ¢/ GCBA ¢ dafiosy perjuicios?,
pronunciamiento del 5 de septiembre de 2017). Ello es asi, con independencia de la responsabilidad que resulte imputable alas
demas personas que contribuyeron al resultado dafioso, cuestion sobre la que no corresponde pronunciarse en este juicio y que
constituye materia propia de la accion de regreso o contribucion que atal efecto interponga contra ellos la parte que haya hecho
efectivo el pago de la deuda concurrente (idem).  XXII. Los cuestionamientos dirigidos a objetar |o resuelto en materia de
intereses deben ser desestimados.  Latasa pasiva promedio mensua que publica el Banco Central de la Republica Argentinafue
correctamente aplicada, ya que el decreto 941/1991 facultaalos jueces a aplicarlay ha sido utilizada por la Corte Suprema (Fallos:
329:4826 y 331:2210; esta sala, causas ?Pelecano, Gabriel Osvaldo ¢/ EN -M° del Interior -Policia Federal -Resol 1135/99 &
personal militar y civil delas FFAA y de seg.?, ?Domanico, Eduardo Tomas ¢/ EN -M° Defensa -Ejército Argentino & dafios y
perjuicios? y ?Ponessa Domingo Augusto ¢/ EN DGA (expte 602768/99) s/dafios y perjuicios?, pronunciamientos del 17 de marzo
de 2009, del 1° de febrero de 2012 y del 10 de junio de 2014, respectivamente, y ?M0sc0oso0?, citada, entre muchas otras causas).
Losintereses relativos alas sumas reconocidas en concepto de dafio moral, de dafio psicoldgico y de gastos médicos y de movilidad
deberan correr, como lo dispuso el juez de primerainstancia, desde la produccion del hecho dafioso (Fallos: 323: 3564; 329:4944;
334:376 y esta sala, causas ?D"agostino?, ?Adorno?y ?Gamarra?, citadas).  En cambio los intereses correspondientes a las sumas
reconocidas por ?tratamiento psicoterapéutico individual ? devengaran intereses desde el momento de la notificacion de la sentencia
de primerainstancia (idem).  XXIIl. Asiste razén al Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires cuando afirmaquesi la
parte actora eventualmente optara por reclamarle €l crédito, su cancelacion deberarealizarse en los términos de laley local 189.
XXIV. Las costas de esta instancia deben ser distribuidas en €l orden causado en atencion ala existencia de vencimientos mutuos'y
parciales (articulo 68, segunda parte, y 71 del Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacién).  En mérito de las razones
expuestas, propongo: (i) confirmar la sentencia apelada en lo referente al dafio moral, a dafio psicolégico, a dafio fisico, alos gastos
de tratamiento psicoterapéutico, alos gastos médicos y de movilidad, alatasade interés aplicable y al computo de los intereses
relativos alos aludidos rubros indemnizatorios, con la salvedad que se hace en el punto siguiente (considerandos VI a X1l y XXII
parrafos primero y segundo); (ii) revocar la sentencia apelada en lo concerniente alos términos de las condenas impuestas
(considerandos X111 a XX1) y a punto de partida de los intereses relativos a rubro gastos de tratamiento psicoterapéutico
(considerando XX |1 parrafo tercero); y (iii) distribuir las costas de esta alzada en el orden causado.  Lasefiorajueza ClaraMaria
doPicodijo:  Por lasrazones expuestas en mi voto en la causa ?Pato Juan Manuel ¢/GCBA s dafiosy perjuicios?,
pronunciamiento del diade lafecha, adhiero ala solucion propuestaen el voto que antecede.  El sefior juez Carlos Manuel Grecco
adhiere alos votos precedentes.  En virtud del resultado que informa el acuerdo que antecede, el tribunal RESUELVE: (i)
confirmar la sentencia apelada en o referente al dafio moral, a dafio psicolégico, a dafio fisico, alos gastos de tratamiento
psicoterapéutico, alos gastos médicos y de movilidad, alatasa de interés aplicable y al cdmputo de los intereses relativos alos
aludidos rubros indemnizatorios, con la salvedad que se hace en el punto siguiente (considerandos V111 a X1l y XXII parrafos
primero 'y segundo); (ii) revocar la sentencia apelada en lo concerniente alos términos de las condenas impuestas (considerandos
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X1l 'aXXl) y a punto de partida de los intereses relativos a rubro gastos de tratamiento psicoterapéutico (considerando X X1
parrafo tercero); y (iii) distribuir las costas de esta alzada en €l orden causado.  El sefior juez Carlos Manuel Grecco integra esta

salaen los términos de la acordada 16/2011 de estacamara.  Registrese, notifiquese y devuélvase. ClaraMariado Pico
Rodolfo Eduardo Facio  Carlos Manuel Grecco Notas: (1:) Causa 247/05, ?Chabén, Omar Emir y otros
s/ Homicidio?, pronunciamiento del 19 de agosto de 2009. (2:) Asi se denominaba alaactual Camara Federal de

Casacién Penal. Ver causa 11684, ?Chaban Omar Emir y otros s/recurso de casacion?, pronunciamiento del 17 de octubre de 2012,
(3:) C.1734.XLVIII y CSJ 194/2013, pronunciamientos del 5 de agosto de 2014 y del 30 de diciembre de 2014.

(4:) Pronunciamientos del 5 de agosto de 2014. (5:) Ley vigente @ momento en que ocurrieron
los hechos. (6:) Estas obligaciones no se encontraban previstas en € Codigo Civil, circunstancia que ha variado
con lasancién del Cédigo Civil y Comercial de laNacién que consagré |egislativamente la categoria de obligaciones concurrentes
en los articulos 850, 851 y 852. (7:) Como se dijo, ley vigente al momento en que ocurrieron los hechos que
dieron lugar a esta causa. (8:) Quefuetraidaal juicio como terceraen lostérminos del articulo 94 del Cadigo
Procesal Civil y Comercia dela Nacion, declarada en rebeldiay condenada por €l juez de primerainstancia, aspecto sobre €l cual no
hay agravios. 033686E
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