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Danos'Y Perjuicios Indemnizacion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Dafiosy perjuicios. Indemnizacion En el marco de un juicio por dafios y perjuicios, se resuelve hacer

lugar ala pretension contenida en lademanday en consecuencia condenar alos demandados por el capital adeudado con mas los
intereses calculados a la tasa del 5% anual desde lafecha del hecho y hastala de la presente resolucion, y de ali en adelante hasta el
efectivo pago alatasaalatasa promedio que publica el Banco Central de la Republica Argentina en materia de préstamos
personales, seglin la variacion correspondiente alos diversos tramos temporal es en que se vayan devengando. En
Mendoza, alos veintiocho dias del mes de abril de dos mil diecisiete reunidos en la Sala de Acuerdos, |os Sres. Jueces de esta
Excma. Tercera Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas de Paz y Tributario, trajeron adeliberar pararesolver en
definitivalos autos N° 183859/52242 ?Azcurra, Doraliza ¢/ Willca Juan Ramon y ots. p/ d'y p (con excep.contr. alg.)? originarios
del Decimo Séptimo Juzgado en lo Civil, Comercial y Minas de la Primera Circunscripcion Judicial, venidos a esta instancia en
virtud de los recursos de apelacién interpuestos a fs. 613 por la parte demandada, afs. 615 por Fiscaliade Estado y afs.617 por la
aseguradora citada en garantia contra la sentenciade fs. 601/612.  Llegadoslos autos a Tribunal se ordend expresar agravios alos
apelantes o que se llevd acabo afs. 638/641 por parte de la Empresa Provincial de Transportes de Mendoza, afs. 643/644 por
Fiscaliade Estado y afs. 647/651 por parte de lacitadaen garantia.  Corrido traslado de |os fundamentos de |os recursos
interpuestos ala contraparte, contesta afs. 653/659 laparte actora. A fs. 664 dictaminael Sr. Fiscal de Camaras, con lo que queda
la causa en estado de resolver. Practicado €l sorteo de ley quedé establecido el siguiente orden de estudio: Dres. Mastrascusa,
Marquez Lameng, Colotto.  En cumplimiento de lo dispuesto por los arts. 160 de la Constitucion Provincia y 141 del CPC, se
plantearon |as siguientes cuestiones aresolver: ~ PRIMERA CUESTION:  ¢Esjustalasentenciaapelada? SEGUNDA
CUESTION: Costas. A LA PRIMERA CUESTION LA DRA MASTRASCUSA DIJO:  |. Lasentenciaimpugnada hizo
lugar alademanda por dafiosy perjuicios interpuesta por la Sra. Doraliza Ezcurray condend ala demandada a pago de la sumade
$192.000 en concepto de dafios y perjuicios con sus accesorios. Hizo extensiva la condena a la aseguradora Proteccion Mutua de
Seguros del Transporte PUblico de Pasgjeros.  Contra esta resolucion se alzaron la accionada Empresa Provincial de Transportes
de Mendoza, su aseguradoray Fiscaliade Estado.  Ninguno de los recursos ataca la atribucion de responsabilidad, y solo se
refieren ala cuantificacion de los montos de condenay susintereses. @) Recurso de Empresa Provincial de Transportes de
Mendoza.  Se agraviade laforma en que se ha calculado laindemnizacion por incapacidad sobreviniente y su monto, y también la
correspondiente al dafio moral.  Luego de resefiar |os fundamentos de la sentenciante para otorgar la suma de $120.000 en
concepto de indemnizacidn de laincapacidad de la actora, se quejaen primer lugar por cuanto a su juicio existe un error en el
célculo del promedio de los porcentajes de incapacidad.  Sefidla que se tuvieron en cuenta dos pericias, lamédica que arroja un
32% de incapacidad y la médica clinica que arroja un 56%, sefiadlando que la Sra. Juez las promedié.  Indica que la sentenciante
también tuvo en cuenta un informe oftalmol 6gico que no es una pericia cuyo desglose fue ordenado afs. 426 por las razones que su
parte expuso. Destaca que los otros dos peritos no son oftalmélogos y sin embargo dictaminaron sobre este tipo de incapacidad
pidiendo que esos porcentajes se desestimen y no sean tomados al calcular laincapacidad. Ello haria que laincapacidad promedio se
redujeraa 25%. Aplicaluego ese porcentaje alaférmula Mendez utilizada por la sentenciante y como ella, lareduce en un 40% lo
gue arrojaunaciframenor.  Se queja por otro lado de laformaen que se calculara el dafio moral sefialando que la sentenciano es
congruente, pues debi6 también aplicar la férmula matematica siendo que lo otorgado en este concepto significa el 58% de la suma
correspondiente alaincapacidad ($70.000). Pide se reduzcala suma siguiendo el mismo camino pero sobre la base por él calculada.

A renglon seguido se queja porgue la sentencia ha sobrepasado 10s mérgenes razonables de lafuncién judicial extralimitandose al
otorgar una mayor indemnizacion que la peticionada. Dice que se haviolado el principio de congruencia. Pide se revoque la
sentencia gjustando el monto de laincapacidad alo solicitado por la actora aplicando desde lafecha del hecho y hastala sentencia
losintereses delaley 4087y de alli hasta el efectivo pago latasa activadel Banco delaNacién y en subsidio si se decide el uso de
laférmula matemética se la utilice como ha pedido mas arriba. ~ Por Gltimo formula consideraciones sobre la cuantificacion del
dafio en los Ultimos tiempos, especialmente por el uso de las formulas matematicas. Indica que ello ademas de que se otorgan sumas
mayores alas peticionadas deja a su cliente en indefension, sin que por ello desconozca la existencia de un proceso inflacionario,
pero agrega que pararemediar esto deben aplicarse intereses compensatorios.  Destaca que ademas la sentenciani siquiera utilizo
laformula matemética pues su resultado daba $300.000 y sin explicar por qué razon objetiva decidio reducirlaa $120.000, lo que en
definitiva demuestra que se utilizé otro criterio no explicitado.  b) Recurso de Fiscaliade Estado  En primer lugar adhiere alos
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agravios expresados por |la demandada directa. Pero agrega que se queja por laformaen que se establecieron losintereses.  Se
agravia porque la Sra. Juez aquo aplico laley 4087 parafijar los intereses desde lafecha del hecho y hasta la entrada en vigencia del
CCCN. Desde ali en adelante aplica los intereses calculados a promedio que publica el Banco Central de la Republica Argentina
paralos préstamos personales, segin la variacion de los diferentes tramites, aplicando el art. 768 CCCN  Destaca que ello produce
un enriquecimiento indebido de la actoray un empobrecimiento injustificado de la demandada toda vez que los montos
indemnizatorios fueron actualizados ala fecha de la sentencia. Pide que los intereses de la ley 4087 se apliquen hasta el momento

del dictado de la sentencia. Citajurisprudencia.  Sefiala también que antes de |a sentencia la demandada no se encontraba en mora
y que por €llo los intereses moratorios solo pueden computarse desde la fecha de la sentencia. Dice que con respecto a este periodo
no puede aplicarse el art. 768 inc. 3 del CCCN pues no ha sido reglamentado y que laley 7198 ha sido declarada inconstitucional,
por lo que existe un vaciolegal.  Sefiala que ello ha generado una multiplicidad de criterios por parte de los Tribunales
contrariando el objetivo de lareformaque es el de unificar las tasas de interés de las sentenciasjudiciales.  Afirmaque el criterio
sostenido por |a sentenciante, tomado de la Cuarta Camara de A pel aciones genera muchos inconvenientes puesto que el BCRA ya
no publicalas tasas mencionadas en el dispositivo. Pide la aplicacion de latasa activanomina anual vencida atreinta dias del Banco
de la Nacion hasta tanto se dicte lareglamentacion del BCRA.  ¢) Recurso de Proteccion Mutual de Seguros del Transporte
Pdblico de Pasgjeros.  Se agravia tanto por la determinacion del dafio cuanto por sumonto.  Laquejareside en que no existe
formaasu juicio de tener por probadalarelacion de causalidad entre los dafios informados en las pericias y los constatados por
Sanidad Policial, entre los que no existe ningdn dafio en €l ojo.  Serefiere alas facultadesy deberes del juzgador para analizar las
pericias con sentido 16gico y en relacion ala prueba producida. Critica ala sentencia porque ha seguido linealmente las pericias sin
que exista prueba concomitante al hecho de que |as secuelas advertidas por los galenos se relacionen con aquel.  Agregatambién
que por €l contrario en vez de realizar una correlacion entre las lesiones verificadas y las secuel as dictaminadas, tuvo en cuenta un
dictamen oftalmol 6gico que debia ser omitido por estar ordenado su desglose.  Sefida que la sentenciante tampoco valord sus
observacionesalapericia.  Serefiere extensamente alainconsistenciade la pruebapericia.  En segundo lugar se agraviade lo
gue entiende como total falta de motivacion del fallo en cuanto alas circunstancias que debio tener en cuenta para cuantificar €l
rubro incapacidad, especialmente en lo que se refiere al dafio concreto y especifico asi como su incidenciaen lavida de lavictima.
Citajurisprudencia.  Dice que los porcentgjes de incapacidad son meras pautas, pero que debe estarse alas circunstancias del caso
y alaefectivaincidenciade laincapacidad en lavidade lasvictimas.  Criticatambién la mentada utilizacién de la férmula
Méndez cuando sin dar fundamentos objetivos la redujo en un 40% por lo que en definitivala suma acordada carece de motivacion
expresa.  Pide el rechazo del rubro incapacidad por falta de nexo causal y en subsidio su reduccién ala suma de $70.545,70.
Adhiere alos argumentos y criticas de la demandada asegurada. 1. Con €l fin de dar un tratamiento adecuado a los agravios
vertidos en todos |os recursos, y por razones l6gicas, analizaré en primer lugar e cuestionamiento ala procedenciatotal o parcial del
rubro correspondiente alaindemnizacion por incapacidad sobreviniente y los distintos argumentos en contra de su cuantificacion s
procediere. Luego los agravios relacionados con el dafio moral y en Gltimo lugar €l agravio correspondiente alosintereses. @)
Incapacidad sobreviniente.  Laaseguradora se queja de lafalta de nexo causal entre las secuel as informadas por los peritosy las
lesiones efectivamente constatadas el diadel accidente.  Esverdad que el médico de sanidad policial que visité ala actora cuatro
dias después del accidente sdlo informd: Hematoma lateral izquierdo de térax. Equimosis rodillaizquierda. Traumatismo de ambos
tobillos. Hematoma hombro izquierdo y codo derecho.?  No cabe duda de que la equimosis de rodillaizquierda presenta
claramente relacién de causalidad con €l esguince posteriormente diagnosticado y con el sindrome meniscal que los peritos informan
como secueladirectadel accidente, alin cuando mas adel ante se indicaran todos |os elementos de prueba que poseen carécter
convictivo sobre dicho nexo causal. Lo que presenta aparentes problemas es la vinculacién que con el accidente puede tener €l
desprendimiento de retina sufrido por lavictimay su posterior pérdidade lavision del ojoizquierdo.  Sin embargo debe tenerse
presente que no hubo actuacion policial en e momento del hecho, por 1o que ni laforma en que ocurrié el siniestro ni las
consecuencias fisicas que sufri6 la actora fueron registradas por ese medio, 1o que obliga arecurrir aotros mediosde prueba.  La
testigo Juana Azcurra que ibaen el dGmnibus con la victima declar6 en sede pena ?...cuando mi hermana apoy6 un pie para
descender, €l trole arranco y fue cuando todos gritaban porque tenia un pie afueray con el otro laarrastraba, y fue cuando un hombre
gue venia por atras del trole en su automévil a verlaque el trole la arrastraba se baj6 lalevanto en el aire para evitar que lamismase
fueraameter debgjo del trole, golpeandose asi con la plataformadel trole en ese momento me bajéy el chofer no quiso llamaraala
policiay ellos llamaron a una ambulancia de la Empresay trasladaron ami hermana a una clinica cerca del Hospital Espafiol no
recuerdo nombre porgque a mi no me degjaron que la acomparie, ali sabe que le sacaron |as placas correspondientes, posteriormente le
diagnostico el oculista que por el accidente tiene el desprendimiento de retina de uno de sus 0jos...? (fs. 25 del aev).  El testigo
Taberna que declara afs. 320 dice que ?...La sefiora toca la chicharra para descender en Av. San Martin y Pascual Segurade Las
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Herasy seestabajando y €l trole arrancay se cae en €l asfalto y queda agarrada con €l brazo en €l pasamano que tiene en laorilla el
trole (respuesta ala segunda pregunta).M as adel ante indica que la actora ?quedo tirada en el asfalto,. Recuerdo que el zapato quedd
refregado en el piso o raspado, larodilla esta con raspones con un poquito de sangre en las dos rodillas...? (respuesta a la segunda
sustitucion). El testigo aclar6 que vio todo el accidente porque estaba sentado del lado izquierdo, dentro del colectivo, frente ala
puerta.  Su declaracion coincide con el primer informe de recepcion de Clinica Schweizer SRL ala que fue llevada por la empresa
demandada (ver informe de fs. Fs. 459/461) en el que se dice que la paciente refiere haber sido arrastrada unos metros por €l trole
mientras se sujetaba con el miembro superior derecho del mismo.  El informe de ASISTIR (fs. 286) dijo haber atendido ala
paciente desde el diadel hecho, y agregd la documentacidn obrante a fs.280/285. En ella consta que sufrié politraumatismosy TEC,
que se laderivo aneurologia, que se le realizaron RNM entre otras cosas. Pero se sefiala como complicacién ?retinopatia con
desprendimiento de retina Ol ?, descartédndose otras patologias como IAM 0 ACV.  En €l auto de admision de pruebas, la Sra. Juez
aquo, rechazé el desconocimiento de la pruebainstrumental agregada con la demanda por parte de la demandaday sus
litisconsortes, sefialando que no se habian dado fundamentos por 1o que no correspondia citar alos terceros para su reconoci miento.
Esta resolucion no fue impugnada por las demandadas. De este modo la prueba instrumental aportada por la actora debe ser tenida
por auténtica.  Entre ella se encuentra un informe de médica oftalmdloga que obra afs. 15 que en marzo de ese afio sefidala
existencia de una patologia (ilegible) no total en el ojo izquierdo post traumética en observacion.  También hay unaindicacion del
neurdlogo de Asistir Servicios Médicos que ordenaun EEG por TEC el 20/4/2007 y un pedido de RNM de cerebro por presentar una
sintomatologia (ilegible) en ojo postraumética pidiendo se descarte organicidad aparentemente el mismo dia pues €l mesno es
legible. (fs. 12). A fs. 17 obraun informe ecogréfico de la Clinicade Ojos del 21 de abril de 2007 que concluye ?desprendimiento
hialoideo. Otro informe que se agrega a fs. 18 indica un fuerte deterioro de lavision en el ojo izquierdo del 01/06/07 (fs. 17 y 18).

El informe médico de parte que rolaafs. 20 y vta. sefidla que se le diagnostica ademas de la lesion de meniscos, una ptosis pal pebral
derecha postraumatismo con desprendimiento hialino de retina confirmado por ecografia de ojo izquierdo del 21/4/2007.  El perito
médico Dr. Cuartarainforma que las lesiones que sufrid la actoraen el accidente y que dejaron secuelas son traumatismo indirecto
de larodilla derecha por esguince y traumatismo directo del ojo izquierdo que produjeron como secuelas esguince de rodillay
desprendimiento de retina (fs.406 vta. a contestar las observaciones). Sefial 6 como secuelas incapacitantes sindrome meniscal de
rodilla derechay desprendimiento de retinadel ojo izquierdo lo que arroja unaincapacidad fisica parcial y permanente del 32%.

Al examinar larodilla derecha sefiala que observa una cicatriz en cara anterior tipo scapt secuela de herida desgarraday quemadura
por friccion, encuentradolor ala palpacion en interlinea articular anterior hidrartrosis. Indica que lamovilidad activay pasiva esta
reducidaen laflexion y extension siendo las maniobras parainvestigar lesion meniscal positivas para menisco interno. El perito
informaen su periciay en la contestacion alas observaciones que esas secuel as estén en relacion de causalidad directa con el
accidente. Consulté estudios y también destacd que las patol ogias que no tenian relacion con las secuelas no habian sido
consideradas para el cllculo delaincapacidad.  Por su parte el perito médico Rodolfo Rubén Lujan dijo ser especiaistaen
medicinalegal y forense a contestar las observaciones.  Realiz anamnesisy examen fisico. Consulté estudios, dio explicaciones
delos mismosy los acompafi6 al expediente (cargo defs. 414).  Informd como secuelas del accidente sindrome meniscal de
rodilla derecha con limitacion de lamovilidad y la marcha, pérdidatotal delavision del ojo izquierdo como evolucion del
desprendimiento de retinay segun el informe que pidi6 ala Dra. Paola Cecchin, oftalméloga de la Clinica Privada de Ojos de la Dra.
Mulet; y reaccion vivencial anormal grado |1 con manifestaciones depresivas, o que asu juicio y conforme alatablade
incapacidades de Rubinstein da por resultado unaincapacidad parcial y permanente del 56%.  Lasimpugnaciones alapericiade
la empresa de transportes publico demandada, fueron contestadas por €l experto, sefialando que los estudios médicos que analizo se
concatenan con los traidos a expediente, asi como con posteriores, algunos cercanos ala periciay otros no tanto, explicando que el
método cientifico requiere de pruebas complementariasy que es su obligacién como perito ilustrar a juzgador sobre el estado de las
secuelas.  No encuentro manera de descalificar las conclusiones de los peritos. Explicaré por qué:  En primer lugar €l accidente
tuvo caracteristicas tales parala victima, que no puede descartarse el TEC aln sin pérdida de conocimiento como se asientaen
diferentes certificados y en el informe del SEC que también refiere la propiaimpugnacién de la demandada directay que repite en
susaegatos.  El TEC es suficiente para producir el desprendimiento de retina, ya que una de las causas de lalesién es de tipo
traumatica.  Losinformes, certificadosy estudios médicos guardan unalégica relacion entre si, se continlian a partir del accidente
y hasta la presentacién de lademanday en ellos lareferenciaal desprendimiento de retina postraumatica es permanente.  Lasotras
causas por las que puede producirse el desprendimiento hialino no estan siquiera mencionadas por |os peritos, pese a que podria
haberse producido alguna duda con respecto a la diabetes que figura como antecedente patol dgico de la actora, en lamisma historia
dela Clinica Schweizer ala que fue llevada por la Empresa Provincia de Transporte de Mendoza, como consta en losinformesy
documentos por aquella aportados al proceso.  No existe ninguna prueba de que la actora haya sufrido un aumento grave de su
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presion arterial y que ello haya podido causarle el desprendimiento de retinatal como o afirmara en sus impugnaciones ala pericia
del Dr. Lujan la Empresa de Transportes. La TA de la actora era bastante normal el diadel hecho segiin surge de fs.459y en la
historia clinica de asistir se sefiala que esta controlada. Més alin no he encontrado ninguna pégina de divulgacién médica de internet
en la que conste como posible causa de esta patologiala elevacion de lapresion arterial.  El Gnico elemento probatorio que podria
provocar dudas es el informe de fs. 410 que justamente no puede ser tenido en cuenta por cuanto se ordend su desglose a pedido de
lademandada formulado afs. 424 y en consecuencia, no existe elemento objetivo alguno que pueda poner en duda el criterio de los
peritos médico clinico y médico traumatélogo o legista.  El agravio relativo ala procedencia del rubro, por 1o expuesto no puede
admitirse.  Enlo que hace a su cuantificacion, este Tribunal tiene dicho por unanimidad que la cuantificacion de las
indemnizaciones por dafios como laincapacidad y el dafio moral -por tratarse de deudas de valor- es una consecuencia pendiente ala
gue debe aplicarse el nuevo Cédigo Civil y Comercial de laNacién (art. 7 CCCN) cuando, como en el caso de autos, la sentencia de
primerainstancia fue dictada con posterioridad ala entradaen vigenciadel CCCN.  Hemos fundado esta posicion en e art. 772
del C.C.C.N 772 que exige que, respecto de las deudas de valor, €l monto resultante deba referirse al valor real al momento que
corresponda tomar en cuenta para la evaluacion de la deuda. Es que en el caso de las deudas de valor, aungque deban estimarse a
momento de demandar y cancelarse al momento del pago en una suma de dinero, éste Ultimo no es el objeto de la prestacion sino la
medidadesuvalor.  Consecuentemente si la deuda consiste en cierto valor (en el caso lareparacion de los dafios causados), no
debe responder exclusivamente a los montos expresados en lademanda, ni se aplica tampoco la normativa sobre pesificacion que
podriaimpedir lareparacion integral del dafio (Corte Supremade la Nacién, ?Slatapolsky, Jorge Alberto ¢/ Banco do Brasil SA p/
ordinario?; 31/05/2011, Fallos:334:698),  En principio e momento en que €l dafio debe ser cuantificado sera el de la sentencia
dictada con posterioridad a 1 de agosto de 2015. Salvo que por circunstancias especiaes, mayormente de tipo procesal, e actor
insistaen lafijacion del monto que estimo en lademanda, en cuyo caso, y de no poderse superarse ese limite por razones que surjan
del expediente o por la aplicacion de principios procesales, la suma estimada en la demanda puede acogerse a esafecha o alafecha
del accidente, una vez realizadas las comparaciones correspondientes con las férmulas actuariales que prescribe el art. 1746 CCCN o
bien con las compensaciones sustitutivas que a esa fecha el actor podia obtener. En este caso excepcional, |os intereses aplicables no
pueden ser los de laley 4087 sino latasa activa que corresponda desde |a fecha de la demanda o del hecho.  En los demas casos el
principio general es que la sumaindemnizatoria debe calcularse alafecha de la sentencia de primerainstanciay alli si, por estar
actualizada la deuda de valor, deben aplicarse los intereses a unatasa pura desde la fecha del hecho (fecha de lamora) hastael diaen
gue se dictala sentencia, que se establece aplicando analdgicamente el art. 1 delaley 4087. De alli en adelante se establecen los
intereses del art. 768 inc. 3 del CCCN, que segun la doctrina que seguimos, el mensaje de elevacion del proyecto del nuevo codigo y
la ausencia de reglamentacion adecuada de la norma, debe ser elegida por € juez en funcién de las posibilidades que brindan los
informesy reglamentaciones del BCRA, seguin las circunstancias del casoy lanaturalezadeladeuda.  Enlo querespectaala
incapacidad sobreviniente, la norma que debe aplicarse para su cuantificacion esladel art. 1746 CCCN, que prescribe el uso de
formulas actuariales para el célculo de laincapacidad, sin perjuicio de tener en cuenta que existen varias de ellasy que la eleccion de
aquella que para el caso sea mas gjustada depende de variables que pueden provenir de los litigantes o de la apreciacién prudencia
del juzgador.  En Campos dijimos con voto de mi distinguido colega Dr. Gustavo Colotto ?dicha regla de célculo no tienen por
qué indefectiblemente atar al juzgador, sino que lo deben guiar hacia el umbral, a partir del cua €l juez puedey debe redlizar las
correcciones necesarias atendiendo a las particularidades del caso concreto pero evidentemente dando |as razones por los cuales
entiende que debe indemnizarse en mas 0 en menos de la suma finalmente obtenida con el empleo de dicho método de célculo
(Pizarro-Vallespinos, Instituciones de Derecho Privado - Obligaciones, t°. 4, p. 318; Zavalade Gonzalez, op. cit., t. 2a, p. 504).
Conforme a dichos lineamientos entiendo que resulta necesario realizar el juicio de valor respecto del material probatorio alcanzado,
verificando ademés, con el criterio de larealidad econémicasi se arriba a una suma que debe calificarse como suficiente
indemnizacion comprensiva de |os padecimientos sufridos. En otras palabras, no corresponde otorgar alavictima, sin més, lasuma
gue en cada caso resulte de la aplicacién de las férmulas mencionadas, sino que si bien estas deberan aplicarse, deben observarse las
circunstancias de la causa, resultando como se dijo ineludible aclarar que debe exponerse las razones por las cuales se incrementay
disminuye el monto resultante, para no quedar en una mera declaracion dogmatica (Alferillo, Pascual E. ? Vaoracion y
cuantificacion de laincapacidad sobreviniente de la persona ?Publicado en: LA LEY 13/11/2012,5- LA LEY 2012-F, 357)?.
Estas circunstancias pueden referirse tanto a condiciones particulares de la victima, cuanto a circunstancias procesales, como se dijo
mas arriba, que de un modo u otro amplien o limiten lafacultad del Tribunal.  Esmaés entre unasy otras férmulas existen
diferencias abismales, y ellas también deben ser tenidas en cuentaa momento de cuantificar ladeudadevalor.  Por mi parte
entiendo conforme al fallo de la Corte de la Nacién en 2M éndez? que esta Ultima es la formula mas apropiada por cuanto extiende la
incapacidad al maximo de lavida (til de acuerdo con lo que normamente ocurre. Sin embargo no podria por €ello decir que auna
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persona mayor de 75 afios que le sobreviene unaincapacidad injusta por cualquier hecho ilicito no deberia adjudicarsele una
indemni zaci 6n aproximadamente equivalente a la pérdida de su capacidad para producir su vida material que antes teniaintactao a
menos no alterada por un evento injusto. Y paraello no resulta aplicable ninguna de las férmulas de matemética financiera.  Hay
también como ha quedado dicho aspectos probatorios y procesales de la causa que deben tenerse en cuenta a la hora de cuantificar la
obligacién alin con laaplicacion de dichasférmulas.  Pero lo cierto es que las mismas proporcionan un pardmetro objetivo que no
puede ser dejado de lado sin fundamentacién adecuaday razonable.  Es cierto también que las formulas de matemética financiera
fueron ideadas para una situacion de estabilidad monetaria, |0 que en nuestro pais no ha tenido sino cortos periodos de vigencia.
En el momento actual, por ello, siempre que sea posible, habra que intentar sortear ese obstaculo considerando como ingreso el mas
cercano alaresolucion que se dicte, actualizando con ello la deuda de valor, 1o que como tiene dicho también la Corte de la Nacion,
no estaimpedido por el ordenamiento juridico ya que la prohibicion de laley 23.928 se refiere solo alas sumas de dinero. En este
sentido, y en lo personal, he sefialado que estaimposicion legal que surge delos arts. 772y 1.746 del CCCN debe cumplirse sea que
los litigantes |o hayan solicitado en sus alegatos o no, pues los principios que alientan lalegislacion vigente son los de larealidad
econdmicay delareparacionintegral.  Las pericias producidas en la causa se han valorado mas arribay por lo demas
contrariamente alo que sostiene una de | as apel antes ambos médicos estan capacitados parainformar las secuelas que observaron.
Especialmente el médico legista ha sido estricto en el cumplimiento del método clinico, aplicando no solo laanamnesisy el examen
fisico sino también la observacién de estudios complementarios. Si ellos fueron o no acompafiados a la causa en laforma en que las
normas de rito lo disponen no ha sido objeto de impugnacion, pues solo la demandada directa objet6 su consideracion por parte del
Dr. Lujan pero ante la contestacion de éste no articuld ningn otro remedio procesal.  Me parece entonces que s me hubiera
tocado decidir en primerainstancia, habria tomado el porcentaje de incapacidad que arrojala periciadel médico legista (56%) y ese
componente hubiera aplicado alaférmulaMéndez, 1o que arrojaria €l siguienteresultado:  Célculo segiin Méndez:  Resultados:
Vn: 0,73069021 a 58.676,80 n:8 i:4% C(capital): 395.055,92 Esqueenel caso como loindicalaSra Juez a
guo no podia siquiera concebirse que la actora por tener 67 afios ala época del accidente tuviera que atenerse a unaindemnizacion
de $0, lo que seria un absurdo en €l marco de lateoriajuridicadel dafio resarcible.  Escierto quela Sra. Juez aquo no sigui6 los
criterios precedentemente expuestos, y que por una parte sélo tomé como una pauta més la formula M éndez con un componente de
incapacidad que resultd ser un promedio de los porcentajes arrojados por la periciadel Dr. Cuartaray por lapericiadel Dr. Lujan.
Sostuvo en cambio su libertad de apreciacion de las circunstancias del caso para fijar una sumadistintaalaque arrojaba dicha
formulaactuarial.  Es cierto también que apreci6 indebidamente el informe de fs. 410 cuyo desglose se habia ordenado y quedé
firme, sin embargo ello no influyé en su decision ya que en €l tercer parrafo de fs. 609 vta. indico precisamente que en esta supuesta
pericia se enunciaban una serie de patol ogias que nada tenian que ver con el accidente y que solo tendria en cuenta los porcentajes de
incapacidad informados por los peritos en lamedida que se relacionaran con €l accidente.  Es més cuando la Sra. Juez a quo habla
de los porcentajes de incapacidad es cuando se refiere al uso de laférmula Méndez, la que toma sdlo como pautay en ellacomo bien
lo destaca la empresa apel ante sdlo ha considerado un promedio de los porcentajes otorgados por el perito médico clinicoy el perito
meédico legistao traumatélogo.  De modo que ain cuando la haya tratado en forma inadecuada dadas las constancias de la causa,
no hainfluido en su decisién pues descart6 el resto de las patologias oftalmoldgicas.  En definitiva, 1a Sra. Juez aquo fijo una
indemnizacion mucho menor ala que deberia haberse gjustado si hubiera seguido lainterpretacion del art. 7 CCCN que esta Camara
postula, por lo que en definitivalos agravios relativos ala cuantificacion carecen de interés, pues si como dije, tuviera que fijar una
indemnizacién para las secuel as incapacitantes de |a victima a consecuencia del accidente de autos, |a estableceria en una suma que
rondaria los $395.000, mientras que la sentenciaimpugnada la fijo en $120.000.  Tampoco es verdad que la sentenciante haya
fijado esa sumasin fundar su criterio. A poco que los fundamentos de la resol ucion son leidos cuidadosamente se advierte que lo que
la Sra. Juez a quo hizo fue limitar laindemnizacion conforme a reclamo realizado por la actora ala época de la demanda. La accion
se interpuso en el afio 2010. La sentenciatuvo en cuenta la pérdida del valor adquisitivo de la moneday ademas el aumento del
costo de lavida. Indicd expresamente el valor del délar estadounidense alafechade lademanday alafecha de la sentencia. En
definitiva, otorgd una suma equivalente ala misma cantidad de ddlares que se hubieran obtenido si |a suma reclamada por la actora
se hubiera pagado al momento deiniciar laaccion.  Estas consideraciones no han obtenido critica alguna de parte de |os apel antes,
quienes reconacieron inclusive la existencia de lainflacion lo que por lo demés es un hecho notorio. Tampoco se criticd
adecuadamente lo sostenido por la Sra. Juez aquo en el sentido de que laférmula utilizada en la demanda 2o que en mas o en
menos resulte de la prueba arendirse en autos? otorga lafacultad al juez de flexibilizar €l principio de congruencia, 1o que no seve
alterado por otorgar una suma mayor a la peticionada por el actor en lademanda. Por ello lacritica genéricaalaviolacion del
principio de congruencia no puede ser admitida.  Pero ademas como se vio mas arriba, esto no ocurrié pues se otorgé un valor
equivalente al reclamado por la actora, traducido en términos dinerarios y segun el proceso inflacionario ocurrido, seguramente por
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cuanto a alegar la actora solo se refirio a aquella peticion formulada en el afio 2010. Finalmente, y en cuanto a agravio sobre la
cuantificacion del dafio moral la empresa de transporte ha argumentado que debi6 haberse utilizado la formula matemética también
parasu computo. No dijocudl.  Esta Camara hareiterado que parala cuantificacién del rubro debe estarse alo dispuesto por el
art. 1.741 Ultimo péarrafo del CCCN, el que obviamente no se refiere aformula actuarial alguna, sino a compensaciones sustitutivas
del dafio extrapatrimonial sufrido por lavictima. S sdlo tomo en consideracion las dificultades que la victimatiene para
desarrollar su vida cotidiana como consecuencia de las secuel as dejadas por el accidente (dificultad ala deambulacion que requiere
de laayuda de otra persona o de un baston; pérdida de lavision del ojo izquierdo que implicatambién lanecesidad de la ayuda de
otra persona para su propio cuidado persona y las tareas cotidianas) y pienso en una satisfaccion sustitutiva como la de poder
contratar a una empleada doméstica con retiro, ala época de la sentencia de primerainstancia solo un afio de retribuciones alcanzaria
a una suma bastante mayor alos $80.000 sin consideracion ala actualizacion permanente de |os salarios de |os empleados de casas
particulares.  Detal modo, la sumade $70.000 otorgada por la Sra. Juez a quo en nada puede parecer exagerada.  Finalmentey
en cuanto alas alegaciones de la demandada directa en punto a que las indemnizaciones hoy en dia hacen que, por € uso de las
formulas mateméticas, se vea vulnerado el derecho de defensa, no tengo mas respuesta que la que da el propio CCCN ya sancionado
y vigente desde el 1 de agosto de 2015. A lo que solo agrego que las formulas actuariales eran utilizadas ya por muchos tribunales
con anterioridad, asi como que en €l caso de autos, se ha visto que laindemnizacion otorgada por incapacidad fue mucho menor ala
mitad de la que se hubiera obtenido por ese medio.  ¢) Intereses.  Asiste razdn parcialmente ala critica de Fiscalia de Estado
sobre este punto.  Latasa de interés establecida por laley 4087 -si se aplica- debe llegar hasta el momento en que la cuantificacién
de ladeuda de valor la convierte en una suma de dinero, toda vez que por haberse actualizado a esa fecha corresponde la aplicacion
de uninterés moratorio puro.  Si la Sra. Juez a quo hubiera dicho que latasa del 5% establecida en laley 4087 debia aplicarse
hasta la entrada en vigenciadel CCCN y de alli en adelante y hasta la fecha de la sentencia, la que el BCRA informase como tasa
pura, la cuestion hubiere sido diferente.  En cambio y tal como esté redactado €l considerando pertinente, estimo que asiste razén
alaapelantey que desde lafecha del hecho y hastalafecha de la sentencia en la que se actualiza una deuda de valor debe estimarse
unatasa pasiva, que afuerza de no haberse distinguido debe ser el maximo que permite el art. 1 delaley 4087, esto es el 5% anual.
Las demés consideraciones resultan inadmisibles.  En primer lugar por cuanto lafecha de la mora es lafecha del hecho dafioso y
de ali en mas corresponden intereses moratorios, mas alla de que la sumaresulte actualizada o no alafechade la sentenciay sea
necesario variar €l tipo deinterés conforme aesacircunstancia.  En segundo lugar, esta Camara ha adoptado recientemente la
misma interpretacion que ha seguido la Sra. Juez a quo respecto del art. 768 inc. 3 del CCCN, en el sentido de que quien debe fijar la
tasa es €l juzgador sin perjuicio de que ello se haga de acuerdo alosinformes o circulares del BCRA.  Tampoco escierto que el
objetivo o fin de lanormahaya sido unificar las tasas de interés de uso judicial. Como puede leerse en |os Fundamentos del
Anteproyecto elevado por la Comision encargada de la redaccion del nuevo Caédigo Civil y Comercia delaNacion al justificar la
solucion contenida en el inciso 3 se dice: ?No se adopta la tasa activa como se propiciaraen el Proyecto de 1998, porque se
considera que hay supuestos de hecho muy diversosy es necesario disponer de mayor flexibilidad afin de adoptar la solucion més
justaparael caso?.  Entercer lugar, por cuanto las criticas dirigidas alatasa elegida por la Sra. Juez a quo carecen de sustento en
situaciones fécticas que puedan provocar una conviccion sobre la situacion invocada en relacion a enriquecimiento ilicito por parte
de la actora o empobrecimiento injustificado por parte deladelademanda.  En abstracto, no veo por qué razén no puede tomarse
como justo resarcimiento del dafio moratorio €l costo del dinero  Ello en todo caso, debera discutirse y considerarse a momento
del pago, lo que hastalafechay desde lamora (fecha del ilicito) no se haefectivizado.  Como lo dice lajurisprudenciareiterada
en esta materia los intereses siempre podran discutirse al momento del pago, pero no habiendo ocurrido ello y no habiendo dado
razones las apel antes que sean suficientes para considerar esos intereses excesivos, deben mantenerse sin perjuicio de su discusion a
momento de laliquidacion definitiva.  Aclaro finalmente que no es verdad que el BCRA no publique los informes monetarios a
los que serefiere la sentencia. Ello puede consultarse facilmente en la paginaweb del BCRA.  El agravio entonces solo procede
parcialmente debiendo computarse los intereses desde |a fecha del hecho y hasta lafecha de la sentencia de primerainstanciaala
tasa del 5% anual (ley 4087) y de alli en adelante alatasa promedio que publica el BCRA para préstamos personales como fuera
establecidaen lasentenciaimpugnada.  Sobre la primera cuestidn voto entonces por la afirmativa, salvo en lo relativo alos
intereses aplicados desde |a fecha del hecho y hastala sentencia de primerainstancia. ~ Sobre la primera cuestion los Dres.
Marquez Lamenay Colotto adhieren al voto que antecede.  SOBRE LA SEGUNDA CUESTION LA DRA MASTRASCUSA
DIJO:  VI. Las costas de Alzada deben ser impuestas ala demandada en la medida que su recurso se rechazay alaactoraenlo
que progresa (arts. 36 y ccdel C.P.C.). Asivoto.  Sobrelamisma cuestién los Dres. Marquez Lamenay Colotto adhieren al
voto que antecede.  Con lo que termind el acto, procediéndose a dictar la sentencia que a continuacion se inserta:
SENTENCIA: Mendoza, 28 de Abril de2017 Y VISTOS: El acuerdo que antecede, el Tribuna RESUELVE: |I.

| Page6/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-indemnizacion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 0:47:06 2026 / +0000 GMT

Rechazar 10s recursos interpuestos por Empresa Provincial del Transporte de Mendozay Proteccién Mutual de Seguros del
Transporte de Pasajeros contrala sentencia de fs.601/612.  [1. Admitir parcialmente el recurso interpuesto por Fiscalia de Estado y
en consecuencia modificar el dispositivo | de la sentenciavenida en revision, el que en definitivadispondr&  ?1..- Hacer lugar ala
pretensién contenida en la demanda instada por DORALIZA AZCURRA contra EMPRESA PROVINCIAL DE TRANSPORTE
MENDOZA y en consecuencia condenarlos a fin de que abone ala actorala sumade PESOS CIENTO NOVENTA Y DOSMIL ($
192.000) en €l plazo de DIEZ DIAS de quedar firme la presente con més los intereses calculados a latasa del 5% anual desde la
fecha del hecho y hastala de la presente resolucion, y de ali en adelante hasta el efectivo pago alatasa alatasa promedio que
publicael Banco Central de la Republica Argentina en materia de préstamos personales, segiin la variacion correspondiente alos
diversos tramos temporales en que se vayan devengando?  Il. Imponer las costas de |os recursos deducidos por Empresa
Provincial del Transporte de Mendozay Proteccién Mutual de Seguros del Transporte de Pasgjeros alas apelantesy del recurso
deducido por Fiscalia de Estado alarecurrente en la medida en que serechazay alaactoraen lamedidaen que seacoge.  IlI.
Regular los honorarios de los Dres. Sandra Fanti, Enrique Omar Pivetta, Luis Ignacio Boulin, Gustavo Fabian Giménez , M.
Mercedes Pimenides, Olga Gonzédlez y Eliseo Vidart en las sumas de un mil ochocientos ochentay cuatro pesos con noventa
centavos ($1.884,90), un mil ochocientos ochentay cuatro pesos con noventa centavos ($1.884,90);sel scientos cincuentay nueve
pesos con setenta'y un centavos ($659,71); seiscientos cincuentay nueve pesos con setentay un centavos ($659,71) ; trescientos
noventay cinco pesos con ochentay tres centavos ($395,83) ; un mil trescientos diecinueve pesos con cuarentay tres centavos
($1.319,43) y trescientos noventay cinco pesos con ochentay tres centavos ($395,83) respectivamentey sin perjuicio delas
regul aciones complementarias que puedan corresponder (arts. 13, 15y 31 LA) por su participacion en €l recurso de Empresa
Provincial del Transporte de Mendozay por la parte en que se rechaza el recurso de Fiscaliade Estado. V. Diferir laregulacién
de honorarios por la parte en que €l recurso de Fiscalia de Estado progresa hasta que existan elementosdejuicio. V. Regular los
honorarios de los Dres.Sandra Fanti, Enrique Omar Pivetta, Mariela Videlay Marcelo Caggiano en las sumas de tres mil
ochocientos sesenta 'y dos pesos ($3.862); tres mil ochocientos sesenta'y dos pesos ($3.862);cinco mil cuatrocientos seis pesos con
setentay nueve centavos ($5.406,79) y un mil seiscientos veintidos pesos con tres centavos ($1.622,03), respectivamentey sin
perjuicio de las regulaciones complementarias que puedan corresponder (arts. 13,15y 31 LA), por su labor en €l recurso deducido

por la aseguradora. Notifiquese y bajen. Dra. GracielaMastrascusa  Juez de Camara  Dr. Sebastidn Mérquez Lamena
Juez deCamara  Dr. Gustavo Colotto  Juezde Camara  Dra. AgustinaBoulin  Prosecretaria de Camara
024056E

| Page7/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-indemnizacion/

