Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 5:46:19 2026 / +0000 GMT

Danos Y Perjuicios Lesiones De Un Menor En Un Pelotero Responsabilidad
Objetiva Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Lesiones de un menor en un pelotero.
Responsabilidad objetiva. Cuantificacion Se confirma el fallo que responsabiliz6 ala demandada por las |esiones sufridas por
lahijade laactora en su codo izquierdo mientras jugaba en el pelotero. En la Ciudad de Buenos Aires, capital dela

Republica Argentina, alos 7 dias del mes de septiembre del afio dos mil dieciocho, reunidos en acuerdo los sefiores jueces de la Sala
?A? delaExcma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, para conocer en los recursos de apel acion interpuestos en |os autos
caratulados; ?P. S. A. Y OTRO ¢/ V. D. A. F. Y OTROS s/ DANOS Y PERJUICIOS?, respecto de la sentencia de fs. 405/423 ¢l
tribunal estableci6 lasiguiente cuestion aresolver:  ¢SE AJUSTA A DERECHO LA SENTENCIA APELADA?  Practicado €
sorteo resultd que lavotacidn debiarealizarse en el siguiente orden: sefiores jueces de camara doctores: RICARDO LI ROSI -
SEBASTIAN PICASSO - HUGO MOLTENI - A LA CUESTION PROPUESTA, EL DR. RICARDO LI ROSI DIJO:  |.-La
sentencia de fs. 405/423 admitio parcialmente la demanda entabladapor S. A. P.y E. E. B. -por si y en representacion de su hija
menor F. B. B.- contraA. F. V. D., condenandolo a abonar ala parte actora, en €l plazo de diez dias, |a suma de Pesos Cincuentay
Tres Mil Quinientos ($ 53.500), con més sus interesesy las costas del proceso. Asimismo, hizo extensivala condena alacitadaen
garantia Federacion Patronal Seguros SA. en lamedidadel seguro.-  Contra dicha resolucion se alzan las quejas de la empresa
aseguradora, cuyos agravios de fs. 441/445 fueron respondidos afs. 447/449 por la actoray afs. 452 por la Sra. Defensora de
Menoresde Camara.-  |l.- Lapresente accion se originaaraiz del accidente ocurrido el 18 de diciembre de 2007 en el salon de
fiestas y pelotero Palas del Rey ubicado en lacalle Inclan 3253, de estaciudad.-  De acuerdo al relato efectuado en la demanda, F.
B. B. result6 lesionada en su codo izquierdo mientras jugaba en €l pelotero. Segun le explicaron ala madre de la victima, el hecho se
produjo cuando F. setird del tobogan y detras se deslizaron tres chicos juntos que cayeron encimade €ella, golpedndola.-  Por su
parte, la citada en garantia neg6 latotalidad de |os hechos expuestos en €l escrito de inicio, sin brindar una version aternativade lo
sucedido.-  El demandado A. F. V. D. no contest6 la demanda entablada en su contra-  La sentencia dictada en lainstancia de
grado admiti6 la demanda entablada por considerar que se encontraba probado el hecho'y en virtud de la responsabilidad objetiva
gue le cabe ala parte demandada en razén de los articulos 5y 40 de laley de defensa del consumidor, a no haberse demostrado una
causa gjena para liberarse total o parcialmente de esa responsabilidad. También refirié el Juez de grado la existencia de prueba que
demostraba que en el pelotero no habia empleados avocados alavigilancia o control de los menores.-  El pronunciamiento
definitivo dictado en primerainstancia es recurrido por la citada en garantia en relacién alaresponsabilidad, alos rubros
indemnizatoriosy alosintereses.-  I11.- Liminarmente, cabe recordar que el art. 265 del Codigo Procesal exige que la expresion de
agravios contenga la critica concretay razonada de las partes del fallo que el apelante considera equivocadas. Y en este sentido, el
contenido de laimpugnacion se relaciona con la carga que le incumbe de motivar y fundar su queja, sefialando y demostrando, punto
por punto, los errores en que se hubiere incurrido en e pronunciamiento, o las causas por las cuales selo considera contrario a
derecho (conf. Fenochietto-Arazi, 2Cédigo Procesal Civil y Comercial, Anotado, Comentado y Concordado?, T° |, pag. 835/7;
CNCiv., esta Sala, libres n° 37.127 del 10/8/88, n° 33.911 del 21/9/88, n° 587.801 del 28/12/11, n° 048298/2012/CA001 del 10/4/17,
entre muchos otros).-  En este orden de ideas, sin embargo, bien vale destacar que la mera disconformidad con lainterpretacion
judicia sin fundamentar la oposicion, ni concretar en forma detalladalos errores u omisiones del pronunciamiento apelado no
constituye la critica para la que prescribe la norma (conf. CNCiv., esta Sala, 15/11/84, LL.1985-B-394; id., SdlaD, 18/5/84, LL
1985-A-352; id., SalaF, 15/2/68, LL 131-1022; id., Sala G, 29/7/85, LL 1986-A-228, entre muchos otros).-  Corresponde,
entonces, sefidlar que "criticar" es muy distinto de "disentir”, pues la critica debe significar un atague directo y pertinente de la
fundamentacién, procurando la demostracién de los errores facticos o juridicos que pudiere contener, mientras que €l disenso esla
mera exposicion del desacuerdo con o sentenciado (conf. CNCiv, esta Sala, voto del Dr. Escuti Pizarro en libre n® 414.905 del
15/4/05 y mi voto en libres n° 570.223 del 9/2/12 y n° 103635/2010/CA001 del 13/10/17).-  Siguiendo los lineamientos trazados
precedentemente, entiendo que el escrito através del cual la citada en garantia pretende fundar su quejaen lo relativo ala atribucion
de responsabilidad no cumple, siquiera minimamente, con los requisitosreferidos.-  En laexpresion de agravios la apelante no
formula una critica concretay razonada en relacion al encuadre juridico formulado por el anterior Juzgador, mediante el cual
considera aplicable laresponsabilidad objetiva derivada de los articulos 5 y 40 de laley de defensa del consumidor.-  Asimismo,
cabe sefialar que no fue rebatida la conclusién alaque arribara el Sr. Magistrado de grado relativa a que la aseguradora no invoco -y
como | égica consecuencia tampoco acredito- causal alguna que laeximade responsabilidad.-  Las quejas de larecurrente se
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centran en que el personal del pelotero no falté al deber de cuidado y en €l obrar diligente luego de que la nifia sufrieralas lesiones.-
Sin embargo, en virtud del marco juridico aplicable, le correspondia a la parte emplazada demostrar algiin supuesto que fracture €l
nexo causal. Es decir, el hecho delavictima, la culpa de un tercero por quien no debe responder o la existencia de caso fortuito.-
En cuanto ala eventual responsabilidad de la madre que seinsinta en el escrito de fundamentacion, es pertinente indicar que dicha
argumentacion implicatraer a caso un topico que no fue invocado por la aseguradora a contestar lacitacién.-  Esque, en
oportunidad de presentarse en autos, |la citada en garantia se limité a negar la totalidad de los hechos relatados en la demanda, sin
formular ninguna consideracion adicional en lo relativo alaresponsabilidad que le endilgala parte actora.-  Ental sentido, cabe
sefidlar que conforme |o prescribe € articulo 277 del ritual, € Tribunal no podra fallar sobre capitul os no propuestos ala decision de
la Juez de primerainstancia, indicando como limite del poder de alzada €l thema decidendum propuesto por las partes en |os escritos
de constitucion del proceso y el principio de congruencia, puesla Camara no puede tratar cuestiones que no hayan sido sometidas a
conocimiento de la Juez de grado, incurriendo en incongruencia en caso de resolver pretensiones deducidas extemporaneamente en
la Alzada (conf. Colombo-Kiper ?Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion?, LaLey, T° 111, pag.190).- Estareglaes
coherente con la naturaleza juridica del recurso de apelacion, en el sentido que no importa un nuevo juicio en el cual seaadmisible la
deduccién de pretensiones u oposiciones ajenas alas que fueron objeto de debate en lainstancia precedente (conf. Fassi-Y afiez
2Cabdigo Procesal Civil y Comercial comentado, anotado y concordado?, T° 11, pag. 500; CNCiv., esta Sala, mi voto en libre n?
006775/2012/CA001 del 12/6/17, entre otros).-  El principio de congruencia, de indudable rango constitucional y cuyo
fundamento se encuentra en los articulos 34 inc. 4?y 163 inc. 3? del Cadigo Procesal, exige la concordancia que debe existir entre la
demanda, la contestacion y la sentenciaen lo que hace alas personas, al objeto y ala causa, de modo que, las partes a fijar el
alcancey €l contenido de latutelajuridica requerida delimitan la actividad jurisdiccional alas cuestiones incluidas en la pretension
del actor y laoposicion del demandado (conf., CNCiv., esta Sala, voto de la Dra. Luaces en libre n? 227.657 del 15/12/97; voto del
Dr. Escuti Pizarro en E.D. 86-423y sus citas de Palacio, Lino Enrique ?Derecho Procesal Civil?, T° |, pég. 258/259; Fassi-Y énez,
ob. cit., T° I, pag. 779; mi voto en libre en expte. n° 70.132/12 del 18/4/18). Por consiguiente, tal como lo establece el imperativo
legal delosarticulos 163, inciso 67, y 34, inciso 47, del Codigo Procesal, el Sentenciante debe ceflir su pronunciamiento alas
pretensiones invocadas por |as partes en |as etapas procesales oportunas.-  De alli que nada corresponda decidir aesta Alzadaen
orden alaeventual responsabilidad de la madre de la victima recién invocada al fundar €l recurso de apelacién contrala sentencia.-
En consecuencia, €l escrito de fundamentacion no reline los requisitos que exige el art. 265 del Cadigo Procesal, por o que
corresponde hacer efectiva la sancion dispuesta por €l art. 266 del mismo cuerpo normativo y tener por desierto €l recurso formulado
en lo atinente alaresponsabilidad que la sentenciale atribuyera ala parte demandada.- A lamisma conclusién habré de arribar
respecto alas quejas que se alzan contra el régimen deintereses.-  En la expresion de agravios la citada en garantia solicita que se
fijen los réditos alatasa del 8% anual y manifiesta adherir alos fundamentos expuestos por la codemandada Construcsur S.R.L .-
Sin embargo, Construcsur S.R.L. no es parte en este proceso y, como |6gica consecuencia, jamas pudo haber expresado agravios en
estas actuaciones.-  Cabe aclarar que en la causa tampoco expreso agravios el demandado, quien ni siquiera apel6 la sentencia.-
En virtud de ello, el recurso planteado por la aseguradora en lo relativo a esta tematica se encuentra huérfano de fundamentos, lo que
me llevaadeclarar la desercion en los términos del yacitado art. 266 del Codigo Procesal.- 1V .- Establecido lo anterior, debo
ahora analizar las quejas que se alzan contra el tratamiento de los rubros indemnizatorios realizado en el pronunciamiento recurrido.-
Trataré a continuacion los agravios relacionados a laincapacidad sobreviniente y a dafio psicol 6gico, que se cuantificaran en la
suma de Pesos Veinte Mil ($20.000) y Pesos Ocho Mil ($ 8.000), respectivamente.-  En lo que hace a reclamo por estos
conceptos, cabe destacar que esta Sala ha sostenido en forma reiterada que laincapacidad fisicay la psiquica deben ser valoradas en
forma conjunta, porque los porcentaj es incapacitantes padecidos por el damnificado repercuten unitariamente, lo cual aconseja que
se fije una partida indemnizatoria que abarque ambos aspectos porque, en rigor, si bien conformarian dos indoles diversas de
lesiones, se traducen en el mismo dafio, que consiste, en definitiva, en lamerma patrimonial que sufre la victima por la disminucion
de sus aptitudes y para el desempefio de cualquier trabajo o actividad productora de beneficios materiales (conf., entre muchos otros,
libres n® 282.488 del 29/3/00, n° 352.640 del 8/10/02, n° 359.379 del 6/3/03, n° 367.687 del 24/6/03, n° 389.243 del 22/6/04, n°
400.335 del 11/8/04, n° 540.810 del 13/08/10, n° 088932/2013/CA002 del 13/11/17).-  Ta como lo havenido sosteniendo esta
Sala por mas de treinta afios -criterio a que he adherido como Juez de primerainstanciay como vocal de esta Sala por mas de diez
anos- este rubro esta dirigido a establecer |a pérdida de potencialidades futuras (conf. CNCiv., esta Sala, mi voto en libres n°
465.124, n° 465.126 del 12/3/07, n° 527.936 del 24/06/09, n° 583.165 del 12/04/12, n° 110146/2009/CA00L del 1/8/17, entre
muchos otros). Asimismo, entiendo que para su calculo se requiere un criterio flexible y no cefiirse a cal cul os basados en relaciones
actuariaes, formulas mateméticas o porcentajes rigidos (conf. CNCiv., esta Sala, mi voto en libres n° 535.310 del 1/2/10, n° 621.441
del 21/10/13, n° 017279/2010/CA001 del 10/11/14, n° 089470/2006/CA001 del 19/12/16, n° 050629/2015/CA001 del 13/3/18, entre
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muchos otros), el cual concuerda con las pautas de val oracion establecidas en el art. 1746 del Cadigo Civil y Comercial dela
Nacion, sancionado por laley 26.994 (conf. Lorenzetti, Ricardo Luis ?2Cadigo Civil y Comercia de la Nacion, Anotado, Concordado
y Comentado?, T° VIII, pag. 528, comentario del Dr. Jorge Mario Galdés al art. 1746).-  Adoptados estos principios, y afin de
decidir sobre la procedencia o no de | as alegaciones en estudio, deviene necesario andlizar |as pericias médicay psicologica de fs.
295/299y fs. 152/153, respectivamente.-  Desde €l punto de vistafisico, el experto en lamateria sefiala que Florencia Belén
Bernasconi sufrié una fractura supracondilea sin desplazamiento del codo izquierdo y presenta como secuela fisica una limitacion
funcional de dicho codo (cfr. fs. 296 pto. C).-  Asimismo, €l idéneo sostiene que lalesion constatada se relaciona causal y

cronol 6gicamente con el accidente sufrido en el local de entretenimientos (cfr. fs. 297 pto. C).-  En funcion de lo expuesto, €l
perito asigna unaincapacidad del 8% parcial, permanentey definitiva (cfr. fs. 297 pto. C).-  En cuanto al aspecto psiquico, la
perito psicéloga designada en autos dictamina que F. B.B. presenta un desarrollo psiquico postrumaético moderado, por el cua estima
unaincapacidad del 15% (cfr. fs. 153).- A partir de lo sefialado, es evidente que |os peritos han dictaminado |a presencia de una
incapacidad fisicay psiquica por el hecho que dio origen aestelitigio, lo cual justificala procedencia de | as partidas otorgadas en €l
pronunciamiento recurrido.-  No pierdo de vista que la pericia médica fue impugnada por |a citada en garantia; sin embargo,
considero que tales observaciones fueron debidamente respondidas por el experto (ver escrito defs. 318).-  Tales consideraciones
me llevan a otorgar ala pericialafuerza probatoria del art. 477 del Cédigo Procesal, en consonancia con lo dispuesto por € articulo
386 del mismo cuerpolegal.- A fin delograr una cabal justipreciacion del rubro en andlisis, debo también ponderar las
condiciones personales de la victima, de tan solo 7 afios a momento del accidentey que por entonces se encontraba cursando la
escuela primaria (conforme surge de las constancias obrantes en autos y en el beneficio delitigar sin gastos).-  Asi las cosas,
teniendo en cuenta la efectiva afectacion padecida por la Srta. F. B. B., y recurriendo a antecedes anal ogos de esta Sala que
constituyen parametros objetivos, corresponde confirmar el monto otorgado en el pronunciamiento recurrido por no resultar elevado
y atento haber mediado Gnicamente recurso por parte de laempresa aseguradora.- V.- También se encuentra cuestionada la
indemni zacin conferida en concepto de dafio moral y dafio estético, cuantificada en las respectivas sumas de Pesos Quince Mil ($
15.000) y Pesos Diez Mil ($10.000).- Deigua modo he venido sosteniendo que €l dafio moral puede ser definido como la
privacion y disminucién de agquellos bienes que tienen un valor precipuo en lavidadel hombre, alo que se puede agregar que es
aquel que hace sufrir ala personaen sus intereses morales tutelados por laley o € que se infiere alos sentimientos, ala integridad
fisica o intelectual, o alas afecciones legitimas (conf. CNCiv., esta Sala, mi voto en libres n° 458.502 y 458.504 del 5/8/10, n°
622.946 del 17/2/14, n° 015189/2012/CA001 del 13/10/16, n° 030563/2013/CA001 del 18/4/18, entre muchos otros).-  Enla
especie, se advierte que la Srta. Bernasconi fue victima de un accidente en un pelotero y que presenta unaincapacidad psicofisica
sobreviniente como consecuenciadel mismo.-  Por otro lado, cabe destacar que en su informe el perito médico sefida que la
victimadel hecho no presenta deformaciones en su brazo y que no hay alteracién estética (cfr. fs. 299 pto. 10). Empero, al responder
las observaciones formuladas por la parte actora, €l experto indicaque F. B. B. presenta una asimetria en su codo izquierdo respecto
del contralateral al efectuar la extension completa del antebrazo. En funcién de ello, el idoneo considera que tendria una afectacion
estética en su codo izquierdo (ver escrito defs. 317).-  Latestigo S. E. V. declara que la Srta. B. se encuentra afectada
estéticamente, pues |e sobresale un hueso del codo (fs. 165 vta)).-  Si bien en la sentencia apelada el dafio estético fue analizado en
forma auténoma, es opinion de esta Sala que este reclamo consiste en toda desfiguracion fisica producida por las lesiones, sean 0 no
subsanabl es quirdrgicamente, que pueden traducirse en un dafio cuando inciden directamente en las posibilidades econémicas del
lesionado, es decir que sdlo configura un dafio patrimonial cuando por si misma provoca un especial desmedro en las chances
laborales conforme ala profesion de la victima (conf. LIambias J.J., "Tratado de Derecho Civil- Obligaciones-" t° 11-B, p. 364;
Kemelmajer de Carlucci en Belluscio-Zannoni, "Caédigo Civil Anotado...", Tomo 5, padg 221).-  En consecuencia, considero que
en el presente caso no hay elementos que indiquen que el padecimiento estético que presentala victima del hecho vayaaincidir
directamente en sus posibilidades econdémicas, por |o que debe ser merituado en el marco de la presente partida por dafio moral .-

A partir de las circunstancias sefialadas, sumadas a los demés incordios y molestias que un hecho como €l de autos pudo haber
ocasionado en una persona de las caracteristicas de lavictima, y haciendo uso de las facultades que me otorga el art. 165 del Codigo
Procesal, estimo adecuado confirmar tanto |a procedencia de ambos reclamos como asi también |as sumas otorgadas en lainstancia
de grado por no resultar elevadasy atento el acance del recurso (arg. arts. 1738 in finey 1741 del Codigo Civil y Comercid).-

Ello, sin pasar por alto que laevaluacién del perjuicio moral constituye una tarea delicada, ya que no se puede pretender dar un
equivalentey reponer las cosas a su estado anterior. Sin embargo, la dificultad en calcular los dolores no impide apreciarlos en su
intensidad y grado, por o que cabe sostener que es posible justipreciar |a satisfaccién que procede pararesarcir, dentro delo
humanamente posible, las angustias, inquietudes, miedos, dolor fisico, |os padecimientos propios de las curaciones y actuales

mal estares subsistentes. Si bien cuantificar este dafio es tarea ardua, la valoracion de | os sentimientos presuntamente afectados debe
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ser hecha por el Juez en abstracto y considerando objetivamente cudl pudo ser €l estado de animo de una persona comun colocada en
las mismas condiciones concretas en la que se hall¢ la victima del acto lesivo (conf. CNCiv., esta Sala, mi voto en libres n®
093182/2004/CAQ02 del 29/8/17, n° 021686/2014/CA001 del 28/12/17, n° 050629/2015/CA00L del 13/3/18, entre muchos otros).-
V.- En cuanto al reclamo formulado de gastos médicos, de farmaciay traslados, esta Sala comparte €l criterio que expone que no
resulta necesaria su acreditacién concretay especifica cuando su erogacion se presume en orden alas caracteristicas del caso. Asi lo
establece el segundo pérrafo del art. 1746 del Cédigo Civil y Comercial de laNacién a disponer que ?se presumen |os gastos
meédicos, farmacéuticos y por transporte que resultan razonables en funcion de la indole de las lesiones o la incapacidad?.-
Asimismo, es sabido que este tipo de desembol sos son admisibles alin cuando la atencién haya sido prestada en hospital es publicos o
por una obra social, toda vez que de ordinario, ni uno ni otra cubren latotalidad de los gastos en que incurren los pacientes (conf.
CNCiv., estaSala, L. n° 110.732 del 26/11/92, L. n® 142.552 del 18/5/94, L. n° 594.393 del 18/06/12, L. n° 003013/2012/CA001 del
19/9/17, entre otros).-  Asi pues, alaluz de antecedentes analogos de esta Sala, y en funcién de las dolencias padecidas por la
Srta. Bernasconi, corresponde confirmar la suma de $ 500 otorgada en la sentencia apelada por no resultar elevaday atento el
alcance del recurso.-  VII.- Voto, en definitiva, para que se confirme la sentencia apelada en todo cuanto decide y fue objeto de
agravios.-  Lascostas de Alzada deberian imponerse ala citada en garantia vencida (art. 68 del Codigo Procesal).  El Dr.
Sebastian Picasso dijo:  |. En reiteradas oportunidades he dicho que paravalorar laincapacidad sobreviniente resulta aconsejable
el empleo de criterios mateméticos que, partiendo de |os ingresos acreditados por la victima (o de lavaluacion de las tareas no
remuneradas que ellallevabaacaboy se vio total o parcialmente imposibilitada de continuar desarrollando en el futuro), y
computando asimismo sus posibilidades de incrementos futuros, [leguen a una sumatal que, invertida en alguna actividad
productiva, permitaal damnificado obtener mensual mente (entre ese margen de beneficiosy €l retiro de una porcién del capital) una
cantidad equivalente a aquellos ingresos frustrados por €l hecho ilicito, de modo tal que ese capital se agote al término del periodo
de vida econdmicamente activa que restaba alavictima-  Este esel criterio que ahora sigue expresamente el art. 1746 del Cédigo
Civil y Comercial de laNacion, cuyo texto reza: 2lndemnizacion por lesiones o incapacidad fisica o psiquica. En caso de lesiones o
incapacidad permanente, fisica o psiquica, total o parcial, laindemnizacion debe ser evaluada mediante la determinacién de un
capital, de tal modo que sus rentas cubran la disminucion de la aptitud del damnificado pararealizar actividades productivas o
econdmicamente valorables, y que se agote al término del plazo en que razonablemente pudo continuar realizando tales actividades.
Se presumen los gastos médicos, farmacéuticos y por transporte que resultan razonables en funcion de laindole de laslesiones o la
incapacidad. En el supuesto de incapacidad permanente se debe indemnizar el dafio aunque el damnificado contintie gerciendo una
tarea remunerada. Estaindemnizacion procede aun cuando otra persona deba prestar alimentos al damnificado?.-  No cabe
ninguna duda de que esa redaccion conduce necesariamente al empleo de formulas mateméticas para evaluar la cuantia del
resarcimiento por incapacidad (y, por analogia, también por muerte), pues Unicamente por medio de ese instrumento puede
mensurarse el capital a que alude lanorma (en esalineainterpretativa vid. Lopez Herrera, Edgardo, comentario a art. 1746 en
Rivera, Julio C. (dir.) - Medina, Graciela (dir.) - Esper, Mariano (coord.), Cédigo Civil y Comercial de la Nacién comentado, La
Ley, Buenos Aires, 2014, t. IV, p. 1088/1089).- Al respecto se ha sefidlado: ?Frente ala claridad de la directiva (del art. 1746
recién citado), pareceria exdético -al menos- sostener que se cumplen |as exigencias constitucionales de fundamentacion de las
sentencias sin exponer, en una formula estandar, las bases cuantitativas (valores de las variables previstas por lanorma) y las
relaciones que se tuvieron en cuenta para arribar al resultado que se determine. La cuestion no merece mayor esfuerzo, ni desarrollo?
(Acciarri, Hugo A., ?Férmulas 'y herramientas para cuantificar indemnizaciones por incapacidad en el nuevo Cédigo?, LL,
15/7/2015, p. 1).-  Por afiadidura destaco que -a diferencia de lo que sucede con el grueso de las disposiciones referidas ala
responsabilidad civil- el mencionado art. 1746 del nuevo codigo si resulta directamente aplicable a sub lite, en tanto no serefiere a
la constitucién de larelacién juridica (obligacion de reparar), sino solo alas consecuencias de ella (art. 7, Cédigo Civil y Comercial
delaNacion). En efecto, lareglano variala naturaleza ni la extension de laindemnizacidn que tiene derecho a percibir la victima;
Unicamente sienta una pauta para su liquidacion. Por 1o demés, el empleo de férmulas matematicas para cuantificar la reparacion era
ya el método més adecuado bajo lavigenciadel Cédigo Civil derogado, aunque -a diferencia de |o que sucede actualmente- laley no
estableciese expresamente lanecesidad de su empleo.-  Asi las cosas, y dado el alcance del recurso -solo apelado por lacitadaen
garantia-, votaré con el Dr. Li Rosi también en este aspecto.-  |l. Por otra parte, si bien coincido en que el importe de lareparacion
del dafio moral quefijo el Sr. juez de primerainstancia no es elevado, dejo a salvo mi opinion acercadel criterio legal aplicable para
valuar el item.-  Dispone el art. 1741 in fine del Codigo Civil y Comercial: ?El monto de laindemnizacion debe fijarse
ponderando |as satisfacciones sustitutivas y compensatorias que pueden procurar las sumas reconocidas?. Entonces, por mandato
legal expreso el dafio moral debe ?medirse? en una suma de dinero equivalente para utilizarlay afectarla a actividades, quehaceres o
tareas que proporcionen gozo, satisfacciones, distraccionesy esparcimiento que mitiguen el padecimiento extrapatrimonial sufrido
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por lavictima (vid. mis votos como juez de esta sala, 2/8/2017, ?M., Enrique Daniel ¢/ D., José Luisy otro §/ Dafios y perjuicios?,
expte. n.° 81.603/2010; idem, 19/5/2017, ?T., Leandro Rubény otro ¢/ C., Luis Agustin y otro &/ Daflos y perjuicios?, expte. n.°
93.222/2013, entre muchos otros).-  111. Con estas aclaraciones, adhiero al voto del Dr. Li Rosi.-  El Dr. Hugo Molteni vot6 en
el mismo sentido por razones andlogas a las expresadas en su voto por € Dr. Ricardo Li Rosi.-  Conlo quetermind el acto.- Es
copiafiel desu original que obraafs. del Libro de Acuerdos de la Sala ?A? de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesen lo
Civil.-  BuenosAires, septiembrede 2018. Y VISTOS.  Por lo que resultadel acuerdo que informa el acta que antecede, se
confirmala sentencia apelada en todo cuanto decide y fue objeto de agravios.-  Las costas de Alzada seimponen alacitada en
garantia-  Atento lo decidido precedentemente corresponde entender en |os honorarios fijados en la anterior instancia-  Ello
asi, afin de valorar |os trabajos realizados en autos por los beneficiarios de laregulaciéon, laley 27.423 instituy6 la Unidad de
Medida Arancelaria (UMA) para cuantificar los honorarios profesionales de los abogados, procuradoresy auxiliares de la Justicia.-
En estainteligencia teniendo en cuenta los términos de la acordada de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién N° 27/18, monto
de la condena més sus intereses, de conformidad con |o establecido por los articulos 1, 3, 16, 19, 20, 21, 24, 29y 59 de laley
arancelaria, €l decreto 2536/2015 y como asi también la indole de lalabor desplegada por 10s profesionales, corresponde confirmar
los honorarios de la letrada de la parte actoraDra. V. L. W. 14.5 UMA y los del letrado de la citadaen garantiaDr. L. A. P. R. 6.9
UMA atento al alcance de los recursos. Mientras que se confirman los emolumentos del Dr. G. E. G. 1.1 UMA, losdel Dr. H. A. T.
1.1 UMA, losdelaperito psicologalLic. C. A. K. 4.6 UMA, los del perito contador M. S. H. 4.6 UMA, los del perito médico Dr. A.
S. C. 4.6 UMA y los de lamediadorainterviniente Dra. M. E. A.-  Por su labor en la alzada, que dieralugar al presente fallo se
fijan los honorarios del letrado de la citadaen garantiaDr. L. A. P. R. en PESOS TRECE MIL ($13.000)7.5 UMA, y losdela
letrada de la parte actoraDra. V. L. W. en PESOS CATORCE MIL ($14.000)8.1 UMA (arts. |, 3y 30 delaley 27.423).-
Notifiquese en los términos de las Acordadas 31/11, 38/13 y concordantes, comuniquese ala Direccion de Comunicacion Pablicade
laC.S.J.N. enlaformade précticay devuélvase.- RICARDOLI ROSI  SEBASTIAN PICASSO HUGO MOLTENI
033107E
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