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Danos Y Perjuicios Lesiones Durante El Transporte Accidente In Itinere Ley
Aplicable

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Lesiones durante el transporte. Accidentein
itinere. Ley aplicable Se cuantifican las partidas indemnizatorias otorgadas a actor como consecuencia de las lesiones
sufridas mientras se dirigia a su trabajo en colectivo. En laciudad de LaPlata, alos 31 dias del mes de Octubre de dos

mil diecisiete, reunidos en acuerdo ordinario la sefiora Juez vocal de la Sala Segunda de la Excma. Camara Segunda de Apelacion,
doctora Silvia Patricia Bermejo, y €l sefior Presidente del Tribunal, doctor Francisco Agustin Hankovits, por integracion de lamisma
(art. 36 delaLey 5827), paradictar sentencia en la Causa 122060, caratulada: "Pascua Mario Nazareno C/ Micro Omnibus Primera
JuntaS.A. Y Otro/A S/ Dafios Y Perj.Autom. C/Les. O Muerte (Exc.Estado)", se procedi6 a practicar € sorteo que prescriben los
arts. 168 de la Constitucion Provincial, 263y 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial, resultando del mismo que debia votar en
primer término ladoctoraBERMEJO.  LaExcma. Camararesolvio plantear las siguientes cuestiones:.  1a. ¢Esjustala sentencia
apelada defs. 236/243?  2a. ¢(Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA
SENORA JUEZ DOCTORA BERMEJO DIJO: |- Lasentencia de primerainstancia receptd la demanda por dafios y perjuicios
entablada por el sefior Mario Nazareno Pascua contra Micro Omnibus Primera Junta S.A. y Mutual Rivadavia de Seguros del
Transporte Publico de Pasajeros, condenando a estos Ultimos a abonar al actor la suma de $567.500, en el término de diez dias, con
maés sus intereses cal culados a partir del 19 de mayo de 2015, ala denominada ?tasa BIP? que paga €l Banco de la Provinciade
Buenos Aires en sus operaciones de deposito atreinta dias, hasta su efectivo pago. Impuso las costas alos vencidos y postergo
regular los honorarios de |os |etrados para la oportunidad del articulo 51 del Decreto Ley 8904/77 (fs. 236/243).  11- Contratal
forma de decidir, apela el actor (fs. 248), impugnacion que se fundo (fs. 256/263 vta.), sin obrar contestacién de la contraria.
Asimismo, se disgusta el apoderado de la empresa demandaday de la citada en garantia (fs. 244), sosteniendo su embate con la
memoria respectiva (fs. 265/272), la cual merecio réplicadel contrario (fs. 274/278 vta.). Luego se llam6 autos para sentencia (fs.
280). |ll- Se agravia €l accionante por la errénea aplicacién del art. 1746 del Codigo Civil y Comercial, al calcular e monto a
resarcir por incapacidad sobreviniente. Explica que el punto de partida para ese cbmputo no debe ser Unicamente |o que la victima
ganaba efectivamente en el momento del hecho, sino que también deben estimarse |as posibilidades de mejora econdmica futura (por
gjemplo, chances de ascensos 0 aumentos de sueldo) y |a pérdida de su aptitud pararealizar otras tareas no remuneradas, pero
econdmicamente mensurables. Aduna que la victima tenia 28 afios al momento del evento, por lo que le deparaba una amplia
trayectorialaboral por delante. Afiade que también debera sopesarse su incidenciaen lavidade relacion del individuo y la
imposibilidad de précticas deportivas para compl etar integralmente laindemnizacién perseguida. Objetalaincorrecta valoracion de
laindemnizacion por incapacidad fisicay dafio psicol égico, la que alega que resulta exigua. Solicita se fije una suma acorde las
formulas mateméticas que surgen de los precedentes 7V uotto? y ?Mendez? -incluso realizalos cdlculos- y también alas pautas de la
realidad y razonabilidad, paraasi cumplir con lo preceptuado por el articulo 1746 y concordantes del digesto fondal.  También
criticaque el aquo no haya estimado los regimenes |legal es concurrentes a los efectos de fijar laindemnizacién con lo dispuesto en
laLey de Riesgos de Trabajo, en tanto se ha tratado de un accidente 7in itinere?. Asevera que esaley fija un sistemade tarifacion de
los dafios que debe servir como un piso de marcha para estas actuaciones. Argumenta que laindemnizacién no podra ser inferior al
monto que resulte de multiplicar $1.090.945 por €l porcentaje de incapacidad, més el incremento del articulo 3 delaley 26.773 por
$168.372 (327.283 x 20%), o que asciende a $495.655, evidenciandose asi exiguay desgjustada lareparacion otorgada. L os
agravios de la demandada y citada en garantia se centran en diversos aspectos. Uno de ellos es sobre la pertinencia para el caso del
nuevo Caédigo Civil y Comercial. Aducen que al tratarse de una obligacion personal consolidada durante lavigenciade laley
anterior, no corresponde aplicar el art. 1746 del CCCN respecto de las consecuencias de relaciones preexistentes. Agregan que los
montos otorgados por incapacidad fisica de $375.000 por padecer el actor una de orden parcial y permanente del 30%, por las
alteraciones funcionales en su columna vertebral, precisamente en su vértebra L1 son altos. Peticionan se reduzcan, siguiendo €l
Juez un criterio flexible, apropiado alas circunstancias singulares de cada caso y no cefiirse a cal culos mateméticos, basados en
relaciones actuariales, formulas mateméticas o porcentgjes rigidos, propios del fuero laboral.  Critican € monto estimado por dafio
moral de $190.000. Requieren su disminucion. Argumentan que el aquo debe obrar con prudenciay mesura, evitando se plasme un
injustificado o irrazonable enriquecimiento.  Por Ultimo, atacan la aplicacion de latasa pasiva mas alta, toda vez que el accidente
se produjo el 1 de agosto de 2015. Peticionan se modifique en favor de latasa pasiva mas baja, entre otras razones, por haberse
establecido lareparacion con criterio de actualidad. V- El primer ataque a dirimir es €l referido ala normativa aplicable, en
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especial lo atinente al art. 1746 del Cédigo Civil y Comercial delaNacion. Al igual que lo decidido en la primerainstanciay que no
fue debatido, |a presente accion se analizara desde |a perspectiva del Codigo Civil anterior, por ser laley vigente @ momento de la
ocurrencia del evento (arts. 3, CC; 7, CCCN).  Sin embargo, €l letrado de la aseguradoray de la empresa accionada consideran
que lareferenciade lajuez a quo al nuevo CAdigo a este caso, en tanto el hecho generador habia acontecido tres meses antes de
haber entrado en vigenciael CCCN y que la accién seiniciara con posterioridad, no es correcto.  Laley que gobiernael marco
juridico de un caso debe definirse en forma clara. Si un hecho acontecio y se consumé antes de la entrada en vigencia de la nueva
norma-como es el caso de autos en el cual se trata de un accidente de transito-, el hecho sera analizado en consideracion alaley
vigente al momento de su ocurrencia.  Empero, cabe referir que aun cuando el dafio se consumd durante lavigencia de la norma
referida, no asi las consecuencias que de é derivan. Por €ello, seimpone diferenciar la existencia del dafio de su cuantificacion.
Como resefia |la distinguida maestra Aida Kemelmajer de Carlucci, la segunda de estas operaciones debe realizarse acorde laley
imperante al momento en que la sentencia fija su extension o medida (autora citada, ?Laaplicacion del Cadigo Civil y Comercia a
las relaciones y situaciones juridicas existentes?, segunda parte, Editorial Rubinzal-Culzoni Editores, pag. 234).  Este deviene un
criterio ya compartido también por lajurisprudencia. Asi se ha expresado que: ?El art. 1746 del Cadigo Civil y Comercia es
aplicable a una accion de dafios intentada antes de su entrada en vigencia, en tanto la norma no se refiere ala constitucion de la
relacion juridica (obligacion de reparar) sino solo alas consecuencias de ella (art. 7, CCyC), méxime cuando lareglano variala
naturaleza ni la extensién de laindemnizacion que tiene derecho a percibir la victima, sino que Unicamente sienta una pauta para su
liquidacion? (Cam. Nac. de Apel. enlo Civil, sdlaA, inre: ?A. A. R. ¢c. G. A. M. ¢ dafios y perjuicios?, sent. del 28/10/2015,
publicado en: RCCyC 2016 (abril), 150; RCyS 2016-VII, 155, citaonline: AR/JUR/63674/2015).  En consecuencia, en cuanto ala
cuantificacion destinada a lareparacién del evento, en tanto esta pendiente de justipreciacion, a ser una derivacion del suceso por €l
cual se reclama, cabe ser apreciado conforme |os pardmetros actuales. Por €llo, es prudente aceptar que a tratar los rubros cuyos
montos debate la parte actora recurrente, se apliquen los articulos pertinentes del Cadigo Civil y Comercia de la Nacion (conf. esta
Sala, causa 121.394, sent. del 1/6/2017). V- Se pasarda andizar ahoralo referido alas sumas indemnizatorias, que traen ambas
partes en sus atagues. Ninguna de ellas cuestiona el porcentaje de incapacidad que informa el perito médico -una parcia y
permanente del 30% (fs. 155/157), en tanto no se ha probado minusvalia de orden psicoldgico (fs. 144/147)-, sino que se objetalo
justipreciado parareparar ese detrimento. El actor solicita se eleve y los demandados se disminuya. Ello nos conduce a considerar
como estimarlo de formajustay fundada, con aplicacion del art. 1746 del CCCN, el cual, como ya se expusiera, resulta pertinente
parael caso.  Esanormaregulaque ?En caso de lesiones o incapacidad permanente, fisica o psiquica, total o parcia, la
indemnizacion debe ser evaluada mediante la determinacién de un capital, de tal modo que sus rentas cubran la disminucion de la
aptitud del damnificado pararealizar actividades productivas o econdmicamente valorables, y que se agote al término del plazo en
gue razonablemente pudo continuar realizando tales actividades. Se presumen los gastos médicos, farmacéuticosy por transporte
gue resultan razonables en funcidn de laindole de las lesiones o laincapacidad. En el supuesto de incapacidad permanente se debe
indemnizar €l dafio aunque el damnificado continte gjerciendo una tarea remunerada. Esta indemnizacidn procede aun cuando otra
persona deba prestar alimentos al damnificado?.  Con relacion a esta disposicion se hainterpretado que ?Lareparacion, cualquiera
sea su naturaleza'y entidad, debe seguir un criterio flexible, apropiado alas circunstancias de cada caso y no ceflirse a célculos
basados en relaciones actuarial es, formulas mateméticas o porcentajes rigidos, desde que el juzgador goza de un margen de
valoracion amplio, ello concuerda con las pautas de valoracion establecidas en €l art. 1746 del Cédigo Civil y Comercia ? (Cam.
Nac. de Apel. enlo Civil, salaA, inre: ?A. A. R. ¢c. G. A. M. ¢/ dafios y perjuicios?, sent. del 28/10/2015, publicado en: RCCyC
2016 (abril), 150; RCyS 2016-V1I, 155, citaonline: AR/JJUR/63674/2015).  Sin embargo, en €l voto del doctor Picasso, en ese
mismo precedente, se ha dicho que esadisposicion del Cédigo Civil y Comercial conduce a empleo de férmulas matematicas para
evaluar la cuantia del resarcimiento por incapacidad, pues Unicamente por medio de ese instrumento puede mensurarse el capital al
gue alude lanorma. Esla existencia de tales formulas que el actor recurrente también pretende hacer valer en este caso. Esta
postura de realizar célculos aritméticos en base a ciertas variables refleja un criterio antes receptado por lajurisprudencia en los
precedentes ?Vuoto, Dalmero ¢/ AEGT Telefunken? (Cam. Nac. del Trabajo, Salalll), luego criticada por |a Corte de laNacién en
?Arostegui? (sent. del 8-1V-2008) y por €ello reorganizada por la misma Camara laboral en ?Mendez ¢. Mylba? (sent. del
28-1V-2008), ala que siguen muchos tribunales del paisy que €l accionante refiere en su apelacion.  En resumen, nosllevaaun
arduo debate, ya existente durante lavigencia del anterior Cadigo Civil -y que trae también €l actor en su recurso-, sobre la
posibilidad de encontrar formulas que puedan medir el perjuicio ocasionado por la muerte o lesiones de lavictima. Entiendo que la
mejor reparacion es aquella que contempl e todas las circunstancias enunciadas en el articulo 1746 del CCCN y que permitan
sustentar o plasmar lajusticiade o decidido, aun cuando no se apliquen formulas mateméticas predispuestas, las cuales, tampoco
estén exentas de generar arbitrariedades por sus abstracciones (esta Sala, causa 121.331, RSD 88/2017, sent. del 9/5/2017).
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Acorde resolvio esta Sala, en €l supuesto de lesiones, €l dafio patrimonial se configura cuando existe incapacidad o disminucion de
las aptitudes fisicas o psiquicas, que incide en las posibilidades laborales y en tanto genera una restriccion ala potencialidad
productiva, el que esindemnizado como dafio emergente (esta Sala, causas 97.753, sent. del 27-6-2002, RSD 162-2002; 101.097,
sent. del 16-8-2005; 104.884, sent. del 18-8-2005, entre otras).  Es decir que, probada la merma de esa aptitud para generar un
trabajo, €l dafio ya existe, pues la anterior plena potencialidad del individuo se encuentralimitada en el porcentagje que la experticia
indica, lo que trasluce un perjuicio ya sea paratrabajar o buscar unanuevalabor.  Por consiguiente, en vistaala edad del sefior
Pascua al momento del hecho -28 afios- el grado de minusvalia de orden parcial y permanente del 30%, del tipo de tarea que efectlia
-operario en laempresa Vetifarma SA-, de la suerte de tareas que pudiere efectuar en el futuro y que se veralimitado por el dafio
padecido, que en la demanda se dej6 librada la fijacion del monto ala pruebaa producir y al criterio judicial (fs. 15/30vta.) y de
como el accidente ha redundado en disminuir su plena capacidad productiva, estimo que corresponde elevar lasumaalade
$525.000 (pesos quinientos veinticinco mil; arts. 1746, CC; 165, 330, 354 inc. 1, 383, 474, CPCC).  VI- Cabe aclarar que no
corresponde aplicar a caso la normativa de orden laboral para otorgar unaindemnizacién distinta, en tanto si bien el accidente pudo
haber acontecido cuando el actor se desplazaba a su trabgjo, por lo que se explica que fue 7in itinere?, en el caso esta accion se dirige
contra la empresa de micros -que no guarda ninguna relacion con la empleadora-. Por consiguiente, a no existir entre estas partes
unarelacion laboral no cabe analizar las indemnizaciones pretendidas desde esa Optica como pretende el reclamante. Incluso, en
tanto informa el actor que no harecibido ningunareparacién de la ART, no cabe tener en cuentalaincidenciadel otro proceso, que
se solicitd como evidenciaen el presente y que obra acollarado. Por ende, tampoco se aprecia de aplicacion a caso |os pisos
actualizables por el RIPTE (conf. leyes 24.557 y 26.733).  VII- Asimismo, |os demandados por apoderado consideran que la suma
otorgada en concepto de dafio moral resulta alta. Explican que no fue operado por su lesion y que se harecuperado de lamismay
pudo regresar a su trabajo. Consideran que €l a quo no actud con mesura por lo cua solicitasedisminuya.  Con relacion a dafio
moral cabe puntualizar que conforme lo establece el articulo 1078 del Cadigo Civil, laobligacién de resarcir comprende, ademés de
las pérdidas e intereses, lareparacién del agravio moral ocasionado alavictima.  Se entiende entonces que el responsable debe
indemnizar €l quebranto que supone la privacion o disminucion de bienes como la paz, la tranquilidad de espiritu, lalibertad
individual, laintegridad fisicay, en general, todo menoscabo a los méas sagrados afectos (SCBA. Ac. 35579, sent. del 22-4-86; esta
Sala causa 96.891 del 2-4-2002, RSD-46/2002).  Por lo dicho, en vistad tipo de lesion que ha sufrido, de la edad del sefior Pascua
al momento del hecho, de como puede incidir en su armoniay tranquilidad cotidianas la limitacion fisica que sufre, aprecio que la
suma estimada por la sentencia debe ser confirmada, en especial en consideracion alas satisfacciones sustitutivas y compensatorias
gue puede procurar la sumareconocida (arts. 1078, CC; 1741, CCCN; 165, 330, 354 inc. 1, CPCC).  VIII- También el apoderado
de los legitimados pasivos solicitala aplicacion de latasa pasivay no la tasa pasiva mas alta como se sostiene en el fallo atacado.
Acorde tiene dicho esta Sala, |os intereses buscan resarcir €l perjuicio que al actor le ocasiona el incumplimiento. Sin embargo, la
tasa de interés no puede ser considerada como una clausula de gjuste, ya que su funcion econdémica no es la de mantener el poder
adquisitivo del capital adeudado.  Nuestro superior Tribunal provincia ha declarado reiteradamente que a partir del 1° de abril de
1991, los intereses moratorios serén liquidados exclusivamente sobre el capital (art. 623, Cod. Civil) con arreglo alatasadeinterés
que pague el Banco Provincia de Buenos Aires en sus depositos a 30 dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos
comprometidos, y, por aquellos dias que no acancen a cubrir €l lapso sefidlado, el calculo serddiario con igual tasa (conf. arts. 7y
10, ley 23.928, modif. por ley 25.561, 622, CAd. Civil; conf. causas Ac. 57.803, PBanco de la Provincia de Buenos Aires?, sent. del
17-11-1998; Ac. 72.204, ?Quinteros Palacio?, sent. del 15-111-2000; Ac. 68.681, ?Mena de Benitez?, sent. del 5-1V-2000; L. 76.276,
Vilchez?, sent. del 2-X-2002; L. 77.248, ?Taavera?, sent. del 20-VI11-2003; L. 79.649, ?Sandes?, sent. del 14-1V-2004; L. 88.156,
?Chamorro?, sent. del 8-1X-2004; L. 87.190, ?Saucedo?, sent. del 27-X-2004; L. 79.789, ?0livera?, sent. del 10-V111-2005;
L.80.710, ?Rodriguez?, sent. del 7-1X-2005; Ac. 92.667, ?Mercado?, sent. del 14-1X-2005; entre otras). Cabe advertir, pues, que
pese a abandono de la paridad cambiaria (ley 25.561) nuestra Corte ha mantenido en esta cuestion |o resuelto en sus precedentes.
En definitiva, siguiendo la doctrina -mayoritaria- de nuestro Maximo Tribunal Provincial que se resefid, -sin perjuicio de las
consideraciones que sobre el particular se podrian realizar-, se ha sostenido la procedencia de lafijacion de los intereses ala tasa que
paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depésitos a treinta dias (?tasa pasiva?, SCBA C. 101.774
?Ponce?y L. 94.446 ?Ginossi?).  Empero, conforme la causa ?Z6caro?, también de nuestro superior Tribunal local, no se vulnera
ladoctrinalegal, antes citada si, a formular una simple ecuacion econémica -utilizando para ello las distintas variantes que puede
ofrecer el aludido tipo de tasa-, se aplica una determinada alicuota por sobre las demés existentes (SCBA, Ac. L-118.615, sent. del
11-3-2015). A mayor abundamiento, puede adicionarse € aporte que a este tema ha dado la causa " Cabrera, Pablo David contra
Ferrari, Adrian Rubén. Dafiosy perjuicios’ (SCBA, causa C. 119.176, sent. del 15-V1-2016), en la cua nuestro Superior Tribunal
provincial analizé su doctrinalegal en vistaalasancion del nuevo Cédigo Civil y Comercial dela Nacion, en especia del contenido
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del articuloreferido.  Con un andlisis pormenorizado se explicaron los antecedentes sobre el tema, la evolucién de las tasas de
interésy lainterpretacion de ladoctrinalegal, llegando a una postura -si bien por mayoria de fundamentos- en pos de lareferida
finalidad uniformadora de lajurisprudencia. ~ Tal como serefirio en el voto de la sefiora Jueza doctora Kogan ?...el nuevo Cédigo
Civil y Comercial delaNacion, dispone en su art. 768 inc. "c", de modo subsidiario, la aplicacion de las tasas que se fijen segln las
reglamentaciones del Banco Central. En este contexto, entiendo que la evolucién de las distintas tasas de interés pasivas aplicadas
por e Banco de la Provincia de Buenos Aires, que se hallan determinadas en el marco reglamentario de la mencionada institucion
oficial (art. 768, inc. "c", Céd. cit.), impone precisar €l criterio que este Tribunal ha mantenido hasta ahora en carécter de doctrina
legal, en pos de lareferida finalidad uniformadora de lajurisprudencia.? ~ ?Por tal razén, considero que los intereses deberan
calcularse exclusivamente sobre el capital, mediante la utilizacion de la tasa pasiva més altafijada por el Banco de la Provincia de
Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidosy, por aquellos dias
gue no alcancen a cubrir el lapso sefialado, €l calculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha del hecho dafioso hasta el dia de
su efectivo pago (arts. 622y 623, C.C. de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "c", C.C.y C.N.; 7y 10, ley 23.928 y modif.)? (SCBA,
causa citada). Esta postura es la que logré mayoriay por consiguiente, esla que se impone como valor de doctrinalegal vigentey
permite su correlacidn con la aplicacion de las pautas del nuevo Caodigo Civil y Comercia de laNacion (esta Sala, causa 118454,
sent. del. 14/2/2017, RSD 16/17).  1X- Por lo expuesto, propongo a mi distinguido colega hacer lugar al recurso del actor y
modificar lo decidido en cuanto ala reparacion admitida por incapacidad fisica, la que se propone elevar ala de $525.000 (pesos
quinientos veinticinco mil). Asimismo, postulo confirmar lo restante que ha sido motivo de recurso y agravio, 1o que hace a una
condenatotal de $717.500 (pesos setecientos diez y siete mil quinientos), con costas de la Alzada a los demandados en su esencial
condicion de vencidos (art. 68, CPCC).  Voto por laNEGATIVA.  El Sefior Presidente doctor HANKOVITS, por los mismos
fundamentos, vot6 enigual sentido. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZ DOCTORA BERMEJO
DIJO:  Enatencién al acuerdo alcanzado al tratar la cuestion anterior corresponde modificar parcialmente la sentencia apelada de
fs. 236/243 y elevar € monto admitido por la reparacion de laincapacidad fisica, ala suma de $525.000 (pesos quinientos
veinticinco mil). Asimismo, corresponde confirmar |o restante que ha sido motivo de recurso y agravio, lo que hace aun total de
condenade $717.500 (pesos setecientos diez y siete mil quinientos). Las costas de Alzada deben ser impuestas a los demandados en
su esencial condicién de vencidos (art. 68, CPCC).  ASI LOVOTO. El Sefior Presidente doctor HANKOVITS por |os mismos
fundamentos, voté en igual sentido. CON LO QUE TERMINO EL ACUERDO, dictandoselasiguiente:  SENTENCIA
POR ELLO, y demas fundamentos del acuerdo que antecede se modifica parcialmente |a sentencia apelada de fs. 236/243,
elevandose la suma admitida por la reparacion de laincapacidad fisica, ala de $525.000 (pesos quinientos veinticinco mil).
Asimismo, se confirma el fallo atacado en |o restante que decide y que ha sido motivo de recurso y agravio. La condena total
asciende, entonces, ala sumade $717.500 (pesos setecientos diez y siete mil quinientos). Las costas de Alzada se imponen alos
demandados en su esencial condicion de vencidos (art. 68, CPCC). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.
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