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DanosY Perjuicios Lesiones Durante El Transporte Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Lesiones durante el transporte. Cuantificacion
Se cuantifican las partidas otorgadas ala actora araiz de las lesiones sufridas al caer dentro de la unidad en que era transportada
cuando el chofer frend bruscamente. En Genera San Martin, alos 19 dias del mes de diciembre de dos mil diecisiete, se

retinen en Acuerdo Ordinario los sefiores Jueces de la Sala Primera de la Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial del
Departamento Judicial San Martin, los Dres. Carlos Ramén Lami y Manuel Augusto Sirvén en virtud del Acuerdo Extraordinario N°
666/2008, para pronunciar sentencia en los autos caratulados: 2DERRIGO, DELIA C/ COMPANIA NOROESTE S.A. DE
TRANSPORTE y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS?, y habiéndose practicado oportunamente el sorteo que prescriben los arts.
168 de la Constitucion Provincial y 266 del Cadigo Procesal, resulté del mismo que la votacion debia realizarse en el orden
siguiente: Dres. Lami y Sirvén. El Tribunal resolvio plantear y votar lassiguientes:. CUESTIONES 1 ¢Es gustada aderecho la
resolucion apelada? 2 ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A laprimera cuestion el sefior Juez Dr.
Lami dijo: 1) Lasentenciadictadaafs. 363/367, hizo lugar alademanda promovida por DELIA DERRIGO contra COMPARNIA
NOROESTE SA DE TRANSPORTE, condenando a éste Ultimo a abonar ala primerala cantidad de PESOS CIENTO
VEINTIOCHO MIL ($ 128.000), con mas intereses. Extendi6 los al cances de la condena a la Citada en GarantiaMUTUAL
RIVADAVIA DE SEGUROS DEL TRANSPORTE PUBLICO DE PASAJEROS. Finalmente, impuso las costas alos demandados
vencidos, difiriendo laregulacion de los honorarios para su oportunidad.  [1) Dicho pronunciamiento fue apelado por la parte
actoraafs. 369, y por lademandaday citada en garantiaafs. 370. El primero sustenté €l recurso afs. 395/400, recibiendo laréplica
delacontrariaafs. 402/404. El segundo, fundamenté el recurso afs. 388/394, siendo contestado por la actora afs.5405/410.

[11-1) Se agravialaactora, através de su letrado apoderado, por los reducidos montos otorgados en la sentencia apel ada, respecto de
las diversas partidas admitidas.  Incapacidad Psicofisica: Expresa, que el monto asignado en lainstancia de grado de $ 87.000
resulta exigua, en razdn que incluye tanto la incapacidad fisica como la psicol 6gica. Sostiene que su mandante presentd traumatismo
encéfalo craneano sin pérdida de conocimiento y traumatismo de hombro derecho; observandose una cicatriz de sutura de 15 puntos
en lazonaparietal izquierda.  Por otro lado, aduce que el cuadro psiquiétrico de su representado es compatible con un trastorno
por estrés post-traumético, siendo necesario un abordaje psicofarmacol 6gico en principio semanal y luego quincenal; ademas de un
tratamiento psicoterapéutico con frecuencia semanal durante un afio; estableciendo la pericia unaincapacidad del 9%. Manifiesta,
gue el aquo no tuvo en cuenta que segln la pericia, su mandante se encuentra incapacitado para realizar tareas que impliquen la
utilizacion del hombro derecho. Sefiala, que distintos elementos obrantes en autos acreditan el grave traumatismo en la cabeza con
sutura, debiendo ser tratado durante casi un afio producto de las lesiones recibidas. Destaca que €l actor es una persona de 53 afios a
momento del hecho, su vida qued6 modificada desde la ocurrencia del accidente'y que durante el lapso de un afio, laincapacidad
alcanzé el 100%, aduciendo que, a su entender, alavictima se le han reducido ?Drésticamente? sus ?Chances? en todas las esferas
de su personalidad. Cita articulos del nuevo C.C.y C., y jurisprudencia en lamateria. Solicita se eleve el monto otorgado por €l a
quo. Dafio Moral: esgrime que €l quo fij6 lasumade $ 35.000 por dicho rubro. Entiende que conforme las lesiones sufridas,
atencion médicarecibiday periodo de convalecencia dicho monto resulta exiguo, razén por la cual, teniendo en cuenta la totalidad
del cuadro que presente la actora, requiere laelevacion del monto delapartida.  Por dltimo, se queja de la reducida suma
establecida en concepto de dafio emergente, en razén que su mandante debio recibir asistencia durante un afio, implicando traslados
acentros de salud, realizar diversos estudios e ingerir medicacion, por todo lo cual, solicitala elevacién del monto del renglon.

Por ultimo, se queja del reducido monto otorgado por la sentencia de lainstancia de grado, en razén que € a quo no tuvo en cuenta
el tratamiento Kinésico aconsegjado por el perito médico, como otras erogaciones en concepto de medicamentos y traslados que su
mandante debid realizar.  111-2) Se quejan |os demandados a través de su letrado apoderado, por la elevada cifra otorgada por la
sentencia apelada en concepto de incapacidad psicofisica. Entiende, que el perito fij6 por la misma un 9% evaluando ambas partidas.
Indica que la periciainformd que la actora sufrié traumatismo, un corte de 15 puntos de sutura en la zona parietal derechasin
pérdida de conocimiento, y golpe en el hombro derecho, sin otras secuelas de consideracion. Por otra parte, €l experto dictaminé en
relacién alas secuelas psiquicas, lanecesidad de realizar un tratamiento psicoterapéutico de un afio, acotando que ?De mediar dicho
tratamiento, tiene buen prondstico?. De dli, que solitala reduccion del monto asignado para cubrir el rubro. En
cuanto a dafio emergente, entiende que resulta elevadala sumade $ 6.000 por tal renglén. Aduce que la actora fue tratada en el
Hospital ?Diego Thompson?y las atenciones posteriores fueron realizadas en Hospitales Pablicos. En cuanto a tratamiento
Kinésico, sostiene que también fueron relizados en Centros de Salud Piblica. Solicitalareduccion del importe de la partida.
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Respecto del dafio moral, se queja por la elevada cuantia otorgada por la sentencia de grado. Entiende, que dicho importe, es
desproporcionado con las lesiones y secuelas recibidas por laaccionante.  Manifiestaque si bien no existen parametros objetivos
para determinar la existenciadel reclamo, evaluando los distintos aspectos de laviday las constancias de autos, deberia establecerse
asusjustos limites el monto asignado alapresente.  El Ultimo agravio, reside en latasa de interés activa aplicada en la sentencia
recurrida. En tal aspecto, sefiala que aguella, resulta contraria ala doctrina sentada por la SCIBA en cuanto establecié unadistinta a
laaplicada por el aquoy luego de realizar una serie de consideraciones econdmicas financieras, solicitala modificacion de la
misma. Citajurisprudenciarelacionadaal respecto.  1V) Motivala demanda interpuesta, en el accidente de transito ocurrido el dia
22 de diciembre de 2001 aproximadamente alas 11,00 horas, en circunstancia que la actora viajaba a bordo del colectivo interno 71
de lalinea 343 que circulaba por la calle Ayacucho de lalocalidad de Gral. San Martin, Provincia de Buenos Aires, cuando al llegar
alainterseccién con lacalle Belgrano y disponiéndose la actora a descender, el conductor del émnibus en forma repentina frené en
forma brusca, ocasionando que la accionante pierda el equilibrio y cayeradentro de launidad. A razén del accidente, se producen los
dafios que describe, detallay reclama. V) Enrazon que €l 1° de agosto del afio 2015 ha entrado en vigencia el nuevo Céd. Civ. y
Com. de laNacion, nosintroduce a considerar lo referido alavigenciatemporal de laley, aspecto que aparece legislado en el
articulo 7 del citado cuerpo legal. En tal sentido, larelacion juridica de autos a haberse consumado antes del advenimiento del
actual Cod.Civ.y Com. (22/12/2001), determina que la presente causa debe ser juzgada de acuerdo al sistema anterior del Céd. Civil.
En tal sentido la Corte Provincial, con fecha 19/12/2016 en la causa C.118.719 2L etamendia, Maria Ritay otro ¢/ Marina,
Leandro &/ Dafios y Perjuicios?, preciso ?que el proceso en el que se persigue lareparacion de los dafios y perjuicios derivados de la
responsabilidad civil extracontractual endilgada ala parte demandada producto de un accidente automotor acaecido con anterioridad
alaentradaen vigenciadel Cad. Civ. y Com. de laNac., debe resolverse alaluz de lanormativa general y especial vigente al
tiempo de la produccion de los hechos? (lo subrayado me pertenece). Consecuentemente, y més alla de advertir que de las citas
legal es emergentes de la sentencia de grado no se aplicd lanorma civil vigente al momento del hecho, dejo propuesto la aplicacion
del Codigo Velezano. V1) Respecto de los agravios dirigidos hacia las partidas otorgadas por el aquo, se trataran en forma
conjunta las disconformidades tanto respecto de la procedencia como los montos fijados, ya sean por bajos o por altos de los rubros
apelados por ambas partes. 1) Incapacidad Sobreviniente: A los efectos de determinar la entidad de |a secuela discapacitante
es de trascendental fuerza probatoria la Pericia Médica (art. 384 CPCC). De la contestacién de |os puntos de pericia propuesto por la
actora (fs. 297/299 y vta.), informa el experto que: ?Seguiin consta de la Historia Clinica, la actora ha padecido un traumatismo
encéfalo craneano sin pérdida de conocimiento, presentando cefaleas y ademas secuel as de traumatismo en el hombro derecho que
resultan compatibles con el accidente de autos. Se observa una cicatriz en cuero cabelludo con secuela de sutura de 15 puntos
aproximadamente, no dolorosa, no requiere tratamiento. Debido alas lesionesy secuelas padecidas, puede realizar esfuerzos fisicos,
teniendo alguna dificultad pararealizar tareas que comprometan de manera exclusivay exigente el hombro derecho. No requiere
cirugia? De acuerdo alas lesiones recibidas, €l perito aconsgja ?Un tratamiento Kinésico semanal parala secuela del hombro
derecho durante aproximadamente tres meses?. Finalmente, informa ?Que no existen constancias que la actora permaneciera
internada’y como tampoco si durante la convalecencia pudo utilizar el porcentaje de incapacidad no afectado directamente a hecho?.
Respecto del cuadro psiquidtrico que presentala actora, el experto dictamina que ?Resulta compatible con un trastorno por Estrés
Post-traumético?; describe aquél, que en honor ala brevedad me remito, siendo los sintomas principales. reexperimentacion,
evitacion e hiperactivacion. Aconsegjando larealizacion de un tratamiento psiquiatrico que incluya un abordaje psicofarmacol 6gico
con frecuencia en principio semanal, y luego quincenal, ademés de un tratamiento psicoterapéutico de un afio de duracion con
frecuencia semanal, concluyendo que ?De mediar dicho tratamiento tiene buen pronostico?. Finalmente, €l perito determina una
incapacidad psicofisicadel 9%.  Dicha pericia no fue objeto de observacion. Ergo, encontrandose la misma fundamentada en los
principios cientificos que gobiernan la disciplina, y respaldada en estudios propios de aquélla, como también demostrada la relacion
causal con las lesionesy secuelas descriptas precedentemente y no mediando elementos que desvirtlien las conclusiones arribadas,
considero que adquiere la fuerza probatoria que permite compartir sus conclusiones. (arts. 472, 473y 474y concs. del C.P.C.C.).
De modo tal, teniendo en cuenta, que se trata de una persona de 53 afios -al momento del accidente- de sexo femenino, quien vive
junto asu esposo y una hija, de condicion humilde, no poseyendo bienes de fortuna (ver declaraciones testimoniales de fs. 50/52, de
los autos Derrigo, Delia s/ beneficio de Litigar sin Gastos?, agregados por cuerda a autos) y que las secuel as padecidas referenciadas
en la pericia precedentemente, incidiran en su capacidad de obrar, proyectada en otros ambitos como el de esparcimiento, deporte,
social y laboral, encuentro reducida la suma otorgada por € a quo, maxime que laindemnizacion conlleva no solamente aspectos
fisicos sino psicol 6gicos como el tratamiento aconsejado y kinésicos, razon por la cual propongo la elevacion de la partida,
conforme alos criterios de esta Sala |, ala cantidad de PESOS CIENTO VEINTE MIL ($ 120.000) (arts. 1068, 1075, 1083y concs.
del C.Civ.y 165del C.P.C.C.). Dafio Mord: A losfines de lafijacion de su ?quantum?, debe tenerse en cuenta el caracter del
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sufrimiento causado y que no tiene necesariamente que guardar relacién con el dafio material, pues no se trata de un dafio accesorio a
éste (Conf. CSINac. G.O. de G.F.A. ¢/ Pcia. de Bs. As., 9/12/93). Asi, ponderando la lesién provocada por el obrar antijuridico del
actor que da cuenta la pericia médica referenciada ?supra? y el tiempo de convalecencia considero que todo ello ha provocado
angustias, inseguridad, intranquilidad e incertidumbre en la victima de autos, que se proyectaron en el plano moral, privandola de los
bienes como la paz y armoniainterior, considero reducida la sumade $ 35.000 otorgada por €l a quo. Ergo, se propone su elevacion
alasumade PESOS CINCUENTA MIL ($50.000). (art. 1078 del C.Civ.y 165del C.P.C.C.). Dafo Emergente:  Las
erogaciones en concepto de gastos, no necesitan de una prueba concluyente, habida cuenta de lo necesario de ellas y la dificultad de
obtencién de todos |os comprobantes, sin embargo, ellos deben guardar relacién con la magnitud de las lesiones sufridas por la
actora. Por otra parte, €l hecho de que la parte actora se hubiera asistido en Hospitales Plblicos o por medio de Mutuales, no obstaa
la procedencia de los gastos médicos y de farmacia, pues siempre existen erogaciones a cargo del paciente (esta Sala causa RSD
RSD-417-3).  Asi, evaluando €l tipo de lesiones padecidas por la misma conforme la pericia médica de autos, mas |os gastos de
traslados, farmaciay la variada gama de pequefios gastos que necesariamente deben realizarse, como también larelacion que
guardan con aquellos padecimientos.  En tal sentido, considero que la cantidad de $ 6.000 justipreciada en lainstancia de grado
resulta razonable. Consecuentemente, propongo su confirmacion (art. 165 del C.P.C.C.).  VII) Tasadeinterés: En materiade
intereses que corresponde aplicar sobre el capital de condena, la Suprema Corte de Justicia Provincial, en las causas C. 101.774,
"Ponce" y L. 94.446, "Ginossi" (ambas sentencias del 21-X-2009) decidié -por mayoria- ratificar la doctrina que sostiene que a partir
del 1° de abril de 1991, los intereses moratorios deben ser liquidados exclusivamente sobre €l capital (art. 623, Cadigo Civil) con
arreglo alatasa que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta dias, vigente a inicio de cada uno de
los periodos comprendidosy, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l calculo seradiario con igual tasa (conf.
arts. 7y 10, ley 23.928 modificada por ley 25.561-; 622, Codigo Civil; causas Ac. 43.448, "Cuaderno”, sent. del 21-V-1991; Ac.
49.439, "Cardozo", sent. del 31-V111-1993; Ac. 68.681, "Menade Benitez", sent. del 5-1V-2000; L. 80.710, sent. del 7-1X-2005;
entre otras). Criterio ratificado mas recientemente en las causas 107.394 del 9/6/2010 ?Brancaleone de Riva, Ana Norac/ Passo,
Eduardo. y otros &/ Dafios y Perjuicios?y en la causan® 93.136 del 9/6/2.010 ?Raimundo, Carlos Romualdo ¢/ Bianco, Alberto y
otros &/ Dafosy Perjuicios?.); llegandose ala actualidad, donde el Cimero tribunal sostuvo que la aplicacion de los intereses deberan
calcularse exclusivamente sobre el capital, mediante |a utilizacion de la tasa pasiva més atafijada por el Banco delaPcia. de Bs.
As. parala captacion de depésitos a plazo fijo atreinta dias (causa B-62488 del 18 del mayo de 2016).  En seguimiento dicha
doctrinalegal (art. 278 del C.P.C.C.) esta Sala| ha aplicado |atasa pasiva de interés ?plazo fijo digital a 30 dias?, através del
sistema ?Banca Internet Provincia? (causas 45.107, 52.887, 52.743 y 59.032 entre muchas otras).  Ergo, propicio la modificacién
del fallo apelado que en apartamiento de la citada doctrinalegal, hafijado latasa activa sobre el capital de condena. En
consecuencia, se establece la aplicacion de los intereses sobre el capital de condena de la siguiente manera: desde el hecho dafioso,
se computardn intereses a la tasa pasiva que establece el Banco de la Pcia. de Buenos. Aires hasta el diaen que comenzo aregir la
tasa digital, aplicandose ésta desde dicho momento hasta el efectivo pago.  VII1) Respecto de |as costas de estainstancia, se
propone imponerlas alos recurrentes vencidos (art. 68 del C.P.C.C.). Difiriéndose la regulacion de los honorarios para su
oportunidad (art. 31 del D. Ley 8904).  Con los alcances expresados voto por laafirmativa.  El sefior Juez Dr. Sirvén, voté en
igual sentido y por los mismos fundamentos.- A la segunda cuestion el sefior Juez, Dr. Lami, dijo:  Atento el resultado dela
votacion ala cuestion anterior, corresponde: 1) MODIFICAR el importe de |as siguientes partidas: 1) DANO PSICOFISICO: se
elevaalasumade PESOS CIENTO VEINTE MIL ($ 120.000). 2) DANO MORAL, se elevaalasumade PESOS CINCUENTA
MIL ($50.000). I1) DANO EMERGENTE: CONFIRMAR la sumade PESOS SEIS MIL ($ 6.000). I11) MODIFICAR, laaplicacion
de latasa de interés conforme 2CONSIDERANDO VII?2. V) Proponer laimposicion de las costas de esta instancia, alos recurrentes
vencidos (art. 68 C.P.C.C.), difiriéndose |a regulacion de los honorarios para su oportunidad (art 31 del D. Ley 8904)  Asi lo voto.
El sefior Juez Dr. Sirvén, voté en igua sentidoy por los mismos fundamentos.  Con lo que termind el Acuerdo, dictandose la
siguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto, |) SE MODIFICA e importe de las siguientes partidas: 1) DANO PSICOFISICO: se
elevaalasumade PESOS CIENTO VEINTE MIL ($ 120.000). 2) DANO MORAL, se elevaalasumade PESOS CINCUENTA
MIL ($50.000). 1) SE CONFIRMA la suma de PESOS SEIS MIL ($ 6.000) en concepto de DANO EMERGENTE. I11) SE
MODIFICA, laaplicacion de latasa de interés conforme 2CONSIDERANDO VII?. 1V) SE IMPONEN LAS COSTAS de esta
instancia, alos recurrentes vencidos (art. 68 C.P.C.C.), difiriéndose la regulacion de los honorarios para su oportunidad (art 31 del
D. Ley 8904). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE .- 024472E
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